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1. UVOD

Analiza konacnih odluka disciplinskih organa Visokog sudskog i tuzilackog vije¢a Bosne i Hercegovine (u
daljem tekstu: VSTV/VSTV BiH) po disciplinskim prekrsajima doprinosi ispunjenju Preporuka Evropske
komisije (Peer review) zasnovanim na strucnoj analizi disciplinskih postupaka u pravosudu Bosne i
Hercegovine (BiH), kojima je predvideno, izmedu ostalog, da bi trebalo izvrsiti analizu kaznene politike po
vrstama disciplinskih prekrsaja, te da bi sve disciplinske odluke trebale biti sadrZzane u jednoj kompilaciji —
prakti¢nom prirucniku koji bi bio dostupan javnosti, po mogucnosti putem interneta. Navedena preporuka
je obuhvaéena Akcionim planom implementacije Preporuka Evropske komisije koji je VSTV BiH usvojio
krajem 2017. godine, a za njenu realizaciju je bila zaduzena Radna grupa za unapredenje odgovornosti i
integriteta nosilaca pravosudne funkcije.

Na sastanku Radne grupe za unapredenje odgovornosti i integriteta nosilaca pravosudne funkcije koji je
odrzan 12.10.2020. godine, Britanski projekat za podrsku VSTV-u BiH je ponudio svoju podrsku na izradi
analize disciplinskih odluka po svim vrstama disciplinskih prekrsaja, odnosno realizaciji zadatka predvidenog
Akcionim planom implementacije Preporuka Evropske komisije. Ponudena pomo¢ na realizaciji
implementacije navedenog dijela preporuka je podrzana od strane ¢lanova Radne grupe i predlozeno je da
analizom budu obuhvaéene sve disciplinske odluke donesene u periodu od polovine 2016. godine do
polovine 2020. godine.

VSTV BiH je na sjednici 22. i 23. oktobra 2020. godine dao saglasnost za podrsku Britanskog projekta Radnoj
grupi za unaprjedenje integriteta i odgovornosti nosilaca pravosudne funkcije na provodenju analize
disciplinskih odluka po svim vrstama prekrsaja za period od polovine 2016. godine do polovine 2020.
godine. VSTV je usvojio zakljucak kojim se zaduzuje nadlezni odjel Sekretarijata VSTV-a BiH da Britanskom
projektu, u svrhu provodenja predvidene analize, ucini dostupnim sve prvostepene i konacne disciplinske
odluke donesene u navedenom periodu. Sekretarijat VSTV-a BiH je Britanskom projektu dostavio ove
odluke krajem decembra 2020. godine.

Ova analiza kaznene politike po vrstama disciplinskih prekrsaja obuhvata sve dostavljene konacne
disciplinske odluke donesene u periodu od juna 2016. do juna 2020. godine, a u cilju sagledavanja
disciplinske prakse i preduzimanje mjera za njeno unapredenje, posebno u pogledu ujednacavanja
disciplinskih mjera koje se nosiocima pravosudnih funkcija izricu za isti ili sli¢an disciplinski prekrsaj.



2. METODOLOGIJA ANALIZE

Analizom su obuhvaéene konacne disciplinske odluke kojima su izrecene disciplinske mjere prema
nosiocima pravosudnih funkcija, u periodu od juni 2016. - do juni 2020. godine. Konacne disciplinske odluke
su analizirane prema vrstama prekrsaja propisanim ¢l. 56. i 57. Zakona o Visokom sudskom i tuZilackom
Vijeéu BiH (u daljem tekstu: Zakon).! Kvalitativnom i kvantitativnom analizom su obuhvadene sve
pravosnazne disciplinske odluke u navedenom cetverogodisnjem periodu, odnosno analiza je provedena
na 100% uzorku odnosno svim odlukama koje je su dostavljene od strane Sekretarijata VSTV-a BiH za
navedeni period.

Kvantitativnom analizom utvrden je ukupan broj konacnih disciplinskih odluka (prvostepenih,
drugostepenih i konacnih odluka VSTV) donesenih po pojedinacnim prekrsajima u posmatranom periodu,
posebno za sudije (ukljucujudi i stru¢ne saradnike) - Dio A Analize i posebno za tuZioce — Dio B Analize, kao
i broj utvrdenih disciplinskih prekrsaja, a imajuci u vidu i one odluke kojima je utvrdena odgovornost
tuzenog za vise disciplinskih prekrsaja. Konacne disciplinske odluke su svrstane po prekrsajima (odnosno
tackama iz ¢l. 56. 1 57. Zakona), uz napomenu da je pri ovom svrstavanju u obzir uzet prvi prekrsaj naveden
u odluci. Pojedinac¢na poglavlja u dijelovima A (odnosi se na sudije i stru¢ne saradnike) i B (odnosi se na
tuzioce) su numerisana u skladu sa relevantnim tackama ¢l. 56. i 57. Zakona. U tabelarnom pregledu
konacnih odluka po svakom pojedinacnom prekrsaju koji sluzi kao referentna lista za kvalitativnu analizu,
prikazani su podaci o poziciji nosioca pravosudne funkcije, vrsti konacne disciplinske odluke, podaci o
drugim prekrsajima koji su utvrdeni u istom disciplinskom postupku, kao i podaci o izre¢enim disciplinskim
mjerama. Podaci iz tabelarnih pregleda disciplinskih odluka donesenih po pojedinacnim prekrsajima,
objedinjeni su u tabelarnom pregledu svih konacnih disciplinskih odluka donesenih u posmatranom
periodu.

Analiza sadrzaja pojedinacnih disciplinskih odluka se fokusira na tok disciplinskog postupka, stavove
disciplinskih komisija, posebno izrazene u drugostepenim disciplinskim odlukama i odlukama VSTV-a u
pogledu Zalbenih navoda, ocjenu posljedica disciplinskog prekrsaja, stepena odgovornosti tuzenog kao i
olaksavajucih i otezavajucih okolnosti koje su uzete u obzir pri odlucivanju o vrsti izrecene disciplinske
mjere, a posebno na sadrZaj obrazloZzenja disciplinskih odluka u ovom pogledu. Kvalitativna analiza
disciplinskih mjera donesenih po istom prekrsaju ukazuje i na primjenu principa iz ¢lana 59. Zakona kao i
dosljednost u primjeni standarda sadrzanih u Smjernicama za odredivanje disciplinskih mjera u

2 odnosno

disciplinskim postupcima prilikom izricanja disciplinskih mjera (u daljem tekstu: Smjernice),
eventualna odstupanja od utvrdenih kriterija sa ciljem ukazivanja na potrebu razvoja ujednacene

disciplinske prakse.

1Zakon o Visokom sudskom i tuZilackom vije¢u Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni glasnik BiH”, br: 25/04, 93/05, 48/07 i 15/08).
2 VSTV BiH je na sjednici odrzanoj 8.jula 2016.godine usvojilo Smjernice za odredivanje disciplinskih mjera u disciplinskim
postupcima prilikom izricanja disciplinskih mjera dostupno na:
https://udt.pravosudje.ba/vstv/faces/kategorijevijesti.jsp?ins=200&modul=116313&kat=116598.



3. REZULTATI ANALIZE | OPSTA OPAZANJA

U Cetverogodisnjem periodu, juni 2016. —juni 2020. godine, doneseno je ukupno 106 konacnih disciplinskih
odluka kojima je utvrdena disciplinska odgovornost nosilaca pravosudne funkcije za povredu ¢l. 56. i 57.
Zakona. Pod konacnim odlukama podrazumijevaju se odluke disciplinskih organa VSTV-a BiH (nisu uzimane
u obzir odluke Suda BiH kojima su se pobijale ove konacne odluke, u skladu sa ¢lanom 60. stav (7) Zakona.
U posmatranom periodu odlukama disciplinskih komisija odbijeno je ukupno 13 tuzbi Ureda disciplinskog
tuzioca (u daljem tekstu: UDT) te ove odluke nisu bile predmetom ove analize. Takoder je donesno 17
disciplinskih odluka kojima je nosiocima pravosudnih funkcija izreCena mjera privremenog udaljenja od
vrsenja duznosti u skladu sa ¢l. 76. i 77. Zakona, koje takoder nisu obuhvacene ovom analizom.

Najvedi broj konacnih disciplinskih odluka doneseno je u prvostepenom disciplinskom postupku, ukupno
70, od cega se 56 (53% od ukupnog broja odluka) odnosi na prvostepene odluke donesene na osnovu
Sporazuma o zajednickoj saglasnosti o utvrdivanju disciplinske odgovornosti zakljucenog izmedu UDT-a i
tuzenog, u skladu sa ¢lanom 69. Zakona. U svim odlukama donesenim na osnovu Sporazuma zajednickoj
saglasnosti o utvrdivanju disciplinske odgovornosti zakljucenog izmedu Ureda disciplinskog tuZioca i
tuzenog (u daljem tekstu: Sporazum o zajednickoj saglasnosti/Sporazum), prvostepene disciplinske komisije
su prihvatile predlozene disciplinske mjere, ocjenjujucéi ih kao adekvatne pocinjenom disciplinskom
prekrsaju i stepenu disciplinske odgovornosti tuzenog.

Od ukupno 106 konacnih odluka, 18 je doneseno u drugostepenom disciplinskom postupku (po Zalbama
UDT-a i/ili tuZzenog), a kona¢nim odlukama VSTV-a (u postupcima po Zalbama na drugostepene disciplinske
odluke) okoncano je 18 disciplinskih postupaka. Procentualni prikaz vrsta konacnih disciplinskih odluka dat
je u Grafikonu br. 1.

Vrsta izrecenih disciplinskih odluka

17% 17%

53%

= Konac¢na odluka VSTV
= Prvostepena disciplinska odluka
Prvostepena disciplinska odluka na osnovu Sporazuma

Drugostepena disciplinska odluka

Grafikon 1 Pregled vrsta konacnih disciplinskih odluka donesenih u periodu juni 2016. - juni 2020.



Navedenim konacnim disciplinskim odlukama izre¢eno je ukupno 109 disciplinskih mjera, od toga 21
pismenih opomena koje se javno ne objavljuju, 42 javne opomene, 36 disciplinskih mjera smanjenja plate,
a sedam nosilaca pravosudnih funkcija je razrijeSeno duznosti. Jedan sudija je trajno upucen na duznost u
opcinski sud, jedan predsjednik suda je premjesten na poziciju sudije, a jednom sudiji je izreCena mjera
obavezne edukacije. Sa tri konac¢ne disciplinske odluke izre¢ene su po dvije disciplinske mjere. Procentualni
prikaz izrecenih disciplinskih mjera dat je u Grafikonu br. 2.

Vrsta izreCenih disciplinskih mjera

6% 3%

|

33%

= Pismena opomena koja se javno ne objavljuje
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Grafikon 2 Pregled vrsta izrecenih disciplinskih mjera u periodu juni 2016. — juni 2020.

U posmatranom periodu, u 106 konacnih disciplinskih odluka utvrdeno je ukupno 137 disciplinskih
prekrsaja, od ¢ega je sa 85 odluka utvrden po jedan disciplinski prekrsaj, sa 15 odluka su utvrdena po dva
disciplinska prekrsaja, sa Sest odluka su utvrdena po tri i sa jednom odlukom Cetiri disciplinska prekrsaja.
lako se u najvecem broju odluka kojima je utvrdena odgovornost tuzenog za vise disciplinskih prekrsaja,
odvajaju radnje koje Cine obiljezje svakog prekrsaja posebno, prisutna je i praksa kumulacije vise prekrsaja
za istu radnju tuZenog.



A. KONACNE ODLUKE KOJIMA JE UTVRDENA DISCIPLINSKA ODGOVORNOST SUDIJA |
STRUCNIH SARADNIKA

U periodu od juna 2016. do juna 2020. godine disciplinski organi VSTV-a BiH su donijeli ukupno 83 konacne
disciplinske odluke kojima je utvrdena disciplinska odgovornost sudija i stru¢nih saradnika za ukupno 104
disciplinska prekrsaja iz ¢lana 56. Zakona. U 65 odluka utvrdena je disciplinska odgovornost za samo jedan
disciplinski prekrsaj, u 13 odluka je utvrdena odgovornost za dva disciplinska prekrsaja, a u cetiri odluke
utvrdena je odgovornost za tri disciplinska prekrsaja. Mada su u vecini ovih odluka posebno (odvojeno
izrekom odluke ili tackama tuzbe) navedene radnje za svaki disciplinski prekrsaj, u nekim odlukama se
zakljucuje da se istim radnjama tuZenog sticu obiljezja viSe disciplinskih prekrsaja. U pojedinim slucajevima
ovakva kumulacija prekrsaja moze dovesti u pitanje pravnu sigurnost u oblasti disciplinske odgovornosti
nosilaca pravosudne funkcije, posebno ukoliko se priizricanju disciplinske mjere u obzir uzima Cinjenica da
je tuzeni pocinio dva prekrsaja (u prividnom sticaju).

Najvedi broj konacnih disciplinskih odluka doneseno je u prvostepenom disciplinskom postupku, ukupno
57, od Cega su 45 (53% od ukupnog broja odluka) prvostepene odluke donesene na osnovu Sporazuma o
zajednickoj saglasnosti. U svim odlukama donesenim na osnovu Sporazuma, prvostepene disciplinske
komisije su prihvatile predlozene disciplinske mjere, ocjenjujuci ih kao adekvatne pocinjenom disciplinskom
prekrsaju i stepenu disciplinske odgovornosti tuzenog.

Konacnim odlukama drugostepenih disciplinskih komisija okonéano je 14 disciplinskih postupka, a VSTV je
u ovom periodu donio 12 konacnih disciplinskih odluka. Procentualni prikaz vrsta konacnih disciplinskih
odluka dat je u Grafikonu br. 3.
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17%

17%

53%

= Konac¢na odluka VSTV
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Grafikon 3 Pregled vrsta konacnih disciplinskih odluka (sudije i stru¢ni saradnici)



U 85 disciplinskih postupka utvrdena je odgovornost trojici sudija Viseg privrednog suda, sedam
predsjednika sudova, 12 sudija kantonalnih/okruznih sudova, 56 sudija opcinskih/ osnovnih sudova i pet
strucnih saradnika.

Navedenim konacnim disciplinskim odlukama izre¢eno je ukupno 85 disciplinskih mjera, od toga 15
pismenih opomena koje se javno ne objavljuju, 35 javnih opomena, 29 disciplinskih mjera smanjenja plate,
a Cetiri sudije su razrijeSene duznosti. Jedan sudija je trajno upucen na duznost u opcinski sud, jedan
predsjednik suda je premjesten na poziciju sudije, a jednom sudiji je izre¢ena mjera obavezne edukacije. U
tri konacne disciplinske odluke izre¢ene su po dvije disciplinske mjere. Procentualni prikaz izrecenih
disciplinskih mjera dat je u Grafikonu br. 4.
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Grafikon 4 Pregled izre€enih disciplinskih mjera (sudije i stru¢ni saradnici)

Mada su generalno disciplinskim odlukama data detaljna obrazloZenja, kako u pogledu utvrdivanja
¢injenica, tako i primjene materijalnog prava, primjetan je uglavnom tipski nacin obrazlaganja opredjeljenja
disciplinske komisije za adekvatnu disciplinski mjeru, sto se posebno odnosi na odluke prvostepenih
disciplinskih komisija koje su donesene na osnovu Sporazuma o zajednickoj saglasnosti. Mada se vecina
disciplinskih odluka referira na principe iz ¢lana 59. Zakona i kriterije utvrdene Smjernicama za odredivanje
disciplinskih mjera u disciplinskim postupcima, konkretna ocjena kriterija koji se navode nije detaljno

obrazlozena.

U pogledu procjene olakSavajuéih okolnosti, akcenat se u vecini odluka daje dugogodisnjem radnom
iskustvu tuzenog, dobrim radnim rezultatima, Cinjenici da tuZzenom ranije nije utvrdena disciplinska
odgovornost, zatim saradnji sa UDT i disciplinskim organima u toku disciplinskog postupka, iskazanom
Zaljenju zbog ucinjenog disciplinskog prekrsaja, a nerijetko se kao olakSavajuce okolnosti uzimaju obzir i
veliki broj predmeta sa kojim je tuzeni zaduzen, kao i zdravstveno stanje, porodicne i finansijske okolnosti
tuzenog. U vezi sa dugogodisnjim radnim iskustvom tuZenog, treba napomenuti da se u pojedinim



disciplinskim odlukama ova okolnost cijeni i kao otezavajuca okolnost, uz argument da bi tuzeni u skladu sa
dugogodisnjim radnim iskustvom trebao biti odgovorniji ili bolje poznavati odredene propise. Od
otezavajucih okolnosti najéesée se u obzir uzima ranija disciplinska odgovornost tuzenog. Medutim, postoji
razlika u stavovima disciplinskih komisija u pogledu ocjene relevantnosti protoka vremena od izricanja
prethodne disciplinske mjere. U pojedinim odlukama se ranije disciplinsko sankcionisanje tuzenog cijeni
kao oteZavajuca okolnost iako je od izricanja disciplinske mjere prosao znacajan vremenski period (Cak i
desetak godina). U drugim slucajevima, disciplinske komisije cijene da, zbog proteka znacajnog vremenskog
perioda i izreCene blaZze disciplinske mjere, ranija disciplinska odgovornost ne predstavlja otezavajucéu
okolnost, sto je skladu sa Smjernicama kojima se predvida da , disciplinska mjera treba biti stroZija nego
prethodno izrecena mjera, osim ako bi izricanje strozije mjere bilo oCigledno nepravi¢no jer je od izricanja
prethodne disciplinske mjere proslo znacajno vrijeme te prethodni disciplinski prekrsaj nije bio dovoljno
ozbiljan”.

Od ukupno 104 utvrdena disciplinska prekrsaja, 37 % (35) se odnosi na prekrsaj iz ¢lana 56. tacka 8. Zakona,
a26% (25) na prekrsaje iz ¢lana 56. tacka 10. Zakona. Pregled broja utvrdenih prekrsaja po vrstama prikazan
je u Tabeli 1.



Tacka Disciplinski prekrsaji sudija (¢lan 56. Zakona) Broj
donesenih
odluka

povreda nacela nepristrasnosti 3

2. postupanje s pristrasnoscu i predrasudama tokom obavljanja sluzbenih duznosti zbog rase, boje, spola, 0

vjerske pripadnosti, etnickog porijekla, nacionalne pripadnosti, seksualne opredijeljenosti ili drustvenog i
ekonomskog statusa stranke

3. ocigledno krsenje obaveze ispravnog postupanja prema strankama u postupku, njihovim pravnim 2+2%

zastupnicima, svjedocima, ili drugim osobama

4. odavanje povijerljivih informacija koje proizilaze iz vrSenja duZnosti sudije 1+2*

5. prihvatanje poklona ili nagrada cija je namjena neprimjereno utjecanje na odluke i postupke sudije, 0

ukljucujudi i sluc¢ajeve kada poklon ili nagrada samo odaju utisak neprimjerenog utjecaja

6. koristenje duZnosti sudije kako bi se pribavile neopravdane koristi za sebe ili druge osobe 1

7. propustanje da traZi svoje izuzece od postupanja po predmetima kada postoji sukob interesa 5

8. nemar ili nepaznja u vrienju sluzbenih duznosti 32

9. donosenje odluka kojim se ocigledno krsi zakon ili uporno i neopravdano krsenje pravila postupka 5+2%

10. neopravdano kasnjenje u izradi odluka ili u drugim radnjama u vezi s obavljanjem duznosti sudije ili bilo 21+ 4*

kakvo drugo ponovljeno nepostivanje duznosti sudija

11. upustanje u neprimjerene kontakte sa strankom u postupku ili njenim zastupnikom 0+1*

12. omogucavanje vrsenja duznosti sudije osobama koje na to nisu zakonom ovlastene 0

13. mijeSanje u postupanje sudije ili tuZioca s namjerom opstruiranja ili potcjenjivanja njihovih aktivnosti 0

14. osuda na kaznu zatvora zbog izvrsenog krivicnog djela, ili ako je proglasen krivim za krivicno djelo koje ga ¢ini | 2

nepodobnim za vrienje duZnosti sudije

15. davanje bilo kakvih komentara, dok se predmet ne rijesi na sudu, za koje se opravdano moze ocekivati da 0

mogu ometati ili Stetiti pravicnom postupku ili sudenju, ili nepoduzimanje odgovarajucih koraka kako bi se
osiguralo da se njemu podredeni uposlenici suda takoder suzdrZe od davanja komentara

16. upustanje u aktivnosti koje su nespojive sa duZznostima sudije 0

17. propustanje, iz neopravdanih razloga, da postupi u skladu s odlukama, naredbama ili zahtjevima Vijeca 4+ 3%

18. propustanje da odgovori na upit u vezi s nekom disciplinskom stvari, osim ukoliko je do propusta doslo iz 0

opravdanih razloga

19. namjerno davanje lazne, obmanijive ili nedovoljne informacije u vezi s prijavama za radno mjesto, 1+4*

disciplinskim stvarima, pitanjima unapredenja i napredovanja u sluzbi ili bilo kojim drugim pitanjima koja su
u nadleznosti Vijeca

20. neispunjavanje obaveze ucestvovanja u oblicima obaveznog stru¢nog usavrsavanja ili drugih zakonom 0

propisanih obaveza

21. ako ne postupi u skladu s odlukom o njegovom priviemenom upudivanju u drugi sud 0

22. ponasanje u sudu i izvan suda koje Steti ugledu sudijske funkcije 5+43*

23. bilo kakvo drugo ponasanje koje predstavlja ozbiljno krsenje sluzbene duznosti ili dovodi u pitanje povjerenje | 1

javnosti u nepristrasnost i kredibilitet sudstva

Ukupan broj disciplinskih prekrsaja utvrdenih sa 82 konacne disciplinske odluke donesene u periodu juni 2016. — juni 82 +21*

2020. godine

Tabela 1 Pregled disciplinskih prekrsaja utvrdenih konacénim disciplinskim odlukama donesenim u periodu juni 2016. — juni 2020.
(*odnosi se na broj prekrsaja iz odluka kojima je utvrdena odgovornost tuZenog za dva ili viSe prekrsaja)



SADRZAJ | ANALIZA KONACNIH DISCIPLINSKIH ODLUKA PO VRSTI DISCIPLINSKIH PREKRSAJA

U narednim dijelovima teksta su analizirane disciplinske odluke kojima je utvrdena disciplinska
odgovornostiiizrecene disciplinske mjere sudijama i stru¢nim saradnicima. Numeracija poglavlja se odnosi
na tacke ¢lana 56. Zakona.

POVREDA NACELA NEPRISTRASNOSTI

U posmatranom Cetverogodisnjem periodu donesene su tri konacne disciplinske odluke kojima je utvrdena
odgovornost za disciplinske prekrsaje iz ¢lana 56. tacka 1. Zakona i to za jednog sudiju opcinskog suda i dvije
predsjednice suda. U sva tri disciplinska postupka, utvrdivanja odgovornosti tuzenih za povredu nacela
nepistrasnosti, utvrdeno je da su tuZeni istim ili povezanim radnjama, odgovorni i za druge disciplinske
prekrsaje iz ¢lana 56. tacka 3. (ocigledno krienje obaveze ispravnog postupanja prema strankama u
postupku, njihovim pravnim zastupnicima, svjedocima, ili drugim osobama odnosno tacka) i tacke 4.
(odavanje povjerljivih informacija koje proizilaze iz vr$enja duznost sudije), Sto se posebno ne elaborira u
pogledu izricanja disciplinske mjere (obicno se samo navede cinjenica da se radi o dva prekrsaja).
Navedenim odlukama su izrecene tri razliCite disciplinske mjere — javna opomena, smanjenje plate i
premjestanje tuzenog sa mjesta predsjednika suda na mjesto sudije.

Ref. | BROJ | DATUM POZICIJA NOSIOCA VRSTA KONACNE DRUGI DISCIPLINSKI IZRECENA
ODLUKE PRAVOSUDNE DISCIPLINSKE ODLUKE PREKRSAJI OBUHVACENI DISCIPLINSKA
FUNKCIJE ODLUKOM MJERA
1.1. | 04-07-6-120- Sudija op¢inskog suda | Drugostepena Disciplinski prekrsaj iz Javna
14/2017 od disciplinska odluka ¢lana 56. tacka 3. opomena
26.10.2017. kojom je preinacena
prvostepena disciplinska
odlua
1.2. | 04-07-6-215- Predsjednica okruznog | Prvostepena odluka na Disciplinski prekrsaj iz Smanjenje
10/2019 od privrednog suda osnovu Sporazuma ¢lana 56. tacka 4. plate u
26.06.2019. iznosu od
40% na
period od 12
mjeseci
1.3. | 04-07-7-1133- Predsjednica Drugostepena Disciplinski prekrsaj iz Premjestanje
12/2020 od opcinskog suda disciplinska odluka ¢lana 56. tacka 4. sa mjesta
16.09.2020. predsjednika
suda na
mjesto sudije

1.1. Kona¢nom odlukom VSTV broj: 04-07-6-120-14/2017 od 26.10.2017. godine odbija se kao neosnovana
Zalba tuzenog, sudije opcinskog suda, i potvrduje odluka Drugostepene disciplinske komisije za sudije, broj:
04-07-6-120-11/2017 0d 05.09.2017. godine, kojom je preinacena odluka Prvostepene disciplinske komisije
broj: 04-07-6-120-5/2017 od 20.04.2017. godine u pogledu izrecene disciplinske mjere.



Navedenom odlukom Prvostepene disciplinske komisije utvrdena je odgovornost tuzenog za disciplinske
prekrsaje iz ¢lana 56. t¢.1. i 3. Zakona, $to je postupajuci u predmetu na nacin koji izaziva razumnu sumnju
U njegovu nepristrasnost, zaprimljeno anonimno pismo, pod uticajem njegove sadrzine, pripisao oste¢enoj
i njenom suprugu - svjedoku, odlucio da pismo izvede kao dokaz suda u toku glavne rasprave, te donio
presudu u kojoj je naveo da su ostecena i svjedok iznijeli gnusne neistine na njegov racun, iznoseci u presudi
zakljucke o njihovom karakteru. Kantonalni sud je djelimi¢no ukinuo ovu prvostepenu presudu i predmet
vratio na ponovno postupanje, odredujuciizuzece od sudenja tuZzenog u ponovljenom postupku, zapazajudi
da je izveo nezakonit dokaz, te da je, prilikom postupanja ,bio pod vidnim uticajem ovog pisma (...) koje je
sudu posluzilo da zakljucuje o karakteru ostecenih i njihovoj namjeri da u postupku iznose gnusne i
neistinite lazi, kako prema sudiji, tako i kada su u pitanju druge cinjenice koje se odnose na predmetni
krivicno-pravni dogadaj, te da ,, dostavljeno sporno pismo prvostepenom sudu predstavlja takvu okolnost
koja izaziva razumnu sumnju u nepristrasnost postupajuceg sudije obzirom da je navedeno pismo ocigledno
tesko povrijedilo postupajuceg sudiju, radi ¢ega je postupajuci sudija izuzet iz daljeg vodenja postupka“.
Prvostepena disciplinska komisija je zbog navedenih disciplinskih prekrsaja tuzenom izrekla disciplinsku
mjeru - pismenu opomenu koja se javno ne objavljuje. Kao olaksavajuce okolnosti, Prvostepena disciplinska
komisija cijeni dosadasnje radno iskustvo tuzenog, njegovo dosadasnje primjereno ponasanje, kao i
okolnost da protiv njega nije ranije pokretan disciplinski postupak, dok se otezavajuce okolnosti ne navode.
U obrazlozenju prvostepene odluke se ne obrazlaZe stepen odgovornosti tuZzenog prema ucinjenim
disciplinskim prekrsajima, a tezina i posljedice pocinjenog prekrsaja se cijene u odnosu na povjerenje
gradana u pravosude.

Prvostepenom disciplinskom odlukom je utvrdena odgovornost tuzenog za dva disciplinska prekrsaja,
odnosno ocjenjeno je da se istim radnjama tuzenog sticu obiljeZja dva disciplinska prekrsaja jer su radnje
tuzenog okvalifikovane istovremeno kao disciplinski prekrsaj iz ¢lana 56. tacka 1. (povreda nacela
nepristrasnosti) i disciplinski prekrsaj iz ¢lana 56. tacka 3. (ocCigledno krsenje obaveze ispravnog postupanja
prema strankama u postupku, njihovim pravnim zastupnicima, svjedocima, ili drugim osobama).

Zalbu na navedenu prvostepenu odluku podnio je tuzeni zbog povrede pravila postupka koja je mogla imati
uticaja na donosenje zakonite i pravilne odluke, zbog pogresnog ili nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja
i zbog pogresne primjene materijalnog prava koju je Drugostepena disciplinska komisija odbila kao
neosnovanu. U Zalbi UDT na prvostepenu odluku navodi se da Prvostepena disciplinska komisija nije pridala
potreban znacaj svim cCinjenicama iz ¢lana 59. Zakona, a prije svega, Cinjenici da je utvrdena disciplinska
odgovornost za dva disciplinska prekrsaja, od kojih je jedan povreda nacela nepristrasnosti, koje predstavlja
jedan od fundamentalnih osnova ispravnog obavljanja sudijske funkcije, te stiti ugled i povjerenje gradana
u pravosudnu vlast. UDT smatra da disciplinska mjera treba biti javnog karaktera obzirom i da je sam
disciplinski prekrsaj ucinjen javno — s postupanjem tuzenog upoznati su osteceni, tuzilastvo i drugostepeni
sud, koji su kroz svoje akte iznijeli neslaganje sa postupanjem tuzenog.

Drugostepena disciplinska komisija je uvazila Zalbu UDT, te preinacila odluku Prvostepene disciplinske
komisije za tuzioce u pogledu izrecene disciplinske mjere, tako $to je tuzenom za pocinjene disciplinske
prekrsaje izrekla stroziju disciplinsku mjeru — javnu opomenu, cijenedi da je Prvostepena disciplinska
komisija trebala dati veéi znacaj posljedicama disciplinskih prekrsaja, naglasavajuci da je nepristrasnost od
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sustinskog znacaja za osiguranje povjerenja drustva u pravosude, a da je pocinjenim disciplinskim
prekrsajima doslo do podrivanje integriteta pravosuda i ugrozavanje povjerenja javnosti u pravosude.

Na drugostepenu disciplinsku odluku tuZeni je izjavio Zalbu zbog odluke o izrecenoj disciplinskoj mjeri
smatrajuci da je precijenjena, kao otezavajuca okolnost, Cinjenica da se tuzenom na teret stavljaju dva
disciplinska prekrsaja, a da nije dat nikakav znacaj olakSavaju¢im okolnostima: da do sada tuzeni nije
disciplinski odgovarao, da je primjerenog vladanja i ponaSanja, da je funkciju sudije obavljao izuzetno
uspjesno sa izuzetno dobrim rezultatima rada, da je presuda koju je tuzeni donio djelimi¢no potvrdena od
strane drugostepenog suda i da su izostale Stetne posljedice predmetnih disciplinskih prekrsaja. U
obrazloZenju konacne disciplinske odluke navodi se da VSTV u cjelosti prihvata razloge navedene u
pobijanoj odluci, smatrajudi da je izrecena disciplinska mjera, javna opomena proporcionalna prirodi i tezini
pocinjenih disciplinskih prekrsaja, te cijeni kao neosnovan argument tuzenog da je izrecena disciplinska
mjera prestroga odnosno da ista nije adekvatna teZini pocinjenog disciplinskog prekrsaja i stepenu
disciplinske odgovornosti. Nijednom od navedenih odluka ne cijeni se vjerovatno¢a ponavljanja
disciplinskog preksaja, kao jednog od kriterija za utvrdenog Smjernicama, niti se u odlukama navodi da li su
u konkretnom slucaju cijenjene okolnosti kojima se ne opravdava adekvatnost eventualnog izricanja strozije
disciplinske mjere.

1.2. Odlukom Prvostepene disciplinske komisije broj: 04-07-6-215-10/2019 od 26.06.2019. godine prihvata
se sporazum o zajednickoj saglasnosti i utvrduje da je tuzena, predsjednica okruznog privrednog suda,
odgovorna jer od zakonskog zastupnika tuzioca u predmetu koji se vodio pred sudom u kome je vrsila svoju
duznost zatrazila uslugu posrednog uticaja na izbor njenog supruga na odredenu poziciju, te je presignirala
sebi u rad navedeni predmet, iako je u prijateljskim odnosima sa zakonskim zastupnikom stranke,
kontaktirala zakonskog zastupnika i punomocnika stranke u postupku, davala im informacije vezane za
preduzete radnje u predmetu, nudila da prekine godisnji odmor kako bi postupala po podnescima stranke,
te pruzala pravnu pomoc i savjete, odnosno postupala pristrasno favorizujuci jednu od strana u postupku,
¢ime je izvrsila disciplinski prekrsaj iz ¢lana 56. tacka 1. Zakona. Pored toga, omogucavajuci zakonskom
zastupniku i punomocéniku stranke u postupku da bez koriStenja njihovih procesnih prava na uvid i
pregledanje spisa, dodu do informacija o preduzetim radnjama druge strane i suda, izvrsila i disciplinski
prekrsaj iz ¢lana 56. tacka 4. Zakona. Tuzenoj je izrecena disciplinska mjera smanjenja plate u iznosu od 40%
na period od 12 mjeseci. Prvostepena disciplinska komisija je navedenu odluku donijela na osnovu
Sporazuma o zajednickoj saglasnosti koji je postignut u toku disciplinskog postupka, odnosno nakon sto je
UDT podigao optuznicu protiv tuZzene zbog prekrsaja iz ¢lana 56. t¢. 1., 4.i 11. Zakona.

Sporazumom o zajednickoj saglasnosti nije obuhvacen disciplinski prekrsaj iz ¢lana 56. tacka 11. Zakona
(,upustanje u neprimjerene kontakte sa strankom u postupku ili njenim zastupnikom®) iako je iz opisa
prekrsaja ocigledno da se tuzena upustala u neprimjerene kontakte sa zakonskim zastupnikom tuzioca u
sudskom predmetu.

Prilikom predlaganja disciplinske mjere, strane su kao olaksavajuée okolnosti prihvatile: iskazano Zaljenje
zbog pocinjenih prekrsaja i korektna saradnja sa UDT-om, te demonstrirana volja tuzene za sklapanje
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Sporazuma, kao i ¢injenicu da protiv tuzene tokom visegodisnje karijere, nije voden disciplinski postupak.
Stranke su imale u vidu i okolnosti pod kojima je prekrsaj pocinjen i njegove posljedice, odnosno da je
tuzena odrzavala poslovne kontakte sa zakonskim zastupnikom (u pogledu razrjeSenja spornog pitanja
zakupa poslovnih prostorija u kojima je sud bio smjesten), kao i ¢injenicu da stranka u postupku nije
ostvarila “sustinsku korist”. Kao olaksavajucéa okolnost u Sporazumu je navedeno i to da tuzZena vise godina
obavlja duznost uprkos ozbiljno narusenom zdravstvenom stanju, a zbog kojeg je u toku postupka i
podnijela ostavku na funkciju predsjednice suda. Kao otezavajuce okolnosti Sporazumom su prihvacene
sliedece okolnosti: karakter i vrsta disciplinskog prekrsaja, kojim je prekrsen jedan od osnovnih principa
obavljanja sudijske funkcije — princip nepristrasnosti, kao i okolnost da je tuZzena obavljala rukovodnu
funkciju u vrijeme pocinjenog prekrsaja koja podrazmijeva viSe standarde ponaSanja u odnosu na druge
sudije.

Prvostepena disciplinska komisija u obrazloZenju navodi da je cijenedi prirodu i teZinu pocinjenog
disciplinskog prekrsaja i njegovih posljedica, stepen odgovornosti tuzene, zatim olakSavajuce i otezavajuce
okolnosti pod kojima je tuzena pocinila navedeni disciplinski prekrsaj, kao i kriterije, uslove propisane
Smjernicama, zakljucila da je predloZena disciplinska mjera, smanjenje plate u iznosu od 40%, na periodu
od godinu dana, adekvatna stepenu disciplinske odgovornosti i posljedicama pocinjenog disciplinskog
prekrsaja za koji se tuzena tereti. Navodi se i da je cijenjena i dosadasnja disciplinska praksa u pogledu
izrecenih disciplinskih mjera u slicnim situacijama, mada se ne ukazuje na konkretan primjer ovakve prakse.

Postupajuci po zahtjevu optuzene, VSTV BiH je na sjednici odrzanoj 06.11.2019. godine donijelo odluku
kojom se izvrSenje navedene disciplinske mjere odlaze na dvije godine iz razloga Sto bi se izvrSenjem
izreCene disciplinske mjere ugrozila egzistencija tuzene, kao i njeno zapoceto lije¢enje. Ova odluka
donesena je na osnovu c¢lana 17. Zakona (kojim je propisana nadleznost VSTV-a da odlucuje po Zalbama u
disciplinskim postupcima i ¢lana 113. stav (3) Poslovnika kojim je propisano da “disciplinsku mjeru
smanjenja place izvrSava predsjednik suda odnosno glavni tuzilac suda ili tuzilastva u kojem tuZeni obavlja
pravosudnu funkciju, putem nadlezne sluzbe, a po izvrSenju mjere pisanim putem obavjestava Vijece u roku
od 15 dana”.

1.3. Odlukom VSTV broj: 04-07-7-1133-12/2020 od 16.09.2020. godine odbija se kao neosnovana Zalba
tuzene, predsjednice opéinskog suda, i potvrduje odluka Drugostepene disciplinske komisije za sudije broj:
04-07-6-1133-7/2020 od 23.06.2020. godine kojom je odbijena kao neosnovana Zalba tuzene na odluku
Prvostepene disciplinske komisije broj: 04-07-6-1133-1/2020 od 25.02.2020. godine, a kojom je utvrdena
odgovornost tuzene za disciplinske prekrsaje iz ¢lana 56, t¢. 1. i 7. Zakona, zato Sto je je propustila da se u
okolnostima postojanja direktnog sukoba interesa, izuzme od postupanja i odlucivanja u dvije konkursne
procedure za upraznjene pozicije u opstinskom sudu, u kojima su se kao kandidati pojavili njeni bratici
(sinovi rodenog brata tuzene), te je iskazala pristrasnost u postupanju u konkursnim procedurama na nacin
Sto je, koristedi se ovlastenjima predsjednika suda iz ¢lana 25. Zakona o namjestenicima u organima drZavne
sluzbe u FBiH, sa lista kandidata, kao najbolje kandidate odabrala svoje bratic¢e i donijela odluke o njihovom
prijemu u radni odnos na neodredeno vrijeme. Navedenim postupanjem tuzena je istovremeno prekrsila
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odredbe 2.1, 2.5, 4.1., 45., 4.6. i 4.7. Kodeksa sudijske etike, te joj je izrecena disciplinska mjera -
premjestanje sa mjesta predsjednika suda na mjesto sudije.

U prvostepenoj odluci ocjenjuje se da je tuZzena svojim postupanjem u dvije konkursne procedure odlucila
da svoje privatne i srodnicke interese stavi ispred interesa suda, za radi interesa svojih bratica i elaborira da
se tuZena trebala, odmah nakon saznanja da su se kao kandidati u konkursnim procedurama prijavili njeni
bratici, izuzeti od bilo kakvog odlucivanja, ukoliko je ozbiljno drzala do svog integriteta i integriteta
pravosudne institucije kojom rukovodi, te tako dati i ostalim kolegama primjer koji bi se tesko u buduénosti
mogao ignorisati, a $to bi bio veliki doprinos kako integritetu samog suda kojim rukovodi tako i pravosudnoj
zajednici u cjelini. U pogledu izrecene disciplinske mjere, ocjenjuje se da ne bi bilo opravdano izreci
najstroZiju disciplinsku mjeru — razrjeSenje sa duznosti sudije, iako je ova mogucnost razmatrana, te da se
drugim disciplinskim mjerama, niti javnom opomenom niti disciplinskom mjerom smanjenja plate, ne bi
postigla svrha kaZnjavanja. Prvostepena disciplinska komisija agrumentira, nadalje, da disciplinska mjera
smanjenja plate, pa ¢ak i kada bi se izrekla u najstroZijem iznosu, ne bi bila opravdana i ne bi imala
odvracajudi karakter vec bi pruzila moguénost i drugim rukovodiocima pravosudnih institucija da kalkulisu
prilikom zaposljavanja svojih bliskih srodnika, znajuéi da za takav disciplinski prekrsaj mogu biti eventualno
novcano sankcionisani. Prvostepena disciplinska komisija primjecuje da u dosadasnjoj disciplinskoj praksi
VSTV nije bilo ovakve niti slicne radnje izvrSenja disciplinskih prekrsaja. Prvostepena disciplinska komisija
ne nalazi posebne olaksavajuée okolnosti koje bi ukazivale na to da bi tuZzenoj koja je oglasena disciplinski
odgovornom trebalo izreéi blazu disciplinsku mjeru, a u pogledu odnosa tuzene prema ucinjenom prekrsaju
ocjenjuje da je tuZzena u vrijeme kada je ucinila navedeni prekrsaj bila svjesna da sa velikim diskrecionim
ovlastenjima donosi odluku o prijemu u radni odnos svojih nec¢aka, te da zbog ovakvog njenog Cinjenja ili
necinjenja moZe nastupiti zabranjena posljedica, odnosno moze biti doveden u pitanje njen integritet kao i
integritet pravosudne institucije kojom rukovodi, ali je pristala na njeno nastupanje (eventualni umisljaj).

Pobijanom drugostepenom odlukom ocjenjuju se ponaosob kao neosnovani svi zalbeni prigovori kojima se
u Zalbi na pobijanu odluku trazi odbijanje disciplinske tuzbe, odnosno da se tuzena oslobodi od disciplinske
odgovornosti, te zakljuCuje da je u vezi sa utvrdivanjem disciplinske odgovornosti tuzene Prvostepena
disciplinska komisija dala valjane i jasne argumente. U pogledu Zalbenog navoda koji se odnosi na
disciplinsku mjeru, ocjenjuje se da je izrecena disciplinska mjera adekvatna i primjerena prirodi i teZini
pocinjenih disciplinskih prekrsaja, njihovim posljedicama, okolnostima izvrsenja disciplinskih prekrsaja i
utvrdenom stepenu disciplinske odgovornosti na strani tuzene (eventualni umisljaj), kao i ¢injenici da je
tuzena vec ranije disciplinski odgovarala zbog disciplinskog prekrsaja iz ¢lana 56. tacka 3. Zakona, te istice
da je PRVOSTEPENA DISCIPLINSKA KOMISIJA dala jasne i valjane razloge zbog ¢ega se drugom disciplinskom
mjerom ne bi ostvarila svrha disciplinskog sankcionisanja.

U obrazloZenju odluke VSTV se navodi da je izrecena disciplinska mjera, premjestanje s mjesta predsjednika
suda na mjesto sudije, adekvatna i primjerena prirodi i tezini pocinjenih disciplinskih prekrsaja, njihovim
posljedicama, okolnostima izvrSenja disciplinskih prekrsaja i utvrdenom stepenu disciplinske odgovornosti
na strani tuZzene (eventualni umisljaj), kao i ¢injenici da je tuzena vec ranije disciplinski odgovarala i izrazava
uvjerenje da ¢e se izrecenom disciplinskom mjerom ostvariti svrha i ciljevi disciplinskog sankcionisanja
nosilaca pravosudnih funkcija. VSTV cijeni da su disciplinske komisije dale jasne i valjane razloge zbog Cega

se drugom disciplinskom mjerom ne bi ostvarila svrha disciplinskog sankcionisanja, a koje razloge prihvata
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A.2.

A.3.

i VSTV. Zalbeni razlog da je tuZzena neopravdano diskriminisana u disciplinskom postupku u odnosu na druge
nosioce pravosudne funkcije, te da je doslo do povrede prava tuzene koja ukljucuje ravnopravnost i zabranu
diskriminacije, obzirom da joj je izreCena disciplinska mjera premjestanje s mjesta predsjednika suda na
mjesto sudije, VSTV ocjenjuje neosnovanim i smatra da su disciplinske komisije pravilno utvrdile da u
dosadasnjoj disciplinskoj praksi VSTV nije bilo ovakve niti sliche radnje izvrSenja disciplinskih prekrsaja, te
da se disciplinska praksa na koju se Zalbenim navodima ukazuje odnosi na slucajeve propustanja izuzeéa u
sudskim postupcima i na situacije krSenja propisa prilikom provodenja procedure zaposljavanja u sudovima,
a koji slucajevi su bitno drugaciji i nisu uporedivi sa radnjama disciplinskih prekrsaja za koje je utvrdena
odgovornost tuzene, posebno cijeneci kontekst okolnosti u kojima su disciplinski prekrsaji pocinjeni, kao i
posljedice, te subjektivni odnos tuzene prema ucinjenim prekrsajima. VSTV ne nalazi posebno olak3avajuée
okolnosti koje bi ukazivale na to da bi tuzenoj koja je oglasena disciplinski odgovornom trebalo izreci po

vrsti blazu disciplinsku mjeru i smatra da se drugim disciplinskim mjerama ne bi postigla svrha kaZnjavanja.

POSTUPANJE S PRISTRASNOSCU | PREDRASUDAMA TOKOM OBAVLIJANJA
SLUZBENIH DUZNOSTI ZBOG RASE, BOJE, SPOLA, VIJERSKE PRIPADNOSTI,
ETNICKOG PORIJEKLA, NACIONALNE PRIPADNOSTI, SEKSUALNE
OPREDIJELJENOSTI ILI DRUSTVENOG | EKONOMSKOG STATUSA STRANKE

U posmatranom periodu nije donesena nijedna disciplinska odluka kojom se utvrduje disciplinska
odgovornost za prekrsaj iz ¢lana 56. tacka 2. Zakona.

OCIGLEDNO KRSENJE OBAVEZE ISPRAVNOG POSTUPANJA PREMA
STRANKAMA U POSTUPKU, NJIHOVIM PRAVNIM ZASTUPNICIMA, SVIEDOCIMA,
ILI DRUGIM OSOBAMA

U posmatranom vremenskom periodu donesene su Cetiri konacne disciplinske odluke kojima je utvrdena
odgovornost sudija za disciplinski prekrsaj iz ¢lana 56. tacka 3. Zakona. U dvije odluke (koje su svrstane u
ovom odjeljku analize) ovaj prekrsaj naveden je kao prvi, dok je u dvije druge odluke ovaj prekrsaj utvrden
zajedno sa drugim prekrsajima. Jednu konacnu odluku donio je VSTV, a drugu drugostepena disciplinska
komisija. U oba disciplinska postupka su odbijene kao neosnovane Zalbe na prvostepenu, odnosno
drugostepenu disciplinsku odluku. Navedenim konacnim odlukama su izrecene iste disciplinske mjere —
javna opomena, mada je disciplinskom odlukom ref.br. 3.2. utvrdena odgovornost tuzenog i za disciplinski
prekrsaj iz ¢lana 56. tacka 10. Zakona (zbog neopravdanog kasnjenja u postupanju po jednom predmetu).
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Ref. BROJ | DATUM POZICIJA NOSIOCA VRSTA KONACNE DISCIPLINSKE DRUGI IZRECENA
ODLUKE PRAVOSUDNE ODLUKE DISCIPLINSKI DISCIPLINSKA
FUNKCIJE PREKRSAJI MJERA
OBUHVACENI
ODLUKOM
3.1. 04-07-6-1386- Sudija op¢inskog suda | Konacna odluka VSTV - Javna
20/2018 od opomena
9.11.2018
3.2 04-07-6-2507- Sudija osnovnog suda | Drugostepena disciplinska Disciplinski Javna
13/2018 od odluka prekrsaj iz ¢lana opomena
7.12.2018. 59. tacka. 10.
Zakona

3.1. Odlukom VSTV broj: 04-07-6-1386-20/2018 od 9.11.2018. godine odbija se kao neosnovana Zalba
tuzene, sudije opcinskog suda i potvrduje odluka Drugostepene disciplinske komisije za sudije, broj: 04-07-
6-1386-17/2018 od 19.9.2018. godine kojom je odbijena kao neosnovana Zalba tuZene na odluku
Prvostepene disciplinske komisije broj: 04-07-6-1386-14/2018 od 3.7.2018. godine. Navedenom presudom
Prvostepene disciplinske komisije utvrdena je odgovornost tuzene za disciplinski prekrsaj iz ¢lana 56. tacka
3. Zakona, te povrede odredaba 3., 3.2, 4., 4.2. i 5. Kodeksa sudijske etike i izrecena disciplinska mjera —
javna opomena, jer je dana 26.2.2016. godine odrZala rociste o zakljucenju likvidacionog postupka, pri cemu
je istoga dana isticao i rok za prijavu potraZivanja povjerilaca koji je tuZzena odredila prethodnim rjesenjem,
te donijela rjesenje kojim se zakljucuje likvidacioni postupak i po pravomocnosti rjeSenja odreduje brisanje
pravne osobe iz registra Opcinskog suda u Mostaru, i pored toga Sto je ranije, rjeSenjem od 21.1.2016.
godine, odredila odrzavanje rocista za dan 2.3.2016. godine, i pozvala povjerioce da u roku od 30 dana,
odnosno od dana 27.1.2016. godine, kada je rjesenje objavljeno u Sluzbenim novinama FBiH, prijave svoja
potraZivanja. Postupajuci na navedeni nacin, odnosno odrzavanjem rocista prije roka odredenog rjesenjem
objavljenim u Sluzbenim novinama Federacije BiH, koje je ujedno sluZilo i kao poziv za rociste na dan
2.3.2016. godine, a bez prethodnog obavjestavanja o ranijem datumu odrZavanja rocista, tuzena je
povrijedila pravo povjerioca da ucestvuje u likvidacionom postupku i eventualno ostvari svoje potrazivanje
U iznosu od 86.439,45 KM.

U obrazloZenju odluke Prvostepene disciplinske komisije navodi se da je posebno cijenjena tezina ucinjenog
disciplinskog prekrsaja kao i njegove posljedice koje se ogledaju u onemogucéavanju povjerioca da ucestvuje
u likvidacionom postupku i eventualno naplati svoje potraZivanje, a Sto mu je u konacnici potpuno
onemoguceno nakon donosenja rjeSenja kojim je odredeno brisanje pravne osobe iz sudskog registra. U
odnosu na stepen odgovornosti, Prvostepena disciplinska komisija je utvrdila da je prekrsaj pocinjen iz
nehata (svjesni nehat). Od olaksSavajucih okolnosti, Prvostepena disciplinska komisija je prvenstveno imala
u vidu pokazanu spremnost tuzene na otvorenu i krajnje korektnu saradnju u toku trajanja disciplinskog
postupka, te da se radi o sudiji protiv koje se do sada nije vodio disciplinski postupak, i da je kroz dosadasnje
rezultate rada iskazala visok stepen strucnosti i posveéenosti u obavljanju sudijske funkcije.

Drugostepena disciplinska komisija je, ispitujuc¢i prvostepenu odluku po Zalbi tuzene, utvrdila da je
Prvostepena komisija pravilno cijenila okolnosti iz ¢lana 59. Zakona a u vezi sa kriterijima koji su utvrdeni
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Smjernicama i utvrdila da je disciplinska mjera koja je izreCena tuzenoj za navedeni disciplinski prekrsaj, i
po ocjeni Drugostepena disciplinska komisija, adekvatna teZini disciplinskog prekrsaja i stepenu
odgovornosti tuzene. Drugostepena disciplinska komisija je posebno navela da je cijenila posljedicu
disciplinskog prekrsaja, odnosno da su onemogucavanjem povjerioca da ucestvuje u likvidacionom
postupku naruseni standardi zastite ljudskih prava, sto ne moZze biti posmatrano kao de minimis posljedica.
Navedenim obrazloZenjem Drugostepena disciplinska komisija je primjenila standiziran pristup odredivanju
disciplinskih mjera, kako predvidaju Smjernice, medutim, u obrazloZenju se ne osvrée na kriterije u pogledu
mogucnosti za eventualno izricanje teze disciplinske mjere.

Postupajuci po zalbi tuzene na drugostepenu disciplinsku odluku, VSTV je u svojoj odluci konstatuje da je
Drugostepena komisija utvrdila sve okolnosti iz ¢lana 59. Zakona i u vezi sa kriterijima koji su utvrdeni
Smjernicama. U odluci VSTV se istice da su disciplinske komisije pravilno utvrdile kako olakSavajuce tako i
otezavajuce okolnosti, narocito podcrtavajuéi stetnu posljedicu prekrsaja. VSTV zakljuuje da je u
disciplinskom postupku u kojem je utvrdena odgovornost tuZzene dokazano da je tuZzena narusila princip
jednakosti stranaka u postupku, uvaZzavajuci samo razloge jedne stranke u postupku, te da je bila svjesna
da usljed njenog cinjenja ili necinjenja moZe nastupiti zabranjena posljedica i navodi da se “upravo
dugogodisnje radno iskustvo koje se u zZalbi isti¢e kao olaksavajuc¢a okolnost, moZe (se) cijeniti samo kao
otezavajuca okolnost obzirom da nosilac pravosudne funkcije niti u jednom slucaju ne moze zanemariti
princip nepristrasnosti, imajuci u vidu da se u konkretnom slucaju rociste odrzalo prije rocista koje je bilo
zakazano rjeSenjem, na dan kada je proticao zadnji dan za prijavu potraZivanja i to po principu nekog
usmenog dogovora na licu mjesta izmedu likvidatora i sudije, a koji nacin zakazivanja rocista pravo ne
poznaje”.

3.2. Odlukom Drugostepene disciplinske komisije broj: 04-07-6-2507-13/2018 od 7.12.2018. godine
odbijaju se kao neosnovane zalbe UDT i tuzenog, te potvrduje odluka Prvostepene disciplinske komisije,
broj: 04-07-6-2507-8/2018 od 19.10.2018. godine, kojom je utvrdena odgovornost tuzenog, sudije
opcinskog suda Sto je:

1. postupajuci u predmetu opcinskog suda, u izjasnjenju datom povodom zahtjeva tuzene upotrijebio
uvredljive epitete ,nepismen”i,neuk”za podnesak stranke, i tako prekrsio svoju eticku obavezu strpljivog,
dostojanstvenog i korektnog odnosa prema strankama u postupku i pocinio disciplinski prekrsaj iz ¢lana 56.
tacka 3. Zakona;

2. postupajuci u predmetu opcinskog suda, nakon Sto je odgovor na zZalbu tuzenog dostavljen suprotnoj
strani 10.9.2013. godine, suprotno ¢lanu 215. stav 1. Zakona o parni¢cnom postupku FBiH, kojim je propisana
obaveza dostavljanja spisa drugostepenom sudu najkasnije u roku od osam dana od dana prijema odgovora
na zalbu, propustio uputiti spis predmeta na postupanje kantonalnom sudu sve do 8.4.2015, odnosno u
periodu od jedne godine i Sest mjeseci od prijema odgovora na Zalbu, ¢ime je pocinio disciplinski prekrsaj
iz ¢lana 56. tacka 10. Zakona.

Pored disciplinskih prekrsaja iz ¢lana 56. t¢. 3. i 10. Zakona, tuZeni je na ovakav nacin prekrsio i odredbe 5.5.
i 5.6. Kodeksa sudijske etike, te mu je izrecena disciplinska mjera - javna opomena.
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Odlucujuéi po zalbama tuZitelja i tuzenog, Drugostepena disciplinska komisija, nakon razmatranja svih
Zalbenih navoda nalazi da je pobijana odluka zasnovana na potpuno i pravilno utvrdenom cinjenicnom
stanju, te da je na takvoj ¢injeni¢noj osnovi pravilno primjenjeno materijalno pravo kada su radnje tuzenog
okvalifikovane kao disciplinski prekrsaji iz ¢lana 56. tacka 3. i 10. Zakona.

Drugostepena disciplinska komisija, ispitujuci Zalbu tuzenog koja se odnosi na izrecenu disciplinsku mjeru,
nalazi da je Prvostepena disciplinska komisija pravilno ocijenila sve okolnosti iz ¢lana 59. Zakona, a u vezi sa
kriterijima utvrdenim Smjernicama, rukovodedi se principom proporcionalnosti i cijeneci sve ¢injenice koje
se odnose na: broj i tezinu ucinjenih disciplinskih prekrsaja i njihovih posljedica, stepen odgovornosti
tuzenog, okolnosti pod kojima su prekrsaji ucinjeni, dosadasnji rad i ponasanje tuzenog, te uzimajudi u obzir
olaksavajuce okolnosti na strani tuzenog, i to: da je tuzeni disciplinske prekrsaje pocinio iz nehata (u smislu
stepena odgovornosti), zatim pokazanu spremnost na otvorenu i krajnje korektnu saradnju u toku trajanja
disciplinskog postupka, kao i ¢injenicu da se radi o sudiji sa dugogodisnjim radnim iskustvom u pravosudu
protiv kojeg se do sada nije vodio disciplinski postupak, kao i da je kroz dosadasnje rezulate rada iskazao
visok stepen strucnosti i posvecenosti u obavljanju sudijske funkcije. Prilikom odlucivanja o disciplinskoj
mjeri cijenjeno je i krSenje Kodeksa sudijske etike od strane tuzenog, imajuci u vidu da su standardi strucnog
i odgovornog odnosa prema poslu i sudijskog ponasanja u cilju jacanja povjerenja javnosti u pravosude
definisani upravo etickim pravilima, koja imaju dopunjujuéi karakter za osnovnu normu disciplinskog
prekrsaja.

Osim ovoga, Drugostepena disciplinska komisija cijeni kao bitnu okolnost da je utvrdena disciplinska
odgovornost tuZzenog za dva raznovrsna prekrsaja, od kojih se jedan odnosi na odnos prema stranci u
postupku, dok se drugi odnosi na neblagovremeno postupanje u predmetu, te da su Stetne posljedice prvog
prekrsaja javno manifestovane, iz Cega se zakljuCuje da je Prvostepena disciplinska komisija adekvatno
izrekla disciplinsku mjeru javnog karaktera, a koja ie potrebna radi generalne prevencije slicnog ponasanja.
U odlukama disciplinskih komisija je dato detaljno obrazloZenje u pogledu cinjenica koje su cijenjene
prilikom odredivanja adekvatne disciplinske mjere, medutim nije dato detaljnije obrazlozenje o tome kako
su cijenjene posljedice disciplinskih prekrsaja, te da li su u tom smislu cijenjene okolnosti koje u konkretnom
slucaju ne bi opravdavale eventualno izricanje teZe disciplinske mjere.

A.4. ODAVANJE POVJERLJIVIH INFORMACIJA KOJE PROIZILAZE 1Z VRSENJA
DUZNOST SUDIJE

U posmatranom vremenskom periodu donesene su tri disciplinske odluke kojima je utvrdena odgovornost
sudije za disciplinski prekrsaj iz ¢lana 56. tacka 4. Zakona i to jedna odluka koja je svrstana u ovaj dio analize
(prvonavedeni prekrsaj) i dvije odluke u kojima je ovaj prekrsaj utvrden uz druge prekrsaje. Ovom odlukom
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utvrdena je i odgovornost tuzenog za disciplinski prekrsaj iz ¢lana 56. tacka 22. Zakona za odvojen slucaj
odnosno radnje tuzenog i tuzenom izrecena disciplinska mjera — javna opomena. Drugostepenom
disciplinskom odlukom preinacena je prvostepena disciplinska odluka i izrecena blaza disciplinska mjera.

Za disciplinsku praksu veoma je znacajan stav izrazen u odluci Drugostepene disciplinske komisije u vezi sa
preinacenjem dijela prvostepene disciplinske odluke kojim je tuzenom za radnje kvalifikovane kao
disciplinski prekrsaj iz ¢lana 56. tacka 4. utvrdena i odgovornost za prekrsaj iz ¢lana 56. tacka 9. Zakona (iste
radnje su okvalifikovane kao dva razli¢ita prekrsaja). U vezi sa navedenom kvalifikacijom, Drugostepena
disciplinska komisija zakljucuje: , ..... suprotno pravnom stavu Prvostepene disciplinske komisije, da se
unaprijed navedenim radnjama tuzenog ne stice, pored disciplinskog prekrsaja iz ¢lana 56. tacka 4., i
disciplinski prekrsaj iz ¢lana 56. tacka 9. Zakona. U konkretnom slucaju radi se o prividnom sticaju po osnovu
konsumpcije, jer je disciplinski prekrsaj iz ¢lana 56. tacka 9. sadrzan u disciplinskom prekrsaju iz ¢lana 56.
tacka 4. Zakona. Prouzrokovane posljedice radnjama opisanim pod tackom 1. Prvostepene disciplinske
odluke u konkretnom slucaju cine jednu zabranjenu posljedicu i ne predstavljaju elemente posebnih
disciplinskih prekrsaja.”

Ref. | BROJ | DATUM POZICIJA NOSIOCA VRSTA KONACNE DRUGI DISCIPLINSKI IZRECENA
ODLUKE PRAVOSUDNE DISCIPLINSKE ODLUKE PREKRSAJI OBUHVACENI DISCIPLINSKA
FUNKCIJE ODLUKOM MJERA
4.1. | 04-07-6-315- Sudija okruznog suda Drugostepena Disciplinski prekrsaj iz Javna
94/2019 od disciplinska odluka ¢lana 56. tacka 22. opomena
28.11.2019.

4.1. Konac¢nom odlukom VSTV broj: 04-07-6-315-94/2019 od 28.11.2019. godine odbija se kao neosnovana
Zalba tuzenog, sudije okruznog suda i potvrduje odluka Drugostepene disciplinske komisije za sudije, broj:
04-07-6-315-86/2019 od 02.10.2019. godine kojom je djelimi¢no uvaZena Zalba tuZenog i odluka
Prvostepene disciplinske komisije broj: 04-07-6-315-78/2019 od 11.07.2019. godine preinacena u pogledu
vrste pocinjenih disciplinskih prekrsaja i izre¢ene disciplinske mjere, tako da je disciplinska tuzba u pogledu
disciplinskog prekrsaja iz ¢lana 56. tacka 9. odbijena, dok je za pocinjene disciplinske prekrsaje iz ¢lana 56.
tacka 4. i tacka 22. Zakona izrecena disciplinska mjera - javna opomena.

Navedenom odlukom Prvostepene disciplinske komisije utvrdena je odgovornost tuzenog za disciplinske
prekrsaje iz ¢lana 56. tacka 4. Zakona, ¢lana 56. tacka 9. Zakona i ¢lana 56. tacka 22. Zakona Sto je:

1. i pored upozorenja predsjednika sudskog vije¢a da bi javno objavljivanje izdvojenog neslazu¢eg misljenja
povrijedilo tajnost vije¢anja i glasanja, propisanu c¢lanom 77. ZKP-a RS, javno obznanio povjerljivu

informaciju koja proizilazi iz duznosti sudije;

2. ometao rad edukatora i onemogucavao redovno odvijanje seminara, vrijedao edukatore i uputio
prijete¢e upozorenje moderatoru, odnosno ispoljio ponasanje van suda koje Steti ugledu sudijske funkcije.
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Prvostepena disciplinska komisija je odbila disciplinsku tuzbu u dijelu kojim se tuZzenom stavlja na teret da
je u pet zalbenih parni¢nih predmeta, suprotno ¢lanu 377. ZPP-a RS, kojim nije predvidena mogucnost da
¢lanovi sudskog vijeca viseg suda izraduju ili dostavljaju strankama ,izdvojeno neslazué¢e misljenje”, i kojim
je propisano da zapisnik o vijec¢anju i glasanju moZe razgledati samo visi sud, kad se rjeSava o pravnom
lijeku, pismeno izradio i uputio strankama uz presudu i svoja izdvojena neslazu¢a misljenja sa sjednice
vijeca, u kojem je izloZio detalje vije¢anja i glasanja o odluci strankama u postupku, odnosno uporno i
neopravdano prekrsio pravila postupka i izvrSio disciplinski prekrsaj iz ¢lana, a ¢ime bi pocinio disciplinski
prekrsaj iz ¢lana 56. tacka 9. Zakona. Prvostepena disciplinska komisija je tuzenom izrekla disciplinsku mjeru
- smanjenje place za iznos od 15% na period od Sest mjeseci.

Odlucujuéi po zalbi tuZzenog, Drugostepena disciplinska komisija zaklju¢uje da su neosnovani prigovori
tuzenog da mu je u toku prvostepenog disciplinskog postupka povrijedeno pravo na odbranu, kao i Zalbeni
prigovor koji se odnosi na povredu odredaba o provedenom postupku.

U pogledu Zalbenog prigovora o pogresnoj primjeni materijalnog prava, a u vezi sa disciplinskim prekrsajem
iz ¢lana 56. tacka 4. Zakona, u obrazloZenju drugostepene disciplinske odluke se, izmedu ostalog, ocjenjuje
da je, suprotno pravnom rezonovanju tuzenog, Prvostepena disciplinska komisija pravilno protumacila
odredbe c¢lanova 68. i 77. Zakona o krivicnom postupku RS kada je zakljucila da sudija ima pravo na
izdvojeno neslazuée misljenje, ali ne i pravo na javno saopstavanje takvog misljenja prilikom objavljivanja
presude, bududi da se strankama i braniocima, njihovim zakonskim zastupnicima i punomocénicima samo
javno Cita izreka i saopsStavaju ukratko razlozi presude. Obrazlaze se nadalje, da je legitimni cilj navedenog
zakonskog rjesenja o tajnosti vijecanja i glasanja i zabrani javnog objavljivanja izdvojenog neslazuéeg
miSljenja zastita autoriteta suda i njegovih sudija, Cuvanje neovisnosti sudija od neprimjerenih politickih
pritisaka, osiguranje jasnoce i nedvosmislenosti donesenih odluka i ocuvanje medusobne kolegijalnosti
sudija. Neprihvatljiv je pravni stav tuZzenog da odvojeno manjinsko misljenje ne predstavlja sastavni dio
zapisnika o vije¢anju i glasanju. Na osnovu sadrzaja odredbe ¢lana 68. stav 3. Zakona o krivicnom postupku
RS moze se zakljuciti da je pravilo da se odvojeno misljenje unosi u zapisnik o vije¢anju i glasanju i ¢ini njegov
sastavni dio, a rjesenje da se odvojeno misljenje prikljucuje zapisniku o vije¢anju i glasanju predvideno je
zbog moguceg veceg obima tog odvojenog misljenja, ali to ne znaci da i u tom slucaju priklju¢eno odvojeno
misljenje ne Cini sastavni dio zapisnika o vijecanju i glasanju. Drugostepena disciplinska komisija smatra da
su neosnovani Zalbeni prigovori tuZzenog u pogledu navodnog narusavanja prava na pravi¢no sudenje i prava
na slobodu izrazavanja misljenja zagarantovanih Evropskom konvencijom o ljudskim pravima, kao i
pozivanje na praksu Ustavnog suda BiH prema kojoj se sa odlukama suda javno objavljuju i izdvojena
misljenja sudija. Drugostepena disciplinska komisija smatra da tuZeni neosnovano izvodi zakljuc¢ak da je
odluka Prvostepene disciplinske komisije diskriminirajuca jer dovodi do zabranjenog razlikovanja po osnovu
statusa sudije odnosno stranke u zavisnosti od vrste sudskog postupka, a koji zakljucak tuzeni izvodi na
osnovu cinjenice da je odbijena disciplinska tuzba u dijelu kojim se teretio za disciplinski prekrsaj davanja
izdvojenog misljenja u parni¢nim postupcima, a oglasila disciplinskim odgovornim za javno objavljivanje
izdvojenog neslazuéeg misljenja u krivicnom postupku.
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A.5.

Pazedi po sluzbenoj duznosti na pravilnu primjenu materijalnog prava Drugostepena disciplinska komisija
je zakljucila, suprotno pravnom stavu Prvostepene disciplinske komisije, da se unaprijed navedenim
radnjama tuzenog ne stice, pored disciplinskog prekrsaja iz ¢lana 56. tacka 4., i disciplinski prekrsaj iz ¢lana
56. tacka 9. Zakona. U konkretnom slucaju radi se o prividnom sticaju po osnovu konsumpcije, jer je
disciplinski prekrsaj iz ¢lana 56. tacka 9. sadrzan u disciplinskom prekrsaju iz ¢lana 56. tacka 4. Zakona.
Prouzrokovane posljedice radnjama opisanim pod tackom 1. Prvostepene disciplinske odluke u konkretnom
slucaju ¢ine jednu zabranjenu posljedicu i ne predstavljaju elemente posebnih disciplinskih prekrsaja.

Odmijeravajudi vrstu disciplinske mjere Prvostepena disciplinska komisija je od otezavajucih okolnosti imala
u vidu ¢injenice da je tuzeni pocinio tri disciplinska prekrsaja, da je pocinjenje prekrsaja iz tacke 1. imalo za
posljedicu ugrozavanje integriteta odluka krivicnog vijeca i tajnosti vijecanja i glasanja, a u pogledu tacke 2.
nanesenu Stetu o¢uvanju digniteta sudijskog poloZaja odnosno povjerenja javnosti u integritet pravosuda,
dok je od olaksavajucih okolnosti uzela u obzir ¢injenice da je tuzeni prekrsaje pocinio iz nehata, da isti do
sada nije disciplinski odgovarao, da je izdvojeno misljenje saopstio iskljucivo radi vlastitog osjecaja
pravi¢nosti, te da je na predmetnom seminaru istupao u namjeri da ukaze na potrebu o¢uvanja nezavisnosti
pravosuda u odnosu na ostale grane vlasti. Imajudi u vidu naprijed navedene okolnosti, ali i ¢injenice da je
Drugostepena disciplinska komisija utvrdila da je tuzeni pocinio dva a ne tri disciplinska prekrsaja, da niti
jedan pocinjeni prekrsaj ne obuhvata nepostenje, da tuzeni nije bio voden Zeljom da zadovolji li¢ni interes
niti se rukovodio pohlepom ili osvetoljubivoséu, Drugostepena disciplinska komisija zakljucuje da je
disciplinska mjera javna opomena adekvatna prirodi i teZini pocinjenih disciplinskih prekrsaja i stepenu
odgovornosti pocinioca, te da ¢e se njenim izricanjem ostvariti svrha kaznjavanja.

Na navedenu odluku Drugostepene disciplinske komisije tuzeni je izjavio Zalbu kojom odluku pobija u
cijelosti. U skladu sa ¢lanom 103. Zakona, VSTV je pobijanu odluku razmatralo samo u dijelu koji se odnosi
na izrecenu disciplinsku mjeru i zakljucilo da je disciplinska mjera koju je utvrdila Drugostepena disciplinska
komisija adekvatna tezini i posljedicama disciplinskih prekrsaja koje je pocinio tuzeni, uzimajuci u obzir sve
otezavajuce i olakSavajuce okolnosti na strani tuzenog kao i kriterijima koji su propisani Smjernicama.
Kona¢nom odlukom se ne elaboriraju kriteriji koji su uzeti u obzir prilikom ocjene o adekvatnosti izrecene
disciplinske mjere.

PRIHVATANJE POKLONA ILI NAGRADA CIJA JE NAMJENA NEPRIMJERENO
UTJECANJE NA ODLUKE ILI POSTUPKE SUDIJE, UKLJUCUJUCI | SLUCAJEVE KADA
POKLON ILI NAGRADA SAMO ODAJU UTISAK NEPRIMJERENOG UTICAJA

U posmatranom periodu nije donesena nijedna disciplinska odluka kojom se utvrduje disciplinska
odgovornost za prekrsaj iz ¢lana 56. tacka 5. Zakona.
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A.6.

KORISTENJE DUZNOSTI SUDIJE KAKO BI SE PRIBAVILE NEOPRAVDANE
KORISTI ZA SEBE ILI DRUGE OSOBE

U posmatranom periodu donesena je jedna konacna disciplinska odluka kojom je utvrdena odgovornost
sudije za disciplinski prekrsaj iz ¢lana 56. tacka 6. Zakona. Drugostepenom odlukom je potvrdena odluka
Prvostepene disciplinske komisije i odbijena kao neosnovana Zalba tuzene. Odlukom je izrecena disciplinska
mjera — javha opomena.

Ref. | BROJ | DATUM POZICIJA NOSIOCA VRSTA KONACNE DRUGI DISCIPLINSKI IZRECENA
ODLUKE PRAVOSUDNE DISCIPLINSKE ODLUKE PREKRSAJI OBUHVACENI DISCIPLINSKA
FUNKCIJE ODLUKOM MJERA
6.1. | 04-07-6-264-2/2018 | Sudija opéinskog suda | Drugostepena - Javna
od 11.1.2018. disciplinska odluka opomena

6.1. Odlukom Drugostepene disciplinske komisije broj: 04-07-6-264-2/2018 od 11.1.2018. godine odbija se
kao neosnovana Zalba tuzene, sutkinje osnovnog suda, i potvrduje odluka Prvostepene disciplinske komisije
za sudije, broj: 04-07-6-1150-9/2017 od 20.10.2017. godine kojom je utvrdena odgovornost tuZzene za
disciplinski prekrsaj iz ¢lana 56. tacka 6. Zakona, kao i povrede odredaba 4. i 4.7. Kodeksa sudijske etike, te
je tuzenoj izrecena disciplinska mjera — javna opomena. Navedeni disciplinski prekrsaj tuzena je pocinila jer
je svjesna da nije postupala u sudskom predmetu, kao svoju prihvatila presudu koju je nakon odrZanog
rocista i glavne rasprave izradio bivsi predsjednik suda (koji se iz predmeta morao izuzeti jer je njegova
supruga bila punomocnik stranke), a u kojoj je tuzena navedena kao postupajuca sudija, i nastavila dalje da
postupa u ovom predmetu — evidentirala predmet zavrsenim, konstatovala pravosnaznost, izdala naredbu
o dostavljanju presude i predmet arhivirala. Postupajuci na opisani nacin, tuzena je bivSem predsjedniku
suda, koristenjem svoje sudijske funkcije, omogucila da postupa u predmetu u kojem nije mogao suditi.

Postupajuci po prigovoru tuzene, Drugostepena disciplinska komisija je ocijenila kao neopravdan prigovor
Zaliteljice na pogresno i nepotpuno utvrdeno cinjenic¢no stanje, te je na osnovu svih iznesenih cinjenica u
disciplinskoj tuzbi i odgovoru na disciplinsku tuzbu, kao i izlaganja iznesenih u zavrsnim rije¢ima, zakljucila
kako je Prvostepena disciplinska komisija pravilno i potpuno utvrdila ¢injeni¢no stanje. U pogledu Zalbenog
navoda kojim se navodi da u pobijanoj odluci nije utvrdeno kakvu je navodnu neopravdanu korist Zaliteljica
ostvarila za sebe ili druge osobe i u ¢emu se ta korist sastoji, Drugostepena disciplinska komisija isti¢e da je
prvostepenom odukom sasvim jasno utvrdeno, na osnovu materijalnih dokaza, bitno obiljezZje disciplinskog
prekrsaja, odnosno da je tuZzena koristenjem svoje funkcije sudije omogudila predsjedniku suda korist koja
se ogleda u postupanju u predmetu u kojem bi se inace morao iskljuciti, kao i korist koju je punomocnica
tuzitelja pribavila zastupanjem u ovom predmetu.

U pogledu odabira izrecene disciplinske mjere, u potvrdenoj prvostepenoj odluci se navodi da se
Prvostepena disciplinska komisija rukovodila principima iz ¢lana 59. Zakona kao i kriterijima utvrdenim
Smjernicama, a prije svega stepenom odgovornosti tuzene, te tezinom ucinjenog prekrsaja, posebno
imajuci u vidu da bez pomodi tuzene, predsjednik suda ne bi mogao postupati u spornom predmetu. Cijeni
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se da je tuZena disciplinski prekrsaj ucinila sa umisljajem. Od olakSavajucih okolnosti na strani tuzene, u
obzir je uzet, pokazana spremnost tuzene na otvorenu i krajnje korektnu saradnju u toku trajanja
disciplinskog postupka, kao i ¢injenicu da se radi o sutkinji sa dugogodisnjim radnim iskustvom u pravosudu,
da je kroz rezultate rada iskazala visok stepen stru¢nosti i posvecenosti u obavljanju sudacke funkcije, kao i
¢injenica da je u radnje izvrSenja ovog disciplinskog prekrsaja bio ukljucen predsjednik suda. Prvostepena
disciplinska komisija je cijenila da tuZena trenutno ima odredene zdravstvene probleme, te da je u toku
trajanja disciplinskog postupka koristila bolovanje. U prvostepenoj odluci se ne elaboriraju kriteriji koji su
bili odlucujudi pri opredjeljenju za izre¢enu disciplinsku mjeru. Posebno imajuéi u vidu ocjenu da je
disciplinski prekrsaj pocinjen sa umisljajem, u skladu sa kriterijima utvrdenim Smjernicama, jasnija
argumentacija u pogledu ocjene okolnosti u skladu sa kojima izricanje teze disciplinske mjere ne bi bilo
opravdano, uveliko bi doprinijela razvoju dosljedne disciplinske prakse.

PROPUSTANIJE DA TRAZI SVOJE 1ZUZECE OD POSTUPANJA PO
PREDMETIMA KADA POSTOJI SUKOB INTERESA

U posmatranom periodu doneseno je ukupno pet konacnih disciplinskih odluka kojima je utvrdena
odgovornost sudija (jednog sudije okruznog suda i ¢etiri sudije opcinskog/osnovnog suda) za disciplinski
prekrsaj i ¢lana 56. tacka 7. Tri konacne odluke su donesene od strane prvostepenih disciplinskih komisija,
od cega su dvije odluke donesene na osnovu Sporazuma o zajednickoj saglasnosti, a dvije konac¢ne odluke
je donio VSTV, po Zalbama tuZenih na drugostepene disciplinske odluke, od kojih je jednom potvrdena
prvostepena disciplinska odluka, a drugom preinacena prvostepena disciplinska odluka i tuzenoj izrecena
strozija disciplinska mjera. Za pocinjene prekrsaje, odnosno propustanje da zatraze svoje izuzece od
postupanja u predmetima kada postoji sukob interesa, tuzenim su izrecene tri javne opomene, jedna
pismena opomena koja se javno ne objavljuje i jedna disciplinska mjera —smanjenje plate od 20% na period
od tri mjeseca. Obrazlozenja odluka u pogledu primjene kriterija iz Smjernica pri odredivanju disciplinskih
mjera, generalno ne sadrze jasnu argumentaciju o Cinjenicama koje su disciplinske komisije cijenile
primjenjujuci kriterije propisane Smjernicama. U odluci ref.br. 7.3. (koja je donesena po osnovu Sporazuma)
je ocigledno da je stepen odgovornosti tuzene (umisljaj) opredijelio disciplinsku komisiju za izricanje strozije
disciplinske mjere, mada se to u obrazloZenju ove odluke konkretno ne navodi kao kriterij za izricanje
disciplinske mjere smanjenja plate.

Ref. | BROJ | DATUM POZICIJA NOSIOCA VRSTA KONACNE DRUGI DISCIPLINSKI IZRECENA
ODLUKE PRAVOSUDNE DISCIPLINSKE ODLUKE PREKRSAJI OBUHVACENI DISCIPLINSKA
FUNKCIJE ODLUKOM MJERA
7.1. | 04-07-6-1805- Sudija op¢inskog suda | Prvostepena disciplinska - Javna
4/2016 od 8.8.2016. odluka donesena na opomena
osnovu Sporazuma
7.2. | 04-07-6-1023- Sudija okruznog suda Prvostepena disciplinska - Pismena
8/2018 od 4.5.2018. odluka donesena na opomena
oshovu Sporazuma koja se javno
ne objavljuje

22




7.3. | 04-07-6-187- Sudija osnovnog suda Prvostepena disciplinska - Smanjenje
12/2018 od odluka plate u
10.5.2018. iznosu od

20% na
period od tri
mjeseca

7.4. | 04-07-6-1720- Sudija op¢inskog suda | Konacna odluka VSTV - Javna
17/2018 od opomena
20.12.2018.

7.5. | 04-07-6-380-1/2020 | Sudija op¢inskog suda | Konacna odluka VSTV - Javna
od 23.01.2020. opomena
godine

7.1. Odlukom Prvostepene disciplinske komisije broj: 04-07-6-1805-4/2016 od 8.8.2016. godine prihvata se
u cjelini Sporazum o zajednickoj saglasnosti i utvrduje se da je tuzZena, sutkinja opcinskog suda, odgovorna
Sto je, postupajudi u izvrsSnom predmetu suda, iako je u parni¢noj fazi ovog predmeta zastupala traZioca
izvrSenja (radedi u advokatskoj kancelariji prije imenovanja na duznost sudije), propustila da obavijesti
predsjednika suda o postojanju apsolutnog razloga za njeno izuzece i donijela rjesenje kojim se prigovor
izvrSenika odbija u cjelosti, suprotno zakonskim odredbama koje propisuju da sudija ne moze suditi ako je
bio punomocnik stranke, ¢ime je izvrsila disciplinski prekrsaj iz ¢lana 56. tacka 7. Zakona, te je tuzenoj
izre¢ena disciplinska mjera — javna opomena.

Prilikom predlaganja disciplinske mjere, u smislu ¢lana 59. Zakona o VSTV-u BiH, kao olakSavajucéa okolnost
uzet je stepen disciplinske odgovornosti nehat, koji se ogleda u okolnosti da tuZena nije bila svjesna da je u
ranijoj fazi predmeta zastupala stranke, imajuci u vidu podatke iz Sistema za automatsko upravljanje u
predmetima, mada je, s obzirom da je ranije radila u advokatskoj kancelariji koja je zastupala stranke,
morala dodatno provijeriti ovu okolnost i izvrsiti fizicki uvid u spis predmeta, zatim okolnost pod kojom je
prekrsaj ucinjen, odnosno da predmet u advokatskoj kancelariji nije bio dodijeljen njoj, te je zastupajudi
stranku mijenjala kolegicu. Nadalje kao olaksavajuc¢a okolnost cijenjena je Cinjenica da je tuzena prekrsaj
izvrsila po proteku vise od devet godina od zadnjeg rocista na kojem je zastupala stranke kao i ¢injenica da
je predsjednik suda odbio zahtjev za njeno izuzeée u drugim predmetima, te okolnosti da protiv tuzene
ranije nije pokretan disciplinski postupak, iskazano Zaljenje zbog pocinjenog prekrsaja i izuzetno korektna
saradnja sa UDT u istrazi, kao i tokom disciplinskog postupka, koja se manifestuje u vidu priznanja ¢injenica
navedenih u tuzbi i demonstrirane volje za sklapanje Sporazuma. Stranke smatraju da ne postoje narocito
otezavajuce okolnosti na strani tuzene.

Razmatrajuci podneseni Sporazum, Prvostepena disciplinska komisija cijenedi prirodu i tezinu disciplinskog
prekrsaja, zatim njegove posljedice, stepen odgovornosti tuzene, kao i olaksavajuée okolnosti pod kojima
je tuZena pocinila navedeni disciplinski prekrsaj, zakljucuje da je predlozena disciplinska mjera, javna
opomena, adekvatna stepenu disciplinske odgovornosti i posljedicama pocinjenog disciplinskog prekrsaja.
U obrazloZenju, medutim, disciplinska komisija ne ocjenjuje posebno ozbiljnost i posljedice pocinjenog
prekrsaja za pojedinca, javnost ili pravosudni sistem, kao ni vjerovatnoc¢u ponavljanja prekrsaja, kako bi se,
u skladu sa Smjernicama, ocijenilo da nisu ispunjeni uslovi za izricanje strozije disciplinske mjere za pocinjeni
disciplinski prekrsaj.
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7.2. Odlukom Prvostepene disciplinske komisije broj: 04-07-6-1023-8/2018 od 4.5.2018. godine prihvata se
u cjelini Sporazum o zajednickoj saglasnosti i utvrduje da je tuzena, sutkinja okruznog suda, odgovorna sto
je u svojstvu predsjednika vije¢a okruznog suda postupala u predmetu, odnosno propustila da traZi svoje
izuzece iz postupanja u predmetu u kojem je pred prvostepenim sudom u odredenim fazama postupka
postupao njen sin, kao punomocnik tuzenih, ¢ime je pocinila disciplinski prekrsaj iz ¢lana 56. tacka 7.
Zakona. TuZzenoj je izrecena disciplinska mjera - pismena opomena koja se javno ne objavljuje.

Prilikom predlaganja disciplinske mjere stranke su, rukovodedi se principom proporcionalnosti, prihvatile
da se u smislu ¢lana 59. Zakona uzmu u obzir sljedece okolnosti na strani tuzene: broj i teZzina pocinjenog
prekrsaja (pocinjenje jednog disciplinskog prekrsaja), te izostanak Stetne posljedice po stranke u postupku,
stepen odgovornosti (nehat), okolnosti pod kojima je disciplinski prekrsaj pocinjen (izostanak duzne paznje
uz pouzdanje u informacije dobijene od sudije izvjestioca o nepostojanju razloga za iskljucenje), ¢injenicu
da je tuZena dugogodisnji sudija, te da protiv tuZene ranije nije voden disciplinski postupak. Pored
navedenih okolnosti uzet je u obzir izraZzen visok stepen saradnje tuZzene sa UDT ispoljen u toku postupka,
koja se manifestuje u vidu priznanja cinjenica navedenih u disciplinskoj tuzbi, iskreno kajanje zbog
pocinjenog disciplinskog prekrsaja i demonstrirane volje za sklapanje Sporazuma. Stranke smatraju da ne
postoje narocite otezavajuée okolnosti na strani tuzene.

U odluci se navodi da je, prilikom predlaganja disciplinske mjere uzeta je u obzir i dosadasnja praksa izricanja
disciplinskih mjera u istovrsnim predmetima priblizne tezine pocinjenog prekrsaja, ali ne navodi se
konkretno o kojim disciplinskim odlukama se radi.

Prvostepena disciplinska komisija u odluci navodi da je adekvatnost predlozene disciplinske mjere cijenjena
s obzirom na prirodu i tezinu disciplinskog prekrsaja, njegove posljedice, stepen odgovornosti tuzene, kao
i olakSavaju¢e okolnosti pod kojima je tuZena pocinila navedeni disciplinski prekrsaj, medutim, u
obrazloZenju se posebno ne elaboriraju ovi kriteriji. Imajuci u vidu da je Smjernicama predvideno izricanje
mjere pismene opomene koja se javno ne objavljuje samo u laksim sluc¢ajevima disciplinskih prekrsaja, kada
nije nastupila Stetna posljedica ili je nastupila manja Stetna posljedica za osteé¢eno lice/ lica, javnost ili
pravosude, i kada nije velika vjerovatnoca da ¢e sudija odnosno tuzilac ponoviti isti disciplinski prekrsaj,
detaljnije obrazlozenje ovih kriterija bi svakako doprinijelo razvoju transparentne i ujednacene disciplinske
prakse.

7.3. Odlukom Prvostepene disciplinske komisije za sudije broj: 04-07-6-187-12/2018 od 10.5.2018. godine
utvrdena je odgovornost tuzene, sudije osnovnog suda, Sto je postupajucéi kao sudija za maloljetnike
osnovnog suda u osam predmeta odlucivala o postavljenju branioca sa posebnim znanjima i suprotno
zakonskim odredbama o obaveznom izuzeéu sudije, donijela rjeSenje o postavljenju i isplati troskova
zastupanja svojoj sestri, iako je bila svjesna da ¢e takvim postupanjem dodi u sukob interesa, ¢ime je pocinila
prekrsaj iz ¢lana 56. tacka 7. Zakona. Tuzena je istovremeno, prekrsilai odredbe 1.5.,2.1.,2.5.,i3.2. Kodeksa
sudijske etike, te joj je izre¢ena disciplinska mjera - smanjenje plac¢e u iznosu od 20% na period od tri
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mjeseca. Tuzba je odbijena u odnosu na istovjetno postupanje tuzene u jednom predmetu, jer je nastupila
zastara u odnosu na pocinjenje disciplinskog prekrsaja.

Kao olakSavajuc¢e okolnosti, Prvostepena disciplinska komisija je uzela u obzir iskreno Zaljenje tuzene i
kajanje zbog ucinjenog disciplinskog prekrsaja, kao i pokazanu spremnost na otvorenu i krajnje korektnu
saradnju u toku trajanja disciplinskog postupka. Posebno je cijenjena okolnost da se radi o sudiji protiv kojeg
se do sada nije vodio disciplinski postupak, te da je kroz dosadasnje rezultate rada iskazala visok stepen
strucnosti i posveéenosti u obavljanju sudijske funkcije.

U odluci se nabrajaju svi kriteriji utvrdeni Smjernicama, koje je Prvostepena disciplinska komisija imala u
vidu prilikom odredivanja disciplinske mjere, ali se ocjena ovih kriterija posebno ne obrazlaze. U vezi sa
visinom i periodom trajanje disciplinske mjere smanjenja plate, navodi se Cinjenica da je tuZena u vise
navrata propustila da traZi svoje izuzede, Sto ukazuje na ponovljeno ponasanje, ali u tom kontekstu nije
obrazlagana disciplinska mjera. Stepen disciplinske odgovornosti tuzene nije elaboriran u kontekstu
odlucivanja o disciplinskoj mjeri, mada je naveden u dijelu obrazlozenja kojim se odbijaju kao neosnovani
navodi tuZene da nije smatrala da se mora izuzeti u opisanoj situaciji iz razloga sto se pred sudom protiv
maloljetnih izvrsilaca krivicnih dijela samo izuzetno pokrece i vodi krivicni postupak, da je po zaprimljenom
zahtjevu postavljala branioce sa posebnim znanjima sa liste advokata, po utvrdenom redoslijedu, da se
postupak okoncava pred nadleznim policijskim organom i tuzilaStvom izricanjem policijskog upozorenja, da
je postavljanje branioca po sluzbenoj duznosti sa posebnim znanjima samo procesna radnja, jer se postupak
ne vodi pred sudijom koji postavlja branioca. U vezi sa ovim navodom tuzene u obrazloZenju se navodi da
se umisljaj (eventualni umisljaj) ne moze eliminisati ni tvrdnjama tuzene da je na opisani nacin postupala iz
nehata usko tumaceci zakonske odredbe. Pocinjenje disciplinskog prekrsaja sa umisljajem je jedan od
kriterija koji je predviden Smjernicama za izricanje disciplinske mjere —smanjenje plate. Medutim u odluci
se ne obrazlazu Cinjenice koje su uzete u obzir prilikom odredivanja visine i perioda trajanja ove disciplinske
mjere.

7.4. Konacnom odlukom VSTV broj: 04-07-6-1720-17/2018 od 20.12.2018. godine odbija se kao
neosnovana Zalba tuzene, sutkinje opcinskog suda u Livnu, i potvrduje odluka Drugostepene disciplinske
komisije za sudije, broj: 04-07-6-1720-14/2018 od 09.11.2018. godine, kojom je potvrdena odluka
Prvostepene disciplinske komisije broj: 04-07-6-1720-11/2018 od 04.09.2018. godine.

Navedenom prvostepenom disciplinskom odlukom utvrdena je odgovornost tuzene za disciplinski prekrsaj
iz ¢lana 56. tacka 7. Zakona jer je postupala u krivicnim predmetima u kojima je optuzeni odnosno osudeni
bio njen rodak (sin od tetke), te propustila obavijestiti predsjednika suda o navedenom srodstvu, smatrajuci
da ne postoje razlozi za njeno izuzecée od postupanja u smislu ¢lana 39. Zakona o krivicnom postupku FBiH,
kojim je propisano u kojim situacijama sudija ne moZe obavljati sudijsku duznost, te iako svjesna da srodstvo
sudije sa strankom u postupku kod svakog objektivnog posmatraca moze izazvati sumnju u nezavisnost i
nepristrasnost suda u postupku odlucivanja, postupala u predmetima u kojima postoji sukob interesa.
Postupajuci na opisani nacin, tuzena je prekrsila i odredbe 1.5,2.1,i 2.5 Kodeksa sudijske etike, te joj je
izre¢ena disciplinska mjera — javna opomena.
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Prvostepena disciplinska odluka je potvrdena odlukom Drugostepene disciplinske komisije na koju je tuzena
ulozila Zalbu VSTV-u sa prijedlogom da joj se izrekne blaza disciplinska mjera, iako tuzena i dalje ostaje na
stanovistu da u njenim radnjama nema elemenata disciplinskog prekrsaja iz ¢lana 56. stav 7. Zakona. U Zalbi
se navodi da izreCena disciplinska mjera - javna opomena nije adekvatna odnosno proporcionalna
okolnostima konkretnog slucaja, te da disciplinske komisije prilikom izricanja navedene mjere nisu vodile
racuna o principima propisanim odredbom clana 59. Zakona, medu kojima su i dosadasnji rad i ponasanje
ucinioca prekrsaja, broj i tezina pocinjenih prekrsaja, posljedice prekrsaja, saradnja koju je sudija pokazao
tokom disciplinskog postupka, te da, izmedu ostalog, u konkretnom slucaju nisu u dovoljnoj mjeri cijenile
¢injenicu da protiv tuzene nikada predhodno nije voden disciplinski postupak. U Zalbi se nadalje navodi da
¢injenica da je tuZena dugogodisnji sudija koji dobro poznaje propise kao i Cinjenica da je tuzenoj bilo
poznato srodstvom sa strankom u postupku se nisu mogle cijeniti kao oteZavajuca okolnosti na strani
tuzene, kako je to konstatovano odlukom Prvostepene disciplinske komisije. TuZzena isti¢e da je objektivnim
sagledavanjem oba predmeta pravilno ocijenila da ne postoji sukob interesa odnosno okolnosti iz ¢lana 39.
tacka f) ZKP-a FBiH, obzirom da je sa optuzenim/osudenim bila u srodstvu u pobocnoj liniji etvrtog stepena,
da sa njim nije imala blizak odnos osim povrsnog poznanstva te da svojim odlukama nije pogodovala sebi ili
optuzenom/osudenom naustrb interesa javnosti a $to proizlazi iz odluka koje je tuzena u konacnici donijela
u predmetima koji su obuhvaceni disciplinskom tuzbom.

Odlucujuéi po Zalbi tuzene, VSTV u cijelosti prihvata razloge koje je navela Drugostepena disciplinska
komisija u svojoj odluci, smatrajuéi da je izreCena disciplinska mjera, Javna opomena, adekvatna i
primjerena prirodi i tezini pocinjenog disciplinskog prekrsaja, njegovim posljedicama, okolnostima izvrSenja
disciplinskog prekrsaja i utvrdenom stepenu disciplinske odgovornosti, a kojom ¢e se ostvariti svrha i ciljevi
disciplinskog sankcionisanja nosilaca pravosudnih funkcija. VSTV konstatuje da su disciplinske komisije
pravilno utvrdile sve okolnosti iz ¢lana 59. Zakona o VSTV-u BiH, a u vezi sa kriterijima koji su utvrdeni
Smjernicama za odredivanje disciplinskih mjera u disciplinskim postupcima, a koje okolnosti su od znacaja
za odredivanje vrste i visine disciplinske mjere, te njihovim pravilnim vrednovanjem dale im odgovarajuci
znacaj, iz kojih se razloga zalbene tvrdnje o neproporcionalnosti disciplinske mjere ne mogu prihvatiti kao
osnovane. Suprotno, zalbenim navodima dugogodisnje radno iskustvo tuzene kao i ¢injenica da joj je bilo
poznato srodstvom sa strankom u predmetnim krivicnim predmetima se mogu cijeniti samo kao
otezavajucée okolnosti na strani tuzene, obzirom da nosilac pravosudne funkcije niti u jednom slucaju ne
smije zanemariti postojanje razloga za izuzeée pogotovo ukoliko su mu navedeni razlozi poznati, pa su po
ocjeni VSTV disciplinske komisije pravilno utvrdile, kako olakSavajuce, tako i otezavajuce okolnosti na strani
tuzene i tuzenoj izrekle odgovarajucéu disciplinsku mjeru.

7.5. Kona¢nom odlukom VSTV broj: 04-07-6-380-1/2020 od 23.01.2020. godine odbija se kao neosnovana
Zalba tuzenog sudije opcinskog suda i potvrduje odluka Drugostepene disciplinske komisije za sudije, broj:
04-07-6-1639-12/2019 od 21.11.2019. godine kojom je usvojena Zalba tuZioca, te preinacena odluka
Prvostepene disciplinske komisije za sudije, broj: 04-07-6-1639-9/2018 od 03.09.2019. godine, u pogledu
izrec¢ene disciplinske mjere, tako da je tuzenom za pocinjeni disciplinski prekrsaj iz ¢lana 56. tacka 7. Zakona
izre¢ena disciplinska mjera - javna opomena.
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Navedenom odlukom Prvostepene disciplinske komisije utvrdena je odgovornost tuZzenog sto je u periodu
od 10.6.2016. godine do 15.9.2016. godine postupao u predmetu suda, uprkos Cinjenici da je u krvnom
srodstvu sa predlagacem i protivnikom predlagaca u tom predmetu, iako svjestan da je zbog srodstva sa
strankama u postupku u sukobu interesa, te da navedena okolnost kod svakog objektivnog posmatraca
moZe izazvati sumnju u nepristrasnost sudije i narusiti ugled suda, odnosno propustio odmah po saznanju
ko su stranke u predmetu, obavijestiti predsjednicu suda o srodstvu sa strankama i zatraziti svoje i nastavio
postupati u predmetu sve dok njegovo izuzece nije zatraZila stranka u postupku (nakon cega je odlukom
predsjednice suda predmet presigniran u rad drugom sudiji), ¢ime je tuzeni pocinio disciplinski prekrsaj iz
¢lana 56. tacka 7. Zakona. U prvostepenoj odluci se ocjenjuje da je tuzeni istovremeno prekrsio odredbe
1.5, 2.1i 2.5 Kodeksa sudijske etike, te mu je izrecena disciplinska mjera — pismena opomena koja se javno
ne objavljuje.

Na prvostepenu disciplinsku odluku Zalbu je izjavio UDT pobijajuci je djelimi¢no u pogledu izrecene
disciplinske mjere, kao i tuzeni zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja, pogresne
primjene normi materijalnog prava i povrede pravila postupka.

Postupajuci po podnesnim Zalbama, Drugostepena disciplinska komisija je donijela odluku kojom je usvojila
Zalbu tuZioca, te preinacila pobijanu odluku, u pogledu izrecene disciplinske mjere i izrekla disciplinsku
mjeru - javnu opomenu. Drugostepena disciplinska komisija je odbila kao neosnovanu Zalbu tuzenog.
Drugostepena disciplinska komisija smatra da je Prvostepena disciplinska komisija pravilno zakljucila da
razlozi na koje se pozivao tuzeni kroz podneseni odgovor na disciplinsku tuzbu, a koji se ponavljaju i u Zalbi,
kojim je tuzeni pokusao opravdati svoje postupanje u konkretnom slucaju, ne mogu biti argumenti koji bi
opravdavali njegovo postupanje u navedenom predmetu niti mogu dovesti u pitanje ¢injeni¢no utvrdenje
da je tuZeni pocinio navedeni disciplinski prekrsaj, kao ni odgovornost tuzenog za pocinjeni disciplinski
prekrsaj. Ocjenjuje se kao pravilan zakljucak Prvostepene disciplinske komisije da je tuZeni navedeni
disciplinski prekrsaj pocinio iz svjesnog nehata, obzirom da je tuZeni u vrijeme kada je postupao u
navedenom predmetu bio svjestan da zbog njegovog Cinjenja ili necinjenja moZe nastupiti zabranjena
posljedica, ali je olako drZzao da ona nece nastupiti ili da ¢e je modi sprijeciti. Drugostepena disciplinska
komisija upudéuje na odluku Ustavnog suda BiH izrazenu u predmetu AP-904/16 od 27.09. 2018. godine
kojom je odbijena je kao neosnovana apelacija apelanta izjavljena protiv odluka disciplinskih komisija i VSTV,
a kojima je bila utvrdena odgovornost apelanta za istovjetan disciplinski prekrsaj i gdje je bila izrecena
disciplinska mjera javna opomena.

Drugostepena disciplinska komisija cijeni opravdanim Zalbeni navod UDT da je Prvostepena disciplinska
komisija prilikom ocjene olaksavajucih okolnosti na strani tuzenog prevelik znacaj dala Cinjenici da tuzeni
do sada nije disciplinski odgovarao, te da je propustila cijeniti dosadasnju praksu disciplinskih komisija Vijeca
izrazenu u predmetima, broj: 04-07-3-2056-13/2015 od 22.12.2015. godine i broj: 04-07-6-1720-17/2018
0d 20.12.2018. godine, a u kojima je utvrdena disciplinska odgovornost za isti disciplinski prekrsaj i izrecena
disciplinska mjera javna opomena, te smatra da je disciplinska mjera - pismena opomena koja se javno ne
objavljuje izreCena pobijanom prvostepenom odlukom neproporcionalna posljedicama pocinjenog
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disciplinskog prekrsaja koji se manifestuje u narusenom ugledu sudijske funkcije i stepenu utvrdene
disciplinske odgovornosti tuzenog (svjesni nehat).

Na drugostepenu disciplinsku odluku Zalbu je izjavio tuzeni zbog odluke o izrecenoj disciplinskoj mjeri, bez
konkretnog prijedloga, ali se iz obrazloZenja Zalbe moZe izvesti zakljuak da tuZeni u cijelosti osporava
utvrdenu disciplinsku odgovornost za disciplinski prekrsaj iz ¢lana 56. tacka 7. Zakona. VSTV je u skladu sa
odredbama ¢lana 103. Poslovnika, pobijanu drugostepenu odluku ispitivalo samo u dijelu koji se odnosi na
izre¢enu disciplinsku mjeru, pa je u cijelosti prihvatilo razloge koje je navela Drugostepena disciplinska
komisija u svojoj odluci, smatrajuci da je izrecena disciplinska mjera, adekvatna i primjerena prirodi i tezini
pocinjenog disciplinskog prekrsaja, njegovim posljedicama, okolnostima izvrsenja disciplinskog prekrsaja i
utvrdenom stepenu disciplinske odgovornosti tuzenog, te da ¢e se istom ostvariti svrha i ciljevi disciplinskog
sankcionisanja nosilaca pravosudnih funkcija, a o cemu je u pobijanoj odluci dato mjerodavno obrazloZenje
koje je VSTV u cjelosti prihvata.

A.8. NEMAR ILI NEPAZNJA U VRSENJU SLUZBENIH DUZNOST]

U posmatranom vremenskom periodu donesene su ukupno 32 konacne disciplinske odluke kojima je
utvrdena odgovornost i izreCena disciplinska mjera za prekrsaj iz ¢lana 56. tacka 8. Zakona. Od navedenog
broja, u tri disciplinska postupka konacnu odluku je donio VSTV, u sedam disciplinskih postupaka konacénu
odluku su donijele drugostepene disciplinske komisije, dok su 22 konacne disciplinske odluke donijele
prvostepene disciplinske komisije, od Cega je 18 odluka doneseno po osnovu Sporazuma o zajednickoj
saglasnosti i dvije po osnovu priznanja tuzenih. lzreCeno je osam pismenih opomena koje se javno ne
objavljuju (uz jednu posebnu mjeru obavezne edukacije), 10 javnih opomena, 12 disciplinskih mjera
smanjenja plate i dva razrjeSenja od duznosti.

U 11 disciplinskih odluka utvrdena je odgovornost tuzenih za vise disciplinskih prekrsaja, i to u sedam odluka
za dva disciplinska prekrsaja, a u Cetiri odluke za tri disciplinska prekrsaja. Mada su u vecini ovih odluka
posebno (odvojeno izrekom odluke ili tackama tuzbe) navedene radnje za svaki disciplinski prekrsaj, u
nekim odlukama se obrazlaZze da se istim radnjama tuZenog sticu obiljeZja vise disciplinskih prekrsaja.
Naprimjer, u odluci ref.br. 8.5. gdje se (pod tackom 3) utvrduje odgovornost tuzenog za prekrsaj iz ¢lana
56. tacka 9. Zakona zbog propustanja izrade i dostavljanja rjeSenja u tri parnicna predmeta navodi da je
tuzeni ujedno pocinio disciplinski prekrsaj iz ¢lana 56. tacka 3. Zakona jer nije postupio po viSe urgencija
zakonskog zastupnika stranke za dostavljanje presude u navedenim predmetima. Ovakva kumulacija
prekrsaja moze dovesti u pitanje pravnu sigurnost u oblasti disciplinske odgovornosti nosilaca pravosudne
funkcije i svakako je pitanje kome bi trebalo posvetiti odgovarajucu paznju prilikom donosenja disciplinskih
odluka.

Za razvoj dosljedne disciplinske prakse znacajna je i odluka ref.br. 8.18 u kojoj se kao oteZavajuca okolnost
nije uzela u obzir ranije utvrdena disciplinska odgovornost tuzene (utvrdena disciplinskom odlukom
donesenoj nekoliko mjeseci ranije) jer je cijenjen i stav Prvostepene disciplinske komisije Vijeca, izrazen u
odluci broj 04-02-2325-7/2014 od 17.10.2014. godine: “...Komisija (je) konstatovala da je tuZzeni pojedine
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radnje zbog kojih je oglasen odgovornim ovom odlukom pocinio prije donosenja prethodne disciplinske
odluke, tako da se pojedine radnje tuzenog i prethodna disciplinska odluka u tom dijelu po shvatanju
Komisije ne mogu cijeniti kao posebno otezavajuce okolnosti prilikom izbora adekvatne disciplinske mjere
u ovom predmetu.” U konkretnom slucaju prilikom odabira disciplinske mjere, ranija disciplinska
odgovornost nije uzeta u obzir ni prilikom ocjene da li postoji obrazac ponasanja tuzene.

Za razvoj dosljedne disciplinske prakse znacajna je i odluka ref.br. 8.24 u kojoj se isti¢e da ,Cinjenicu da je
tuzeni prije 11 godina odnosno 2008. godine disciplinski odgovarao za isti disciplinski prekrsaj, disciplinska
komisija nije cijenila kao posebno otezavajucu okolnost, imajuci u vidu protok vremena, kao i izreCenu
disciplinsku mjeru pismenu opomenu koja se javno ne objavljuje, odnosno da se nije radilo o posebno
ozbiljnom disciplinskom prekrsaju”, a imajudi u vidu razlicite stavove disciplinskih komisija po pitanju ranije
disciplinske odgovornosti. U navedenom primjeru je ispostovana odredba Smjernica u skladu sa kojom
,disciplinska mjera treba biti stroZija nego prethodno izrecena mjera, osim ako bi izricanje stroZije mjere
bilo ocigledno nepravi¢no jer je od izricanja prethodne disciplinske mjere proslo znacajno vrijeme te

prethodni disciplinski prekrsaj nije bio dovoljno ozbiljan®.

Ref. BROJ | DATUM POZICIJA NOSIOCA VRSTA KONACNE DRUGI DISCIPLINSKI IZRECENA
ODLUKE PRAVOSUDNE DISCIPLINSKE ODLUKE PREKRSAJI OBUHVACENI DISCIPLINSKA
FUNKCIJE ODLUKOM MJERA
8.1. 04-07-6-1196- Sudija kantonalnog Drugostepena - Pismena
18/2016 od suda disciplinska odluka opomena koja
05.10.2016. se javno ne
objavljuje
8.2. 04-07-6-2683- Sudija op¢inskog suda | Prvostepena disciplinska | Disciplinski prekrsaj iz Smanjenje
12/2016 od odluka na osnovu ¢lana 56. t¢. 9.1 10. plate uiznosu
6.12.2016. Sporazuma Zakona od 50% na
period od
0sam mjeseci
8.3. 04-07-6-2707- Sudija osnovnog suda | Prvostepena disciplinska - Smanjenje
5/2016 od odluka na osnovu plate uiznosu
19.12.2016. Sporazuma od 20% na
period od tri
mjeseca
8.4. 04-07-6-301- Sudija op¢inskog suda | Prvostepena disciplinska - Javna
2/2017 od odluka na osnovu opomena
23.1.2017. Sporazuma
8.5. 04-07-6-876- Sudija osnovnog suda | Prvostepena disciplinska | Disciplinski prekrsaj iz Smanjenje
4/2017 od odluka na osnovu ¢lana 56. t¢. 3.19. Zakona | plate uiznosu
30.06.2017. Sporazuma od 15% na
period od
Cetri mjeseca
8.6. 04-07-6-380- Sudija Viseg Konacna odluka VSTV Disciplinski prekrsaji iz Smanjenje
15/2017 od privrednog suda RS ¢lana 56. t¢. 17.i122. plate uiznosu
07.09.2017. Zakona od 10% na
period od Sest
mjeseci
8.7. 04-07-6-532- Strucni saradnik Drugostepena - Pismena
8/2017 od opcinskog suda disciplinska odluka opomena koja
02.10.2017. se javno ne
objavljuje
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8.8. 04-07-6-355- Sudija opcinskog suda | Prvostepena disciplinska | Disciplinski iz ¢lana 56. Javna
2/2018 od odluka na osnovu tacka 11. Zakona opomena
23.1.2018. Sporazuma
8.9. 04-07-7-973- Sudija osnovnog suda | Drugostepena - Pismena
1/2018 od disciplinska odluka opomena koja
07.02.2018. se javno ne
objavljuje
Posebna
mjera
obaveznog
ucestvovanja
u edukaciji
8.10. | 04-07-7-391- Sudija kantonalnog Konacna odluka VSTV Disciplinski prekrsaj iz Razrjesenje
4/2018 od suda ¢lana 56. t¢.17.1 22. od duzZnosti
15.02.2018. Zakona
8.11. | 04-07-6-1123- Sudija osnovnog suda | Prvostepena disciplinska | Disciplinski prekrsaj iz Javna
4/2018 od odluka na osnovu ¢lana 56. tacka 17. opomena
10.5.2018. Sporazuma Zakona
8.12 | 04-07-6-929- Sudija kantonalnog Prvostepena disciplinska - Pismena
8/2018 od suda odluka na osnovu opomena koja
21.5.2018. Sporazuma se javno ne
objavljuje
8.13. | 04-07-6-177- Sudija osnovnog suda | Drugostepena Disciplinski prekrsaj iz Smanjenje
15/2018 od disciplinska odluka ¢lana 56. tacka 10. plate uiznosu
04.06.2018 Zakona od 30% na
period od
godinu dana
8.14. | 04-07-6-1367- Sudija okruZznog suda | Drugostepena - Pismena
5/2018 od disciplinska odluka opomena koja
18.06.2018. se javno ne
objavljuje
8.15. | 04-07-6-2496- Sudija op¢inskog suda | Prvostepena disciplinska | Disciplinski prekrsaj iz Javna
4/2018 od odluka na osnovu ¢lana 56. tacka 19. opomena
10.09.2018. Sporazuma Zakona
8.16. | 04-07-6-2689- Predsjednica Prvostepena disciplinska - Javna
5/2018 od opcinskog suda odluka na osnovu opomena
28.9.2018. Sporazuma
8.17. | 04-07-6-2890- Sudija kantonalnog Prvostepena disciplinska - Smanjenje
4/2018 od suda odluka na osnovu plate uiznosu
16.10.2018. Sporazuma od 5% na
period od dva
mjeseca
8.18. | 04-07-6-3397- Sudija osnovnog suda | Prvostepena disciplinska - Javna
6/2018 od odluka na osnovu opomena
10.12.2018. Sporazuma
8.19. | 04-07-6-171- Sudija kantonalnog Prvostepena disciplinska | Disciplinski prekrsaj iz Smanjenje
2/2019 od suda odluka na osnovu ¢lana 56. tacka 19 Zakona | plate uiznosu
17.01.2019. Sporazuma od 20% na
period od tri
mjeseca
8.20. | 04-07-6-362- Sudija okruznog Prvostepena disciplinska - Pismena
5/2019 od privrednog suda odluka o prihvatanju opomena koja
07.02.2019. sporazuma se javno ne
objavljuje
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8.21. | 04-07-6-200- Sudija osnovnog suda | Prvostepena disciplinska - Smanjenje
6/2019 od odluka na osnovu plate uiznosu
14.03.2019. priznanja tuZenog od 15% na

period od tri
mjeseca

8.22. | 04-07-6-840- Sudija osnovnog suda | Prvostepena disciplinska | Disciplinski prekrsaj iz Smanjenje
7/2019 od odluka na osnovu ¢lana 56. tacka 10. plate uiznosu
19.04.2019. Sporazuma Zakona od 15% na

period od tri
mjeseca

8.23. | 04-07-6-1156- Sudija okruZznog suda | Prvostepena disciplinska - Javna
4/2019 od odluka na osnovu opomena
08.05.2019. Sporazuma

8.24. | 04-07-6-1000- Sudija osnovnog suda | Prvostepena disciplinska - Javna
8/2019 od odluka opomena
10.06.2019.

8.25. | 04-07-6-498- Sudija op¢inskog suda | Drugostepena - Pismena
8/2019 od disciplinska odluka opomena koja
18.06.2019. se javno ne

objavljuje

8.26. | 04-07-6-158- Sudija kantonalnog Drugostepena - Pismena
21/2019 od suda disciplinska odluka opomena koja
16.07.2019. se javno ne

objavljuje

8.27. | 04-07-6-2181- Sudija op¢inskog suda | Prvostepena disciplinska - Smanjenja
10/2019 od odluka plate uiznosu
13.09.2019. od 10% na

period od tri
mjeseca

8.28. | 04-07-6-2745- Sudija opcinskog suda | Prvostepena disciplinska | Disciplinski prekrsaj iz Smanjenje
5/2019 od odluka donesena po ¢lana 56. tacka 19. plate uiznosu
10.12.2019. osnovu priznanja tuZzene | Zakona od 10% na

period od tri
mjeseca

8.29. | 04-07-6-39-7/2020 | Sudija opcinskog suda | Prvostepena disciplinska - Javna
od 10.02.2020. odluka na osnovu opomena

Sporazuma

8.30. | 04-07-7-171- Sudija op¢inskog suda | Konacna odluka VSTV - Razrjesenje
6/2020 od od duzZnosti
05.03.2020.

8.31. | 04-07-6-207-4/20 Sudija osnovnog suda | Prvostepena disciplinska - Javna
od 16.03.2020. odluka na osnovu opomena

Sporazuma

8.32. | 04-07-6-250- Sudija osnovnog suda | Prvostepena disciplinska - Smanjenje
6/2020 od odluka na osnovu plate uiznosu
22.04.2020. Sporazuma 10% na period

od tri mjeseca

8.1. Odlukom Drugostepene disciplinske komisije za sudije broj: 04-07-6-1196-18/2016 od 05.10.2016.
godine odbijena je kao neosnovana Zalba UDT i potvrdena odluka Prvostepene disciplinske komisije broj:
04-07-6-1196-14/2016 od 13.07.2016. godine kojom je utvrdena disciplinska odgovornost tuzene, sudija
kantonalnog suda, Sto je propustila da preduzme bez odlaganja neophodne mjere kako bi sprijecila
nastupanje zastare u krivicnom predmetu, uprkos starosti predmeta, njegove obuhvacéenosti Planovima
rieSavanja starih predmeta za vise godina i stepena ugrozenosti zasticenog objekta navedenog u optuznici,
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te Sto je propustila da postupi po zahtjevu VSTV kojim se nalaZe postupajuéim sudijama da, putem
predsjednika suda, dostave VSTV odluku o nastupanju zastarjelosti krivicnog gonjenja i informaciju o
razlozima koji su doveli do nastupanja zastarjelosti, ¢ime je pocinila disciplinske prekrsaje iz ¢lana 56. t¢. 8.
i 17. Zakona. Prvostepena disciplinska komisija je tuzenoj za navedene disciplinske prekrsaje izrekla
disciplinsku mjeru — pismena opomena koja se javno ne objavljuje. Prilikom odredivanja disciplinske mjere
Prvostepena disciplinska komisija je uzela u obzir da se u konkretnom slucaju radi o nemaru i nepaznji
tokom obavljanja sluzbenih duZnosti, kao i propustanju postupanja po zahtjevima VSTV, a sto je imalo za
posljedicu nastupanje zastare krivicnog gonjenja prema tre¢eoptuzenom u konkretnom predmetu, ¢ime je
neopravdano dovedeno u pitanje povjerenje gradana u pravosude. Od olaksavajucih okolnosti Komisija je
cijenila dosadasnje radno iskustvo, rezultate i postupanje tuZene u obavljanju duZnosti, dosadasnje
primjereno ponasanje kao i okolnost da tuzena nije ranije disciplinski odgovarala.

Protiv navedene odluke Prvostepene disciplinske komisije UDT je izjavio Zalbu zbog odluke o izrecenoj
disciplinskoj mjeri, s prijedlogom da Drugostepena disciplinska komisija uvazi Zalbu, preinaci prvostepenu
odluku i tuzenoj izrekne stroziju disciplinsku mjeru. U odluci Drugostepene disciplinske komisije kojom se
navedena Zalba odbacuje i potvrduje prvostepena odluka, cijeni se da je Prvostepena disciplinska komisija
za disciplinske prekrsaje tuzene izvrsila odabir vrste i mjere disciplinske sankcije u granicama koje su
zakonom propisane za disciplinske prekrsaje, imajuci u vidu svrhu sankcionisanja i uzimajudi u obzir sve
okolnosti koje utjeCu da disciplinska mjera bude laksa ili teZza (olaksavajuée i otezavajuée okolnosti), a
osobito: stepen krivice, jacinu ugrozavanja ili povrede zasti¢enog dobra, okolnosti pod kojima je djelo
ucinjeno, njegovo drzanje nakon ucinjenog djela, kao i druge okolnosti koje se odnose na osobu ucinitelja i
pocinjeno djelo, iz kojih razloga se smatra da je izrecena disciplinska mjera adekvatna pocinjenim
disciplinskim prekrsajima, te je u tom smislu ocijenjen kao neosnovan Zalbeni prigovor u pogledu
nekonzistentnosti izrecene disciplinske mjere sa ranije izreCenim mjerama u slicnim disciplinskim
predmetima.

U obrazlozenjima odluka disciplinskih komisija ne referira se na kriterije iz Smjernica niti se posebno
obrazlaze tezZina disciplinskih prekrsaja niti ozbiljnost posljedica (zastara krivicnog gonjenja i nepostupanje
po zahtjevu VSTV) u pogledu utvrdivanja adekvatnosti izricanja najblaze disciplinske mjere, a Sto bi bilo
potrebno detaljnije argumentovati u skladu sa kriterijima iz Smjernica koje predvidaju da se ova disciplinska
mjera izrice u sluc¢ajevima “kada nije nastupila stetna posljedica ili je nastupila manja Stetna posljedica za
osteéeno lice/ lica, javnost ili pravosude, i kada nije velika vierovatnodéa da ¢e sudija odnosno tuZzilac ponoviti
isti disciplinski prekrsaj”.

8.2. Odlukom Prvostepene disciplinske komisije za sudije broj: 04-07-6-2683-12/2016 od 6.12.2016. godine
prihvata se u cjelini Sporazum o zajednickoj saglasnosti i utvrduje se da je tuzena, sudija opcinskog suda,
sto je:

1. arhiviranjem nezavrSenog parnicnog predmeta duze od 10 godina i neopravdanim kasnjenjem u
preduzimanju radnji u ovom predmetu koji nije okoncan ni nakon 24 godine, a sa kojim je tuZena bila
zaduzZena duZe od 15 godina, prouzrokovala odugovlacenje postupka i uticala na povredu prava na sudenje
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u razumnom roku, kako je utvrdeno i presudom Ustavnog suda BiH (kojom je tuZitelju-apelantu dosuden
iznos od 3.000,00 KM na ime naknade nematerijalne Stete), ¢cime je pocinila disciplinski prekrsaj iz ¢lana 56.
té. 8.1 10. Zakona;

2. postupajuci u predmetu pokrenutom po tuzbi za razvod braka, sa kojim je bila zaduZena od 2006. godine,
ociglednim krsenjem zakona i upornim i neopravdanim krSenjem pravila postupka (postupajuci po
neuredenoj tuzbi za razvod braka, u periodu duzem od 8 i po godina, odnosno do 24.04.2015. godine kada
je donijela rjesenje kojim se tuzba (i protivtuzba) vracaju naispravku i dopunu, prouzrokovala neopravdano
odugovlacenje sudskog postupka i time pocinila disciplinski prekrsaj iz ¢lana 56. tacka 10. Zakona;

3. postupajucéi u parnicnom predmetu propustila provjeriti valjanost dostavljene punomodi i ukinuti
parni¢ne radnje koje je to lice preduzelo, zatim propustila zatraziti saglasnost tuZzenog za povlacenje tuzbe
iako je isti bio na raspravi, te propustila da uradi pismeni otpravak tog rjesenja o povlacenju tuzbe na koje
su stranke imale pravo Zalbe, te je postupajuci na ovakav nacin ociglednim i upornim krsenjem zakona o
parni¢nom postupku pocinila disciplinski prekrsaj iz ¢lana 56. tacka 9. Zakona;

4. propustila da preduzme radnje za okoncanje parni¢nog postupka koji je pokrenut 19.12.2005. godine pa
sve do 17.02.2016. godine (11 godina) kada je predmet presigniran u rad drugom sudiji i $to je propustila
da preduzme hitne radnje za okoncéanje ovog postupka u roku od tri mjeseca, a kako je odredeno odlukom
Ustavnog suda BiH AP-4682/13 od 17.09.2014. godine kojom je utvrdena povreda prava na pravi¢no
sudenje u odnosu na donosenje odluke u razumnom roku i kojom je naloZeno sudu da po hitnom postupku
okonca postupak u pomenutom predmetu, te obavijesti Ustavni sud BiH o preduzetim mjerama u roku od
tri mjeseca, ¢ime je pocinila disciplinski prekrsaj iz ¢lana 56. tacka 10. Zakona.

Pored disciplinskih prekrsaja iz ¢lana 56. tac. 8., 9. i 10. Zakona tuZena je povrijedila i odredbe 4.2, 5., 5.5
5.6 Kodeksa sudijske etike zbog Cega je tuzenoj izrecena disciplinska mjera — smanjenje plate u iznosu od
50% na period od osam mjeseci.

Razmatrajuci podneseni Sporazum, Prvostepena disciplinska komisija nalazi da je navedeni Sporazum
zakljucen u skladu sa odredbom c¢lana 69. stav 1. Zakona o VSTV-u BiH, te je cijenedi prirodu i tezinu
pocinjenih disciplinskih prekrsaja, zatim njihove posljedice, stepen odgovornosti tuzene, olakSavajuée
okolnosti pod kojima je tuzena pocinila navedene disciplinske prekrsaje, kao i povrede pravila etickog
kodeksa koja imaju dopunjujuci karakter za osnovnu normu disciplinskog prekrsaja, zakljucila da je
predlozena disciplinska mjera, smanjenje plate u iznosu od 50% na period od osam mjeseci, adekvatna
stepenu disciplinske odgovornosti i posljedicama pocinjenih disciplinskih prekrsaja za koje se tuzena tereti,
pa je na osnovu Clana 69. stav 4. istog Zakona, odlucila kao u izreci ove odluke.

U odluci se navodi da su se stranke sporazumjele da se prilikom predlaganja disciplinske mjere, rukovodedi
se principom proporcionalnosti, uzme u obzir broj i tezina ucinjenih disciplinskih prekrasaja i njihovih
posljedica, a koji ukazuju na izuzetno veliku odgovornost tuzene za disciplinske prekrsaje koje je pocinila i
na ozbiljnu posljedicu da je zbog propustanja poduzimanja radnji u Cetiri predmeta u dugom vremenskom
periodu doslo do povrede prava stranaka na sudenje u razumnom roku.
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U odnosu na olakSavajuce okolnosti na strani tuZzene cijenjena je okolnost da je tuZena sudija sa
dugogodisnjim radnim iskustvom i da nikada ranije nije disciplinski odgovarala, zatim da je ostvarivala dobre
rezultate rada, da je ocjenjivana kao narocito uspjesan sudija, kao i da je nakon pokretanja disciplinskog
postupka iskazala spremnost na saradnju sa UDT, koja se manifestovala spremnoséu za zakljucenje
sporazuma.

U ocjeni adekvatnosti izrecene disciplinske mjere Prvostepena disciplinska se ne poziva na principe iz ¢lana
59. Zakona, kao ni na kriterije utvrdene Smjernicama niti se posebno elaboriraju razlozi za odabir visine i
trajanja disciplinske mjere smanjenja plate, odnosno ne obrazlaZe se tezina i priroda disciplinskih prekrsaja
u smislu da nisu ispunjeni uslovi za izricanje mjere razrjesenja, a kako je to predvideno Smjernicama. Isto
tako nije posebno cijenjen ni stepen odgovornosti tuzene, a imajudi u vidu da u skladu sa Smjernicama,
smanjenje plate za iznos od 25% ili vise, na period duzi od Sest mjeseci predstavlja adekvatnu mjeru za
ozbiljne prekrsaje koji se pocine s umisljajem, ako se utvrdi da postoji isto ili slicho postupanje pri pocinjenju
disciplinskih prekrsaja te ako je protiv sudije odnosno tuZioca vec ranije izrecena disciplinska mjera
smanjenja plate.

8.3. Odlukom Prvostepene disciplinske komisije broj: 04-07-6-2707-5/2016 od 19.12.2016. godine prihvata
se u cjelini Sporazum o zajednickoj saglasnosti i utvrduje se da je tuzena, sudija osnovnog suda, odgovorna
$to je nemarnim odnosom u vrsenju sluzbene duznosti, doprinijela proteku rokova propisanih za nastupanje
zastarjelosti izvrsenja krivicne sankcije u tri krivicna predmeta, jer je u periodima duzim od Cetiri godine
propustila donijeti naredbe radi pozivanja osudenog lica na izdrzavanje kazne zatvora i upute predmeta
predsjedniku suda radi donosenja naredbe o izvrsenju izrecene kazne, usljed ¢ega je nastupila relativna
zastarjelost izvrsenja krivicne sankcije, cime je pocinila disciplinski prekrsaj iz ¢lana 56. tacka 8. Zakona, u
vezi sa pravilima iz t¢. 5. i 5.5. Kodeksa sudijske etike. Tuzenoj je izrecena disciplinska mjera — smanjenje
plate u iznosu od 20% na period od tri mjeseca.

Prilikom predlaganja disciplinske mjere uzete su u obzir broj i tezina ucinjenog disciplinskog prekrsaja,
odnosno da je usljed propusta tuzene nastupila zastarjelost izvrsenja krivicne sankcije u tri predmeta. U
odnosu na olaksavajuce okolnosti cijenjen je stepen odgovornosti, dosadasnji rad i ponasanje tuzene, te
okolnosti pod kojima je disciplinski prekrsaj pocinjen, porodi¢na situacija tuzene u vrijeme pocinjenja
disciplinskog prekrsaja, okolnost da se radi o sutkinji protiv koje nije voden disciplinski postupak, da je kroz
dosadasnje rezultate rada pokazala visok stepen strucnosti i posvecenosti, da je ocijenjena ocjenom
»izuzetno uspjesno i uspjesno obavlja sudijsku funkciju®, sa ostvarenom orijentacijskom normom od 100%,
uz postivanje Plana rjeSavanja starih i zaostalih predmeta, te da je iskazala visok stepen saradnje sa UDT u
toku istrage i nakon pokretanja disciplinskog postupka.

Prvostepena disciplinska komisija u obrazloZzenju odluke navodi da je cijenedi prirodu i teZinu pocinjenog
disciplinskog prekrsaja, zatim njegove posljedice, stepen odgovornosti tuzene, olaksavajuce okolnosti pod
kojima je tuzena pocinila navedeni disciplinski prekrsaj, kao i povrede pravila etickog kodeksa koja imaju
dopunjujudi karakter za osnovnu normu disciplinskog prekrsaja, zakljucila da je predloZena disciplinska
mjera adekvatna stepenu disciplinske odgovornosti i posljedicama pocinjenog disciplinskog prekrsaja.
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Komisija medutim ne obrazlaze konkretno nijedan od navedenih kriterija, mada je u skladu sa Smjernicama
bilo neophodno u konkretnom slucaju argumentovati prirodu i tezinu disciplinskog prekrsaja koja ne bi
opravdavala izricanje disciplinske mjere razrjesenja od duznosti sudije. lako se radi o istom postupanju
tuzene u tri predmeta sa ozbiljnim posljedicama u vidu nastupanja zastare izvrsenja krivi¢ne sankcije a koja
posljedica dovodi u pitanje svrsihodnost vodenja krivicnog postupka, u obrazloZzenju odluke se posebno ne
elaborira ni ozbiljnost posljedica niti stepen odgovornosti tuzene, kao ni adekvatnost utvrdenog procenta i
duzine trajanja disciplinske mjere smanjenja plate.

8.4. Odlukom Prvostepene disciplinske komisije broj: 04-07-6-301-2/2017 od 23.1.2017. godine prihvata se
u cjelini Sporazum o zajednickoj saglasnosti i utvrduje da je tuzeni, sudija opcinskog suda, odgovoran sto je
presudu datiranu sa pogresnim datumom, parni¢nim strankama dostavio sa zakasnjenjem od godinu dana
i Cetiri mjeseca, na koji nacin je pocinio disciplinski prekrsaj iz ¢lana 56. tacka 8. Zakona, te je tuzenom
izre¢ena disciplinska mjera — javna opomena.

Kao olaksavajuca okolnost cijenjena je Cinjenica da se radi o propustu koji je pocinjen u jednom parni¢nom
predmetu koji nije hitne prirode, zatim da je prekrsaj pocinjen sa nepaznjom, da uz parni¢ne i vanparnicne
predmete tuzeni radi i na predmetima upisa u sudski registar koji su hitne prirode, da je u vremenskom
periodu koji je obuhvacen disciplinskom tuzbom ocijenjen najvisim ocjenama, da je u istom periodu ostvario
orijentacionu normu u prosjeku od 120,41% sa realizovanim Planom rjesavanja starih i zaostalih predmeta
u prosjeku od 86,7%, da je u toku istrage i nakon pokretanja disciplinskog postupka u potpunosti i iskreno
saradivao sa UDT te izrazio Zaljenje zbog pocinjenog prekrsaja.

U pogledu otezavajucih okolnosti, cijenjeno je da je odlukom Prvostepene disciplinske komisije broj: 04-02-
3345-4/2013 od 27.9.2013. godine utvrdena odgovornost tuZzenog za disciplinski prekrsaj iz ¢lana 56. tacka
10. Zakona, za koji mu je izrec¢ena disciplinska mjera - pismena opomena koja se javno ne objavljuje.

U obrazloZenju odluke se navodi da je Prvostepena disciplinska komisija cijenedi prirodu i tezinu pocinjenog
disciplinskog prekrsaja, zatim njegove posljedice, stepen odgovornosti tuzenog, olakSavajuce i oteZavajuce
okolnosti pod kojima je tuzeni pocinio navedeni disciplinski prekrsaj, zakljucila da je predlozena disciplinska
mjera, javna opomena, adekvatna stepenu disciplinske odgovornosti i posljedicama pocinjenog
disciplinskog prekrsaja za koji se tuzeni tereti, medutim u obrazloZenju se ne navode argumenti na osnovu
kojih kriterija je ocijenjena adekvatnost izrecene disciplinske mjere. lako se ne poziva na kriterije utvrdene
Smjernicama, moze se zakljuciti da je u konkretnom slucaju primjenjen kriterij u skladu sa kojim disciplinska
mjera treba biti strozija u odnosu na prethodno izre¢enu disciplinsku mjeru. Medutim, imajudi u vidu broj i
tezinu disciplinskog prekrsaja, stepen odgovornosti tuZzenog, olaksavajuce okolnosti koje su uzete u obzir,
kao i ¢injenicu da je od prethodno izrecene disciplinske mjere proteklo preko tri i po godine, obrazlozenje
kojim se opravdava neadekvatnost izricanja blaze disciplinske mjere bi doprinijelo ujednacavanju
disciplinske prakse, posebno imajuéi u vidu da Smjernice kao izuzetak od navedenog pravila predvidaju
slucajeve u kojima bi izricanje strozije disciplinske mjere bilo ocigledno nepravedno.
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8.5. Odlukom Prvostepene disciplinske komisije broj: 04-07-6-876-4/2017 od 30.06.2017. godine u cjelini
se prihvata Sporazum o zajednickoj saglasnosti i utvrduje da je tuZeni, sudija osnovnog suda, odgovoran sto
je:

1. propustio u vremenskom periodu od jedne i po godine da naredi prevodenje predmeta u drugi upisnik
suda, iako se radi o jednostavnoj radnji za Cije preduzimanje nije potrebno mnogo vremena, te, nakon sto
je proslo jos pet mjeseci, donio rjesenje kojim se osnovni sud proglasava stvarno nenadleznim - na osnovu
¢injenica koje su mu bile poznate u vrijeme formiranja predmeta, te je time pocinio disciplinski prekrsaj iz
¢lana 56. tacka 8. Zakona;

2. postupajuci u ostavinskom predmetu, u kojem je radnje preduzimao strucni saradnik, propustio da izvrsi
nadzor nad preduzetim radnjama i da se upozna sa sadrzinom spisa, pa je donio rjeSenje o nasljedivanju
kojim nije odlucio o nasljednom dijelu dva nasljednika (koja nisu prisustvovala rocistu) prema stanju u spisu,
odnosno raspolozivim podacima, ¢ime je pocinio prekrsaj iz ¢lana 56. tacka 8. Zakona;

3. postupajudi u tri parni¢na predmeta, suprotno odredbama Zakona o Parni¢cnom postupku RS (prema
kojim nije izricito propisano da na rjesenje kojim se tuzba smatra povucenom nije dozvoljena Zalba),
propustio dostaviti rijesenje o povlacenju tuzbe zastupniku tuzene, dok je u jednom predmetu, suprotno
¢lanu 59. istog Zakona, propustio uopste donijeti rjeSenje o povlacenju tuzbe, ¢ime je pocinio disciplinski
prekrsaj iz ¢lana 56. tacka 9. Zakona. TuZeni je ujedno pocinio disciplinski prekrsaj iz ¢lana 56. tacka 3.
Zakona jer nije postupio po vise urgencija zakonskog zastupnika stranke (Pravobranilastva RS) za
dostavljanje presude u navedenim predmetima, a nakon sto je propustio da im dostavi rjesenje kojim se
tuzba smatra povuéenom. Tuzenom je izrecena disciplinska mjera — smanjenje plate u iznosu od 15% na
period od Cetiri mjeseca.

U obrazloZenju odluke je navedeno da su stranke prilikom predlaganja disciplinske mjere pored uslova iz
¢lana 59. Zakona cijenila kao olakSavajuce okolnosti: stepen disciplinske odgovornosti za prekrsaje opisane
pod br. 1.i 2. (nehat), te okolnost da je tuzeni kao jedini sudija rasporeden u odjeljenje van sjedista suda,
obavljao duznost na vise sudskih referata, ostvarene dobre rezultate rada u periodu izvrSenja prekrsaja
(2010. - 2016. god.), kao i iskazano Zaljenje zbog pocinjenog prekrsaja i izuzetno korektnu saradnju sa UDT
u istrazi, kao i tokom disciplinskog postupka. Kao oteZavajuca okolnost, uzeto je u obzir da je tuzenom u
ranijem disciplinskom postupku utvrdena odgovornost za disciplinske prekrsaje iz ¢lana 56. t¢. 8.19. Zakona,
za koje mu je izrecena disciplinska mjera javna opomena. U odluci se takoder navodi da su stranke, prilikom
predlaganja disciplinske mjere, imale u vidu odredbe tacke (2)(a) Smjernica, kojom je propisano da u slucaju
da je tuzeni prethodno samo jednom disciplinski sankcionisan, disciplinska mjera u ponovljenom
disciplinskom postupku treba biti strozija nego prethodno izrecena, te tacke (4) Smjernica, koja predvida
da smanjenje plate predstavlja odgovarajucu disciplinsku mjeru ako se utvrdi da postoji isto ili slicho
postupanje pri pocinjenju disciplinskih prekrsaja ili kada je sudiji odnosno tuZiocu veé ranije izrecena mjera
javne opomene.

U obrazlozenju odluke se ne navodi i ne argumentuje ocjena tezine i ozbiljnost prekrsaja niti se elaboriraju
posljedice prekrsaja kako bi se ustanovilo da li su ispunjeni uslovi za izricanje stroZije ili blaze disciplinske
mjere. Takoder, ne analizira se model ponasanja i dokazi da se radi o modelu ponasanja, sto je jedan od
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kriterija za izricanje mjere smanjenja plate. Prvostepena disciplinska komisija ne utvrduje ni stepen
odgovornosti (ni za jednu tacku prekrsaja) niti obrazlaZe kriterije kojim se rukovodila u zaklju¢ku o
adekvatnosti trajanja i visine smanjenja plate.

8.6. Odlukom VSTV broj: 04-07-6-380-15/2017 od 7.9.2017. godine odbija se kao neosnovana Zalba
tuzenog, sudije Viseg privrednog suda i potvrduje odluka Drugostepene disciplinske komisije za sudije, broj:
04-07-6-380-13/2017 od 4.7.2017. godine kojom je uvaZena Zalba Ureda disciplinskog tuZioca i preinacena
odluka Prvostepene disciplinske komisije, broj: 04-07-6-380-10/2017 od 18.5.2017. godine u pogledu
izrec¢ene disciplinske mjere, tako Sto je tuzenom za pocinjene disciplinske prekrsaje iz ¢lana 56. t¢. 8., 17. i
22. Zakona o Visokom sudskom i tuzilackom Vijec¢u BiH, izrekla disciplinsku mjeru - smanjenje place u iznosu
od 10% na period od Sest mjeseci.

Navedenom odlukom Prvostepene disciplinske komisije utvrdeno je da je tuzeni odgovoran zato sto je:

1. postupajuc¢i u 18 predmeta koje je kao sudija izvjestilac iznio na sjednicama vijeca, u periodu od
24.3.2016. godine do 21.9.2016. godine, propustio izraditi odluke (u zakonskom roku od 30 dana), te
istovremeno propustio postupiti po odluci predsjednika suda od 6.10.2016. godine, kojom mu je naloZeno
da hitno zavrsi navedene predmete ¢ime je pocinio disciplinski prekrsaj iz ¢lana 57. tacka 8. Zakona;

2. iz neopravdanih razloga propustio da postupi po uputstvu VSTV za izradu plana rjeSavanja predmeta
kojim je propisano da broj predmeta koje sudija treba da rijesi iz plana mora iznositi najmanje 70% godisnjeg
orijentacionog normativa, odnosno u 2016. godini ostvario je samo 15% orijentacione norme, s tim da je u
prvoj polovini godine zavrsio 41 predmet koji nije bio obuhvaéen Planom rjesavanja predmeta suda u 2016.
godini, dok mu je ostalo 38 predmeta obuhvacenih navedenim planom, ¢ime je pocinio disciplinski prekrsaj
iz ¢lana 57. tacka 17. Zakona;

3. vise puta u toku 2016. godine, a intenzivnije u posljednjih 6 mjeseci ucestalo i neopravdano odsustvovao
sa posla u toku radnog vremena, po vise sati, bez znanja i odobrenja predsjednika suda, na koji nacin je
postupao suprotno odredbi ¢lana 6. stav 1. Zakona o platama i naknadama sudija i tuzilaca, kojim je
propisano da radno vrijeme sudije traje 40 sati sedmic¢no, ¢ime je pocinio disciplinski prekrsaj iz ¢lana 57.
tacka 22. Zakona.

Postupajuci na opisani nacin, tuzeni je prekrsio i odredbe 4. i 5. Kodeksa sudijske etike pa mu je prvostepena
disciplinska komisija izrekla disciplinsku mjeru - smanjenje plate u iznosu od 10% na period od jednog
mjeseca.

Protiv odluke prvostepene disciplinske komisije, Ured disciplinskog tuZioca je izjavio Zalbu na dio odluke o
izrec¢enoj disciplinskoj mjeri koju je drugostepena disciplinska komisija uvaZila i preinacila disciplinsku mjeru
na — smanjenje plate u iznosu od 10% na period od Sest mjeseci. U obrazloZenju drugostepene odluke
navodi se da je olaksavajuéim okolnostima koje je na strani tuzenog nasla i cijenila prvostepena disciplinska
komisija (zdravstveno stanje kéerke, supruge i tuZzenog, stepen odgovornosti - nehat, priznanje Cinjenicnih
navoda iz disciplinske tuzbe, iskreno Zaljenje i kajanje zbog ucinjenih disciplinskih prekrsaja, pokazana
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spremnost na otvorenu i krajnje korektnu saradnju tokom trajanja disciplinskog postupka, dugogodisnje
radno iskustvo u pravosudu, obecanje tuZzenog da ubuduce nece Ciniti ovakve niti sliche disciplinske
prekrsaje, licne i imovinske prilike) dat i suvise veliki znacaj. Pri ovome, opredjeljenjem za jednu od blazih
disciplinskih mjera smanjenja plate, nije dovoljno uzet u obzir, kao oteZzavajuca okolnost, kontinuitet krsenja
sluzbene duZnosti od strane tuzenog, a imajuci u vidu da je tuzenom 2015. godine izrecena disciplinska
mjera - javna opomena za istovrstan disciplinski prekrsaj iz ¢lana 56. tacka 17. Zakona, Sto ukazuje da
prethodno izre¢enom disciplinskom mjerom nije postignuta svrha specijalne prevencije u odnosu na
tuzenog, obzirom da je i tokom cijele 2016. godine tuZeni nastavio sa istim ponaSanjem, te je pored
navedenog disciplinskog prekrsaja pocinio i nove disciplinske prekrsaje. U obrazloZenju drugostepene
disciplinske odluke, takoder se navodi da je ucestalim i neopravdanim odsustvovanjem sa posla u toku
radnog vremena (radnje iz tacke 3) uveliko narusen ugled ne samo tuzenog kao sudije sa dugogodisnjim
iskustvom, nego i suda u kojem tuzeni obavlja sudijsku duznost. Prema ocjeni drugostepene disciplinske
komisije, navedenim cinjenicama je trebalo dati vedi znacaj, te iste cijeniti kao otezavajucu okolnost, a
posebno imajudi u vidu poziciju tuZzenog kao iskusnog sudije. Isto tako, prema ocjeni drugostepene
disciplinske komisije, kao otezavajuc¢u okolnost je trebalo cijeniti i ignorisanje naredbi predsjednika suda,
odnosno nepostupanje tuzenog po odluci predsjednika suda kojom je naloZeno hitno postupanje u
predmetima (pod tackom 1.).

U obrazloZenju odluke VSTV-a konstatuje se da je prvostepena disciplinska komisija dala isuvise veliki znacaj
olaksavajucim okolnostima, a kako to pravilno zakljuCuje u drugostepenoj disciplinskoj odluci i smatra da
opredjeljenjem za disciplinsku mjeru smanjenja place za iznos od 10% na period od jednog mjeseca, nisu
dovoljno cijenjene otezavajuce okolnosti u pogledu kontinuiteta krsenja sluzbene duznosti od strane
tuzenog, utvrdene disciplinske odgovornosti za tri disciplinska prekrsaja, povrede Kodeksa sudijske etike,
te upornog i neopravdanog ignorisanja naredbi predsjednika suda. VSTV zaklju¢uje da ove oteZavajuce
okolnosti, a imajuci u vidu principe za odredivanje mjera propisane ¢lanom 59. Zakona i Smjernicama
opravdavaju izricanje navedene disciplinske mjere, smanjenje plac¢e u iznosu od 10% na period od 3Sest
mjeseci.

Disciplinskim odlukama u navedenom predmetu ne cijeni se posebno tezina ucinjenih disciplinskih
prekrsaja kao ni stepen odgovornosti tuzenog, kako bi se, u skladu sa Smjernicama ukazalo da se ne radi o
disciplinskom prekrsaju za koji bi bilo adekvatno izreci disciplinsku mjeru razrjesenja. Isto tako, bila bi
neophodna i detaljnija argumentacija u pogledu kontinuiteta u ¢injenju disciplinskog prekrsaja (iz ¢lana 57.
tacka 17. Zakona) koji, u skladu sa Smjernicama, predstavlja jedan od kriterija za izricanje disciplinske mjere
smanjenja plate u iznosu vecem od 25% na period duZzi od Sest mjeseci.

8.7. Odlukom Drugostepene disciplinske komisije broj: 04-07-6-532-8/2017 od 02.10.2017. godine
odbijena je kao neosnovana Zalba UDT i potvrdena odluka Prvostepene disciplinske komisije kojom je
tuzeni, strucni saradnik opcinskog suda, oglasen odgovornim za disciplinski prekrsaj iz ¢lana 56. tacka 8.
Zakona i kojom mu je izrecena disciplinska mjera pismena opomena koja se javno ne objavljuje zbog
nepreduzimanja radnji u predmetu u periodu od 26.2.2014. do 20.10.2014. godine, iako se radilo o
predmetu iniciranom 2011. godine. Istom odlukom prvostepene disciplinske komisije odbijena je
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disciplinska tuzba u dijelu koji se odnosi na druge propuste u postupanju u ovom predmetu (koji su u tuzbi
UDT-a okvalifikovani kao prekrsaji iz ¢lana 56. t¢. 3. i 10. Zakona), a na koje je ukazao drugostepeni sud u
svojim odlukama donesenim u postupku po pravnim lijekovima. Prvostepena disciplinska komisija je u
obrazloZenju o odbijanju pomenutih dijelova tuzbe istakla da iz opisa Cinjeni¢nih radnji ovog dijela tuzbe
proizilazi da je tuzeni imao odredenih propusta u radu, ali da je na sve te nedostatke ukazao drugostepeni
sud, te da sama cinjenica da je odluka suda ukinuta ili preinacena ne prezumira postojanje disciplinske
odgovornosti sudije koji je u prvom stepenu donio tu odluku, jer je upravo svrha podnosenja pravnih
lijekova preispitivanje odluka u cilju donosenja pravilnije odluke. Ovakav stav Prvostepene disciplinske
komisije potvrden je i konachom odlukom Drugostepene disciplinske komisije jer “nije dokazana jasna
tvrdnja da je tuzeni nemarno ili nepazljivo obavljao svoju duznost u vezi ¢injenicne osnove iz odbijajuceg
dijela tuzbe”. Osim obrazloZenja da je na “odredene propuste” ukazao i drugostepeni sud, u odlukama
disciplinskih komisija nisu obrazloZeni razlozi zbog kojih se tuzeni ne smatra odgovornim za te propuste,
koji su “sanirani odlukama drugostepenog suda“.

U obrazlozenju opredjeljenja za izrecenu disciplinsku mjeru, Prvostepena disciplinska komisija navodi da je
cijenila sve principe i pravila iz ¢lana 59. Zakona, te da je kao oteZavajucu okolnost uzela u obzir ¢injenicu
da je nepreduzimanjem radnji u predmetnom postupku za period od nepunih osam mjeseci dodatno
produZeno rjesavanje predmeta koji je iniciran jos 2011. godine, a da nisu postojali objektivni razlozi za to.
Od olaksavajucih okolnosti na strani tuzenog, Prvostepena disciplinska komisija je imala u vidu njegovo
dosadasnje radno iskustvo, zatim njegovo dosadasnje primjereno ponasanje, kao i okolnost da protiv
tuzenog ranije nije pokretan disciplinski postupak.

8.8. Odlukom Prvostepene disciplinske komisije za sudije broj: 04-07-6-355-2/2018 od 23.1.2018. godine
prihvata se u cjelini Sporazum o zajednickoj saglasnosti i utvrduje da je tuZena, sudija opcinskog suda,
odgovorna sto je:

1. postupajuéi u izvrSnom predmetu nakon $to je odrzala rociste za odredivanje nacina za utvrdivanje
vrijednosti nekretnine, na kojem je punomocénik trazioca izvrSenja predlozio da vrijednost nekretnine utvrdi
nadleZna poreska uprava, obavijestila punomocnika trazioca izvrSenja da ¢e ga pismeno obavijestiti 0 iznosu
koji je potrebno predujmiti radi procjene vrijednosti nekretnine, nakon cega je u predmetu produzivala
evidencije dnevnim naredbama od 26.11.2014., 30.3.2015., 28.8.2015.i 2.3.2016. godine, da bi zakljuckom
od 10.3.2016. godine (nakon godinu i deset mjeseci) nalozila komisiji za procjenu vrijednosti da izvrsi
procjenu vrijednosti nepokretnosti izvrSenika, ¢ime je pocinila disciplinski prekrsaj iz ¢lana 56. tacka 8.
Zakona;

2. postupajudi u izvrSnom predmetu, nakon sto je 23.1.2015. godine zaprimljen odgovor trazioca izvrsenja
na zalbu izvrSenika na rjesenje o dosudi nekretnine, propustila dostaviti predmet na nadlezno postupanje
drugostepenom sudu sve do 4.3.2016. godine, odnosno u znacajnoj mjeri (po proteku jedne godine i jednog
mjeseca) prekoracila rok za dostavljanje spisa drugostepenom sudu na odlucivanje po Zalbi, ¢ime je izvrsila
disciplinski prekrsaj iz ¢lana 56. tacka 8. Zakona;
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3. za vrijeme dok je postupala u izvrsnom predmetu, a prije nego Sto je predmet uputila na odlucivanje
drugostepenom sudu po izjavljenoj Zalbi traZioca izvrSenja, tuzena se sastala na javhom mjestu sa
traziteljicom izvrSenja i njenom zakonskom zastupnicom - majkom, koja je objavila njihovu zajednicku sliku
na svom Facebook profilu, nazvavsi tuzenu ,svojom najboljom prijateljicom”i ,najboljom sudijom u Bosni“,
¢ime je izvrsila disciplinski prekrsaj iz ¢lana 56. tacka 11. Zakona; pa je tuZenoj, za pocinjene disciplinske
prekrsaje, izreCena disciplinska mjera — javna opomena.

Prilikom predlaganja disciplinske mjere, kao olakSavaju¢e okolnosti na strani tuZzene u obzir su uzete:
iskazano Zaljenje zbog pocinjenih disciplinskih prekrsaja i korektna saradnja sa UDT u istrazi, kao i tokom
disciplinskog postupka, koja se manifestuje u vidu priznanja ¢injenica navedenih u tuzbi i demonstrirane
volje za sklapanje Sporazuma, te okolnost da protiv nje, tokom visegodisnje karijere, nije ranije pokretan
disciplinski postupak. Stranke su takoder imale u vidu i licne okolnosti pod kojima je tuzena pocinila
disciplinske prekrsaje, odnosno bolest ¢lanova porodice, te da ne postoje narocito Stetne posljedice
izvrSenih prekrsaja. Stranke nisu nasle narocito oteZavajuce okolnosti na strani tuzene. U Sporazumu se
navodi da strane smatraju da su ispunjeni uslovi za izricanje predloZene disciplinske mjere, imajudi u vidu
sve okolnosti propisane ¢lanom 1. té. A) i B) Smjernica.

Disciplinska komisija navodi da je cijenedi prirodu i teZinu pocinjenih disciplinskih prekrsaja, zatim njihove
posljedice, stepen odgovornosti tuzene, olaksavajuée okolnosti pod kojima je tuzena pocinila navedene
disciplinske prekrsaje, kao i kriterije propisane navedenim Smjernicama, zakljucila da je predloZena
disciplinska mjera, javna opomena, adekvatna stepenu disciplinske odgovornosti i posljedicama pocinjenih
disciplinskih prekrsaja.

Mada se u odluci navodi kako stranke smatraju da su, prilikom predlaganja disciplinske mjere imale u vidu
sve okolnosti propisane relevantnim odredbama Smjernica, posebno se ne obrazlazu okolnosti koje su
cijenjene u pogledu karakteristika radnje koja cini bit disciplinskog prekrsaja, kao ni sluzba i ponasanje
tuzene, kako je predvideno Smjernicama. TezZina i broj (nepropisno postupanje u tri predmeta i dva
disciplinska prekrsaja) pocinjenih disciplinskih prekrsaja se posebno ne elaboriraju u smislu obrazlaganja
adekvatnosti izreCene disciplinske mjere javne opomene, kao ni kriterij koji se odnosi na posljedice
disciplinskih prekrsaja, te kriterij koji se odnosi na stepen odgovornosti tuzene, Sto su u skladu sa
Smjernicama kriteriji koje je potrebno procijeniti kako bi se iskljucila opravdanost izricanja teze disciplinske
mjere smanjenja plate ili razrjeSenja od duznosti.

8.9. Odlukom Drugostepene disciplinske komisije za sudije broj: 04-07-7-973-1/2018 od 07.2.2018. godine
odbija se kao neosnovana Zalba tuzenog, sudije osnovnog suda, i potvrduje odluka Prvostepene disciplinske
komisije za sudije, broj: 04-07-6-1936-7/2017 od 19.10.2017. godine kojom je utvrdena odgovornost
tuzenog Sto je postupajuci u izvrsnom predmetu, u periodu od 21.09.2011. godine, kada je donio rjesenje
0 promijeni sredstva i predmeta izvrsenja, sve do 6.6.2012. godine, kada je naloZio dostavu rjesenja o
promjeni predmeta i sredstva izvrSenja Republi¢koj upravi za geodetske i imovinsko-pravne poslove,
propustio nalozZiti da se u zemljisSnoj knjizi upiSe zabiljezba izvrSenja na nekretnini izvrSenika, a u kojem
periodu je izvrsenik po osnovu kupoprodajnog ugovora zaklju¢enog 23.4.2012. godine, predmetnu
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nekretninu otudio tre¢em licu koje je postalo njen vlasnik, usljed cega je trazilac izvrSenja onemogucéen da
svoje potrazivanje u vrijednosti od najmanje 20.585,48 KM namiri iz nekretnine koja je u vrijeme donosenja
sudskog rjesenja bila vlasnistvo izvrsenika. Opisanim postupanjem, tuzeni je pocinio disciplinski prekrsaj iz
¢lana 56. tacka 8. Zakona, kao i odredbe 5. i 5.5. Kodeksa sudijske etike, te mu je izre¢ena disciplinska mjera
— pismena opomena koja se javno ne objavljuje i posebna mjera ucestvovanja u programu edukacije iz
oblasti primjene Zakona o izvrSnom postupku u organizaciji Centra za edukaciju sudija i tuzilaca u trajanju
od najmanije tri dana koju mora ostvariti u 2018. godini.

Protiv navedene odluke Prvostepene disciplinske komisije, tuzeni je podnio Zalbu zbog pogresne primjene
materijalnog prava i odluke o izre¢enoj disciplinskoj mjeri, uz koju je dostavio i nove dokaze o ranijim
pokusajima dostave spornog rjesenja, te, izmedu ostalog navodi da je Prvostepena disciplinska komisija
pogresno cijenila da je disciplinski prekrsaj pocinio sa eventualnim umisljajem, kao i da je pogresno cijenila
olaksavajuce i otezavajuce okolnosti. Drugostepena disciplinska komisija u odluci kojom je odbila Zalbu
tuzenog kao neosnovanu, izraZava uvjerenje da je u prvostepenom postupku temeljem izvedenih dokaza
pravilno utvrdeno cinjeni¢no stanje i navodi sve dokaze na kojima se temelji ovo uvjerenje, isticuci da je
tuzeni propustanjem da RjeSenje o promjeni predmeta i sredstva izvrsenja Republi¢koj upravi za geodetske
poslove da upiSe zabiljezbu izvrSenja, nemarno postupao u predmetu te pocinio disciplinski prekrsaj iz ¢lana
56. tacka 8. Zakona. Radnje koje je tuzeni poduzimao u cilju dostavljanja donesenog rjesenja dovele su do
dugotrajnosti izvrsnog postupka Sto je omogucilo izvrseniku da sazna da ¢e se izvrSenje provoditi na
njegovim nepokretnostima, pa je u meduvremenu raspolagao svojom imovinom i na taj nacin osujetio
naplatu potraZivanja trazioca izvrSenja i nastanak Stetne posljedice na strani traZioca izvrsenja.

Ova Komisija je uvjerenja da Zalbeni navodi tuzenog koji se odnose na radnje dostavljanja Rjesenja
izvrSeniku nisu relevantne, kao ni novi dokazi koje je priloZio uz Zalbu, a ¢ije razmatranje je ova Komisija
odbila iz procesnih razloga. Drugostepena disciplinska komisija cijeni kao osnovano da se Zalbom tuzenog
dovodi u pitanje pravilnost zakljucka Prvostepene disciplinske komisije po kome je tuzZeni u vrijeme kada je
ucinio opisanu radnju (disciplinski prekrsaj), bio svjestan da usljed njegovog cinjenja ili necinjenja moze
nastupiti zabranjena posljedica, ali je olako drzao da ¢e je modi sprijeciti ili da ona nece nastupiti (eventualni
umisljaj), u kontekstu disciplinskog prekrsaja iz ¢lana 56. tacka 8. Zakona ,,nemar ili nepaznja u vrsenju
sluzbenih duznosti”. Prema stavu Drugostepene disciplinske komisije ovaj disciplinski prekrsaj se moze
pociniti samo iz nehata kao blaZzeg oblika odgovornosti u odnosu na umisljaj, te s toga cijeni da je tuzeni u
vrijeme kada je ucinio disciplinski prekrsaj bio svjestan da zbog njegovog cinjenja ili necinjenja moze
nastupiti zabranjena posljedica, ali je olako drzao da ona neée nastupiti ili da ¢e je modi sprijeciti (svjesni
nehat). Medutim, sve radnje koje je tuzeni preduzimao kako bi dostavio predmetno rjeSenje, odnosno
propustio ga dostaviti po sluzbenoj duznosti Republickoj upravi za geodetske i imovinsko-pravne poslove
radi upisa zabiljezbe izvrSenja na nekretninama izvrsenika, upucuju na zakljucak da je stepen odgovornosti,
svjesni nehat, u vrijeme kada je tuzeni ucinio opisane radnje (disciplinski prekrsaj), bio na najvisem stepenu,
gotovo na granici eventualnog umisljaja, kada je pocinitelj svjestan nastupanja zabranjene posljedice i
unatoc¢ tome pristaje na takvu posljedicu.

Ispitujuci odluku o disciplinskoj mjeri, u smislu 59. Zakona, kao i u vezi sa prigovorima u pogledu blazeg
stepena odgovornosti tuzenog, Drugostepena disciplinska komisija zakljucuje da je izrecena disciplinska
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mijera u srazmjeri sa tezinom disciplinskih prekrsaja, kao i stepenom disciplinske odgovornosti tuzenog, ne
nalazedi da bi izricanje blaze disciplinske mjere bilo opravdano.

8.10. Kona¢nom odlukom VSTV broj: 04-07-7-391-4/2018 od 15.02.2018. godine odbija se kao neosnovana
Zalba tuZzene, sudije kantonalnog suda, i potvrduje odluka Drugostepene disciplinske komisije za sudije,
broj: 04-07-7-391-1/2018 od 18.01.2018. godine, kojom je odbijena zZalba tuZene i potvrdena odluka
Prvostepene disciplinske komisije broj: 04-07-6-882-22/2017 od 15.12.2017. godine. Navedenom
prvostepenom disciplinskom odlukom utvrdena je odgovornost tuzene za disciplinske prekrsaje iz ¢lana 56.
t¢. 8.,17.1 22. Zakona, sto je:

1. U periodu od 01.01.2014. godine, do 31.12.2015. postupala suprotno uputstvima VSTV za izradu plana
rijeSavanja predmeta, kojim je propisano da broj predmeta koje sudija treba da rijesi iz Plana mora iznositi
najmanje 70% godiSnjeg orijentacionog normativa, odnosno u toku 2014. ostvarila 31,82%, a u toku 2015.
godine 21,59% godisnjeg orijentacionog normativa.

2.1 Postupajudi kao sudija izvjestilac na raspravi iskazala neprimjerno ponasanje na nacin da je najmanje
30 minuta povisenim tonom trazila da dva punomocénika stranke napuste raspravu, iz kojeg razloga je
punomocnik tuzenih napustio rociste, o ¢emu su dvije sutkinje vijeca sacinile sluzbene zabiljeske u kojima
je navedeno da se sutkinja ponasala ,neprofesionalno, neprimjereno, te da ne Zele ucestvovati u daljem
radu i vijecu...da je narusen dignitet i strucnost predsjedavajuce...te da je to sramotan nacin za sud i
sudije...”

2.2 Postupajudi u pet predmeta, strankama dostavila dopise kojima ih poziva da se pismeno ocituju da li
odustaju od prijedloga za odrzavanje javne rasprave koji je postavljen u tuzbi, navodeéi da ,...zbog
nejednakog postupanja pripisivanja vece norme sudijama na upravnom referatu, sudije na upravnom
referatu su diskriminisane u odnosu na sudije na gradanskom referatu...navedeni predmeti se ne prikazuju
u normi i izvjestajima sudije...na predmete sa zakazanom javnom raspravom sudija trosi najvise vremena“,
iako je prema odredbama Zakona o upravnim sporovima FBiH bila duzna odrZati usmenu raspravu javno.

3.1 Propustila da u periodu od dvije godine i devet mjeseci postupi u predmetu (zahtjev za preispitivanje
sudske odluke) te suprotno zakonu predmet dostavila Vrhovnom sudu Federacije Bosne i Hercegovine na
postupanje, koji se oglasio stvarno nenadleznim i predmet vratio na nadlezno postupanje kantonalnom
sudu, a $to je uticalo na ukupnu duZinu trajanja postupka.

3.2 U periodu od vise od dvije godine i devet mjeseci propustila donijeti rjeSenje o ispravci greske u presudi
Sto je uradila tek po izdatoj naredbi predsjednice suda za rjeSavanje po zahtjevu stranke.

Navedenim postupanjem tuzena je pocinila disciplinske prekrsaje iz ¢lana 56. tacka 17. Zakona o VSTV:
,bropustanje, iz neopravdanih razloga, da postupi u skladu s odlukama, naredbama ili zahtjevima Vije¢a“ i

iz ¢lana 56. tacka 22. Zakona o VSTV-u BiH , ponasanje u sudu i van suda koje Steti ugledu sudijske funkcije
i prekrsaj iz ¢lana 56. tacka 8. Zakona o VSTV BiH ,nemar ili nepaznja u vrsenju sluzbenih duznosti“.
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Pored navedenih disciplinskih prekrsaja, tuzena je istovremeno, prekrsila i odredbe 4. i 5. Kodeksa sudske
etike. Tuzenoj je izrecena disciplinska mjera — razrjesenje od duznosti sudije. Prilikom odabira disciplinske
mjere Prvostepena disciplinska komisija navodi da je u vezi broja i tezine pocinjenih prekrsaja utvrdila da je
tuzena pocinila tri disciplinska prekrsaja kroz Sest opisanih radnji.

U odnosu na prekrsaj iz ¢lana 56. tacka 17. Zakona (iz tacke 1.) cijeni se da je tuzena iskazala upornost u
nepostupanju po predmetima shodno predvidenom planu rjeSavanja predmeta usljed cega je, pored lose
ocjene kvaliteta rada (50% ukinutih odluka u jednoj godini, a 91,67% odluka u narednoj) takoder dvije
godine uzastopno ocijenjena ocjenom “nezadovoljavaju¢e obavlja sudijsku duZnost”. Po misljenju
prvostepene disciplinske komisije, propustanje tuzene je uticalo na ukupnu realizaciju Plana rjesavanja
predmeta u sudu, Sto je dovelo u neravnopravan poloZaj druge sudije tog suda kojima je presigniran veliki
broj predmeta koje tuzena nije rijesila. U vezi sa tackom 2.1. Komisija je narocito ozbiljnim cijenila ponasanje
tuzene pred strankama u postupku, te naruseno povjerenje stranaka u njen nepristrasan, pravilan i zakonit
rad, ¢ime je nastetila ugledu suda i sudijske funkcije. Kao posljedica prekrsaja iz tacke 2.2. navodi se
narusavanje kredibiliteta suda ,,u cjelini i sudija tog suda na nacin da se stvara slika da se predmeti vrednuju
i zavrSavaju prema tome da li se isti racunaju u normu i prikazuju u izvjestaju sudije, a Sto je svakako moglo
biti od uticaja na ostvarivanje prava stranaka u ovom postupku.” U vezi sa posljedicama prekrsaja iz tacke
3.2 i 3.2. ocjenjuje se da je tuzena svojim nemarnim odnosom znacajno doprinijela ukupnom trajanju
postupka u navedenim predmetima.

U pogledu stepena odgovornosti, Komisija je utvrdila da je tuZzena navedene prekrsaje pocinila iz nehata
(svjesni nehat) jer je ,bila svjesna ili da je morala biti svjesna da usljed njenog propustanja odnosno radnji
mogu nastupiti opisane posljedice prekrsaja, ali da je olako drzala da one nece nastupiti ili da ¢e izostati.”
U odnosu na okolnosti pod kojima je pocinjen disciplinski prekrsaj komisija zakljuCuje da: ,tuzena u svojoj
odbrani nije navela niti jedan dokaz odnosno ¢injenicu koji bi opravdali postupanje tuzene.”

U odnosu na dosadasnji rad i ponasanje ucinioca komisija je istakla da je tuZena za svoj rad u periodu od
dvije godine uzastopno ocijenjena ,,nezadovoljavajuce obavlja sudijsku duznost”, da je vec ranije disciplinski
oglasavana odgovornom kada joj je izreCena mjera javne opomene, te da je prije i nakon pokretanja ovog
postupka tuZena iskazala veoma nizak stepen saradnje kako prema pretpostavljenima tako i prema
disciplinskoj komisiji. Prvostepena disciplinska komisija posebno naglasava da sama Cinjenica da je tuzena
sudija sa dugogodisnjim radnim iskustvom nije okolnost koja moze biti od uticaja na blaze kaznjavanje
tuzene. U odluci se referira na odredbe Smjernica koje se odnose na sluzbu i ponasanje sudije ili tuzZioca.

U zaklju¢ku prvostepene odluke Komisija zakljucuje da, s obzirom na veliki stepen javne stete koja je
prouzrokovana pocinjenjem navedenog disciplinskog prekrsaja i kojim je posljedicno naruseno povjerenje
u pravilan i zakonit rad tuzene, te obzirom da se tuzena nije pridrzavala standarda eti¢ckog ponasanja sudija,
a sto stepen njene odgovornosti Cini izuzetno visokim, nijedna druga disciplinska mjera, osim mjere
razriesenja od duznosti, ne bi bila adekvatna disciplinskim prekrsajima i posljedicama ovih prekrsaja.

Protiv navedene odluke Prvostepene disciplinske komisije tuzena je putem punomocnika blagovremeno
izjavila Zalbu i to zbog povrede pravila postupka koja je mogla imati uticaj na donosenje zakonite i pravilne
odluke, zbog pogresnog ili nepotpuno utvrdenog Cinjenic¢nog stanja, pogresne primjene materijalnog prava
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i zbog odluke o izrec¢enoj disciplinskoj mjeri, koju je Drugostepena disciplinska komisija odbila i potvrdila
odluku Prvostepene disciplinske komisije. Na odluku Drugostepene disciplinske komisije tuzena je izjavila
Zalbu VSTV zbog odluke o izrecenoj disciplinskoj mjeri ali i iz ostalih Zalbenih razloga.

Imajuci u vidu odredbe ¢lana 60. stav (6) Zakona o VSTV-u BiH, kao i odredbe ¢lana 103. stav (2) Poslovnika
VSTV-a BiH, VSTV je pobijanu odluku Drugostepene disciplinske komisije, ispitalo samo u dijelu koji se
odnosi na izrecenu disciplinsku mjeru.

U pogledu Zalbenog prigovora kojim imenovana ocjenjuje kao pogresan zakljucak disciplinskih komisija da
iz provedenog postupka proizilazi da nisu postojale objektivne okolnosti na strani tuZzene kao sto su bolest,
opravdano odsustvo sa posla, sloZzenost predmeta, neuobicajeno veliki obim posla ili druge vanredne
okolnosti koje bi ukazale na odsustvo odgovornosti tuzene za nepostupanje po Planovima rjesavanja starih
i zaostalih predmet, VSTV cijeni da tuZena nije navela niti jedan argument odnosno okolnost koji bi ukazali
na olakSavajuce okolnosti na strani tuzene koje bi doprinijele blazem kaznjavanju tuzene, jer je tuZzena u
2014. i 2015. godini, prisustvovala poslu, ocjenjena je za navedene godine, te nije pruZila niti jedan dokaz
koji bi ukazao na to da su na nepostupanje tuzene uticali slozenost predmeta ili veliki obim posla.

S obzirom da je tuzena vec disciplinski odgovarala za pocinjene prekrsaje, Vijece je potvrdilo stav
Drugostepene disciplinske komisije da se je jedino donosenjem mjere razrjesenja od duznosti sudije moze
postici svrha disciplinskog kaznjavanja prema tuzenoj, te s tim u vezi, preventivno djelovati na druge sudije
da svoju duZnost obavljaju u skladu sa primjenjivim pravnim pravilima i etickim kodeksom sudija, koji
propisuje da sudija odrzava visok nivo profesionalne sposobnosti i obavlja svoju funkciju stru¢no, savjesno,
marljivo i efikasno, odnosno da obavlja svoju funkciju na efikasan i zakonit nacin, u razumnom roku.

8.11. Odlukom Prvostepene disciplinske komisije broj: 04-07-6-1123-4/2018 od 10.5.2018. godine prihvata
se u cjelini Sporazum o zajednickoj saglasnosti i utvrduje da je tuZeni, sudija osnovnog suda, odgovoran sto
je:

1. postupajudi u izvrsnom predmetu, suprotno nacelu hitnosti izvrSnog postupka, propustio da u periodu
od pet godina odluci po prigovoru izvrienika, te preduzme druge radnje na okoncanju predmeta, odnosno
propustio da prioritetno postupi po odluci drugostepenog suda kojom je predmet vracen na ponovno
postupanje, iako je predmet bio obuhvacen planovima za rjeSavanje predmeta za periode od 2013. do 2017.
godine, ¢ime je pocinio disciplinski prekrsaj iz ¢lana 56. tacka 8. Zakona;

2. rjeSavajuci predmete iz Plana rjesavanja predmeta za 2016. godinu ostvario ukupnu realizaciju u
procentu od 52,72%, na koji nacin je neopravdano propustio realizovati Plan rjeSavanja predmeta za 2016.
godinu u skladu sa odredbom c¢lana 10. Uputstva za izradu plana rjesavanja predmeta Vijeca kojim je
propisana obaveza sudije da rijesi minimalno 70% predmeta iz plana u odnosu na godi$nji normativ, ¢ime
je pocinio disciplinski prekrsaj iz ¢lana 56. tacka 17. Zakona;

Postupajucéi na navedeni nacin, tuzeni je ujedno prekrSio odredbu 5. Kodeksa sudijske etike, te mu je
izre¢ena disciplinska mjera - javna opomena. Prilikom predlaganja disciplinske mjere kao olakSavajuce
okolnosti cijenjen je broj i tezina pocinjenog disciplinskog prekrsaja i okolnosti pod kojima je disciplinski
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prekrsaj pocinjen (postupanje u jednom izvrSnom predmetu i nedovoljna realizacija plana za jednu godinu
te ogroman broj predmeta u radu, presignacija veceg broja starih predmeta sa ranije postupajucih sudija u
razli¢itim fazama postupanja Sto je iziskivalo dodatno uloZeno vrijeme u rad na tim predmetima,
istovremeni rad na vise referata, kao i istovremeni rad na predmetima iz sjedista suda i odjeljenja suda),
ostvareni radni rezultati (aZzurnost na osnovnom referatu-prekrsajnom, te dcinjenica da je tuZeni
kontinuirano u posljednjih 5 godina zavrsavao veliki broj predmeta, prosjecno na godiSnjem nivou 1125
predmeta, za koji rad je u istom periodu ocjenjivan godisnjom ocjenom rada ,uspjesno obavlja sudijsku
funkciju®, ostvarena realizacija Plana rjeSavanja predmeta u skladu sa odlukom Vijeca za (ostale) godine
koje nisu obuhvacene tuzbom, kao i cjelokupan dosadasnji rad i ponasanje tuzenog, odnosno cinjenicu da
protiv tuzenog ranije nije pokretan disciplinski postupak. Pored navedenih okolnosti uzet je u obziriizrazen
visok stepen saradnje sa UDT ispoljen u toku postupka, koji se manifestuje u vidu priznanja Cinjenica
navedenih u disciplinskoj tuzbi, iskreno kajanje zbog pocinjenog disciplinskog prekrsaja i demonstrirane
volje za sklapanje Sporazuma. Prilikom predlaganja disciplinske mjere uzete su u obzir i porodic¢ne prilike
tuzenog (optereéenost tuzenog i supruge obavezom plac¢anja za dva stambena kredita, obavljanje sudijske
duznosti van mjesta prebivalista), kao i dosadasnja praksa izricanja disciplinskih mjera u istovrsnim
predmetima priblizne tezine pocinjenog disciplinskog prekrsaja. U sporazumu je navedeno da stranke
smatraju da ne postoje narocito otezavajuée okolnosti na strani tuzenog.

Prvostepena disciplinska komisija je cijenedi prirodu i tezinu disciplinskog prekrsaja, zatim njegove
posljedice, stepen odgovornosti tuzenog, otezavajuce i olaksavajuce okolnosti pod kojima je tuzeni pocinio
navedeni prekrsaj, zakljucila da je predloZena disciplinska mjera adekvatna stupnju disciplinske
odgovornosti i posljedicama pocinjenog disciplinskog prekrsaja za koji se tuzeni tereti. U odluci se
konkretno ne argumentuje ni jedan od navedenih kriterija, a Sto bi doprinijelo jasnijem obrazloZenju
adekvatnosti disciplinske mjere odnosno nepostojanju okolnosti koje bi ukazivale na opravdanost izricanja
lakse ili teze disciplinske mjere.

8.12. Odlukom Prvostepene disciplinske komisije broj: 04-07-6-929-8/2018 od 21.5.2018. godine prihvata
se u cjelini Sporazum o zajednic¢koj saglasnosti i utvrduje da je tuZena, sutkinja kantonalnog suda,
odgovorna sto je:

1. postupajudi kao sudija za prethodni postupak, nakon izdavanja naredbe za pretresanje na osnovu
usmenog zahtjeva, propustila zabiljeZiti dalji tok razgovora na nacin kako je to propisano ¢lanom 70. stav 2.
ZKP FBiH, odnosno propustajuci da postupi u skladu sa formalnom procedurom za izdavanje naredbe za
pretresanje, a zbog Cega je odbijena optuznica kantonalnog tuZilastva za krivicno djelo - posjedovanje i
omogucavanje uzivanja opojnih droga;

2. postupajuci kao sudija za prethodni postupak, evidentirala u CMS donesenu naredbu za odredivanje
posebne istrazne radnje i pored toga $to je naredba povjerljive prirode, na koji nacin je naredba ucinjena
dostupnim neovlastenim osobama, te je propustila da, odmah nakon saznanja da je povjerljiva naredba
aktivna, odredi njeno uklanjanje iz sistema (Sto je kasnije ucinjeno prema naredbi predsjednika krivicnog
odjeljenja).
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Postupajuci na navedeni nacin, tuzena je pocinila disciplinski prekrsaj iz ¢lana 56. tacka 8. Zakona pa joj je
izrec¢ena disciplinska mjera - pismena opomena koja se javno ne objavljuje. Prilikom predlaganja disciplinske
mijere, kao olaksavajuce okolnosti cijenjeno je dugogodisnje radno iskustvo tuzene protiv koje nije ranije
voden disciplinski postupak, da se disciplinskom tuzbom stavlja na teret jedan disciplinski prekrsaj, a koji se
ogleda u nepailjivom postupanju sudije, da je kroz dosadasnje rezultate rada iskazala visok stepen
strucnosti i posvecenosti pravosudnoj funkciji, te da je tuzena iskazala visok stepen saradnje sa UDT-om u
toku istrage i nakon pokretanja disciplinskog postupka.

Disciplinska komisija u obrazloZenju odluke navodi da je cijenedi prirodu i tezinu disciplinskog prekrsaja,
zatim njegove posljedice, stepen odgovornosti tuzene, kao i olaksavajuce okolnosti pod kojima je tuzena
pocinila navedeni disciplinski prekrsaj, zakljucila da je predloZena disciplinska mjera, adekvatna stepenu
disciplinske odgovornosti i posljedicama pocinjenog disciplinskog prekrsaja. Medutim, u odluci se posebno
ne obrazlaze stav i ocjena ovih kriterija od strane disciplinske komisije. Argumentacija u pogledu ocjene
tezine i posljedice disciplinskih prekrsaja, bi u skladu sa Smjernicama, bila neophodna kako bi se obrazloZilo
da se radi o disciplinskom prekrsaju bez stetne posljedice ili manjom Stetnom posljedicom, i kada nije velika
vjerovatnoca da ¢e sudija odnosno tuzilac ponoviti isti disciplinski prekrsaj.

8.13. Odlukom Drugostepene disciplinske komisije za sudije broj: 04-07-6-177-15/2018 od 04.06.2018.
godine odbija se kao neosnovana Zalba UDT i Zalba tuZene te se potvrduje odluka Prvostepene disciplinske
komisije broj: 04-07-6-177-10/2018 od 05.03.2018. godine kojom je utvrdena odgovornost tuzene, sudije
osnovnog suda, za disciplinski prekrsaj iz ¢lana 56. t¢. 8.1 10. Zakona jer je:

1. propustila da, u periodu od 02.11.2012. godine, kada je donijela naredbu o izdvajanju spisa jednog
krivicnog predmeta iz drugog krivicnog predmeta, po izdvojenom predmetu postupi sve do 04.12.2015.
godine;

2. postupajuci u izvrsnom predmetu propustila da Zalbu koja je izjavljena 13.06.2013. dostavi okruznom
sudu sve do 16.02.2016. godine, kada je predmet signiran u rad drugom sudiji;

3. postupajuci u osam izvrsnih predmeta kojima je bila zaduZena, propustila da blagovremeno provede
postupak po izjavljenim prigovorima na rjesenja o izvrsenju, na koji nacin je postupila suprotno odredbama
¢lana 5., 15., 21. i 48. Zakona o izvrSnom postupku;

4. postupajuci u izvrsnom predmetu, propustila da od 27.05.2013. godine, do 21.03.2016. godine, kada je
predmet signiran u rad drugom sudiji, propustila dostaviti rjeSenje o izvrSenju strankama u postupku;

5. u periodu izmedu decembra 2013. godine i 23.04.2015. godine, postupajuéi suprotno Pravilniku o
orijentacionim mijerilima za rad sudija i stru¢nih saradnika u sudovima u BiH i Pravilniku o sistemu za
automatsko upravljanje predmetima u sudovima, putem CMS iskazala zavrSenim dvadeset izvrinih
predmeta koji se, u skladu sa navedenim propisima, ne smatraju zavrsenim.
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TuZenoj je za navedene disciplinske prekriaje izrecena disciplinska mjera - smanjenje plate u iznosu od 30%
na period od godinu dana. U vezi broja i tezine pocinjenih prekrsaja, Prvostepena disciplinska komisija je
utvrdila da je posljedica disciplinskog prekrsaja iz tacke 1. to Sto podinilac krivicnog djela nije procesuiran
duzi vremenski period, a disciplinski prekrsaji pod tackom 2., 3. i 4. su znacajan uticaj na ukupno trajanje
postupka u predmetima. U odnosu na stepen odgovornosti, Prvostepena disciplinska komisija je utvrdila da
je tuzena navedene prekrsaje pocinila iz nehata (svjesni nehat), odnosno da je bila svjesna ili da je morala
biti svjesna da usljed njenog propustanja odnosno radnju mogu nastupiti opisane posljedice prekrsaja, ali
da je olako drzala da one nece nastupiti ili da ¢e izostati.

Po ocjeni Prvostepene disciplinske komisije argumenti tuZzene u vezi sa okolnostima pod kojima je prekrsaj
ucinjen, odnosno da su navedeni propusti nastali usljed opterecenosti velikim brojem predmeta i usljed
odsustva zbog bolovanja, ne opravdavaju postupanje tuzene suprotno relevantnim procesnim i
materijalnim zakonima, te opéim principa ponasanja sudije.

U pogledu dosadasnjeg rada i ponaSanja ucinioca istie se da je tuzena za svoj rad za 2015. godinu,
ocijenjena ocjenom “nezadovoljavajuce obavlja sudijsku duznost”, da je tuzena vec ranije u dva navrata
oglasavana disciplinski odgovornom odlukom Prvostepene disciplinske komisije Vije¢a broj 04-02-2902-
4/10 od 02.11.2010. godine, kojom je prihvacen sporazum o zajednickoj saglasnosti o utvrdivanju
disciplinske odgovornosti i izrecena mjera javne opomene za disciplinski prekrsaj iz ¢lana 56. tacka 8. i 10.
Zakona o VSTV BiH, te odlukom Prvostepene disciplinske komisije Vije¢a broj 04-07-3-2615-8/2015 od
07.09.2015. godine, kojom je prihvacen sporazum o zajednickoj saglasnosti o utvrdivanju disciplinske
odgovornosti i izreCena mjera umanjenja plate u iznosu od 10% na period od 4 mjeseca za disciplinski
prekréaj iz ¢lana 56. tacka 8. Zakona. Cinjenica da je tuzena sudija sa dugogodi$njim radnim iskustvom
prema misljenju Prvostepene disciplinske komisije predstavlja okolnost koja nije takvog karaktera da bi
dovela do blazeg disciplinskog sankcionisanja tuzene u odnosu na izreCenu mjeru.

U odluci Drugostepene disciplinske komisije, u pogledu Zalbenih navoda u vezi sa primjenom olaksavajucih
i otezavajucih okolnosti, konkretno u vezi negativne ocjene tuzene za 2015. godinu, te ranije disciplinsko
sankcionisanje tuzene istie se da niti Zakon o VSTV BiH niti Zakon o parnicnom postupku (koji se
supsidijarno primjenjuje u disciplinskom postupku) ne propisuju institut brisanja izrecenih disciplinskih
sankcija ili rehabilitacije kako je navedeno u Zalbi, dok se u ¢lanu 59. stav (1) tacka d) Zakona kao jedan od
principa za odredivanje mjera propisuje - dosadasnji rad i ponasanje ucinioca prekrsaja, u sto svakako
spadaju i ocjene rada tuzene, odnosno ranije izrecene disciplinske mjere.

U drugostepenoj odluci se kao bitno isti¢e da je Prvostepena disciplinska komisija za disciplinske prekrsaje
tuzene izvrsila odabir vrste i mjere disciplinske sankcije u granicama koje su zakonom propisane za
disciplinske prekrsaje, imajuci u vidu svrhu sankcionisanja i uzimajuéi u obzir sve okolnosti koje uticu da
disciplinska mjera bude laksa ili teZa (olakSavajuce i otezavajuce okolnosti), a osobito: stepen krivice, jacinu
ugrozavanja ili povrede zasticenog dobra, okolnosti pod kojima je djelo ucinjeno, njegovo drzanje nakon
ucinjenog djela, kao i druge okolnosti koje se odnose na osobu ucinitelja i pocinjeno djelo. Drugostepena
disciplinska komisija smatra da je Prvostepena disciplinska komisija opredjeljujudi se za izre¢enu disciplinsku

47



mjeru prethodno cijenila sve principe i pravila iz ¢lana 59. Zakona, a $to je detaljno navedeno u pobijanoj
odluci, te cijeni da je izrecena disciplinska mjera adekvatna pocinjenim disciplinskim prekrsajima.

lako se disciplinske komisije u obrazloZenju adekvatnosti disciplinske mjere pozivaju na kriterije utvrdene
Smjernicama, te se obrazlazu posljedice disciplinskog prekrsaja i stepen disciplinske odgovornosti tuzene
(nehat), posebno se ne elaborira tezina i priroda disciplinskih prekrsaja kako bi se utvrdilo da razrjesenje
nije adekvatna disciplinska mjera, a posebno imajuci u vidu broj disciplinskih prekrsaja. Drugostepena
disciplinska komisija, u vezi sa Zalbenim navodom tuZene da su neopravdano uzeti u obzir kao oteZavajuce
okolnosti raniji disciplinski prekrsaji iz 2010. i 2015. godine, elaborira stav o neosnovanosti ovog Zalbenog
navoda, isticuéi da zakoni u skladu sa kojima se vodi disciplinski postupak ne poznaju institut brisanja
disciplinskih mjera i rehabilitacije, ali se ove okolnosti ne dovode u vezu sa obrascem ponasanja tuzene,
posebno imajudi u vidu da je u ranijim disciplinskim postupcima odgovarala za iste disciplinske prekrsaje.
Isto tako, u disciplinskim odlukama nije posebno argumentirano na osnovu kojih kriterija je utvrdena visina
i period trajanja disciplinske mjere smanjenja plate, odnosno razloge koji bi potvrdili opredjeljenje da
eventualno izricanje stroZije mjere ne bi bilo adekvatno.

8.14. Odlukom Prvostepene disciplinske komisije broj: 04-07-6-1367-5/2018 od 18.6.2018. godine prihvata
se u cjelini Sporazum o zajednickoj saglasnosti i utvrduje da je tuZzena, sudija okruznog suda, odgovorna sto
je propustila da postupi po Zalbi stranke u postupku u duZzem vremenskom periodu (najmanje godinu dana
i sedam mjeseci, odnosno od 27.9.2013. godine, pa do 14.10.2015. godine), odnosno prekrsila zakonsku
obavezu da po zahtjevu stranke odluci u razumnom roku, ¢ime je izvrsila disciplinski prekrsaj iz ¢lana 56.8.
Zakona i ujedno prekrsila odredbu 5. i 5.5. Kodeksa sudijske etike. Tuzenoj je izrecena disciplinska mjera —
pismena opomena koja se javno ne objavljuje.

U obrazloZzenju odluke se navodi da su kao olaksavaju¢e okolnosti cijenjene: broj i teZina pocinjenog
disciplinskog prekrsaja i njegove posljedice, stepen odgovornosti tuzene, okolnosti pod kojima je disciplinski
prekrsaj ucinjen, te dosadasnji rad i ponasanje tuzene. Prvostepena disciplinska komisija konstatuje da se
radilo o propustu tuZzene u samo jednom predmetu koji nije bio hitne prirode, te da je u vremenskom
periodu koji se veZe za pocinjenje prekrsaja ostvarila dobre rezultate rada i ocijenjena najviSom ocjenom
(kao i u2016. godini), te da je tuzena u toku istrage i nakon pokretanja disciplinskog postupka u potpunosti
i iskreno saradivala sa UDT-om te izrazila Zaljenje zbog pocinjenog disciplinskog prekrsaja. U pogledu
otezavajucih okolnosti, cijenjen je duZi period nepostupanja tuzene po izjavljenoj zalbi stranke (najmanje
godinu dana i sedam mjeseci) kao i ¢injenica da se radi o starijem predmetu koji je pred prvostepenim
sudom iniciran 2009. godine.

U obrazloZenju se navodi da se pri predlaganju disciplinske mjere vodilo racuna o kriterijima iz Smjernica
kojima je predvideno da se pismena opomena koja se javno ne objavljuje izri¢e samo u laksim slucajevima
disciplinskih prekrsaja, kada je nastupila manja Stetna posljedica za osSteceno lice, javnost ili pravosude i
kada nije velika vjerovatnoca da ¢e sudija ponoviti isti disciplinski prekrsaj.
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8.15. Odlukom Prvostepene disciplinske komisije broj 04-07-6-2496-4/2018 od 10.09.2018. godine,
prihvata se Sporazum o zajednickoj saglasnosti i utvrduje da je tuzena, sutkinja opcinskog suda odgovorna
Sto je postupajuci u ponovljenom postupku radnog spora propustila da nakon Sto je zakljucila glavnu
raspravu izradi presudu i dostavi je strankama u periodu od najmanje dvije godine, te propustila da o
razlozima prekoracenja roka za izradu presude izvijesti predsjednika suda i Sto je navedeni predmet iskazala
zavrsenim suprotno odredbama Pravilnika o orijentacionim mjerilima za rad sudija i stru¢nih saradnika u
sudovima u BiH, te je time pocinila disciplinske prekrsaje iz ¢lana 56. tac. 8. i 19. Zakona. Tuzenoj je izrecena
disciplinska mjera — javna opomena.

U pogledu olaksavajucih okolnosti na strani tuZzene cijenjena je Cinjenica da je tuZzena dugogodisnji sudija,
da se protiv tuZzene prethodno nije vodio disciplinski postupak, da je u dvije godine ocijenjena najviSom
ocjenom, da je u toku istrage i nakon pokretanja disciplinskog postupka u potpunosti i iskreno saradivala sa
UDT, te da je izrazila Zaljenje i kajanje zbog pocinjenih prekrsaja.

U pogledu oteZavajucih okolnosti cijenjena je Cinjenica da se disciplinskom tuzbom tuZena tereti za dva
prekrsaja, da je svojim nepostupanjem znacajno doprinijela ukupnom trajanju radnog spora koji je zakonom
okarakterisan kao hitan, kao i to da je prekrsaj iz ¢lana 56. stav 19. pocinila ,,namjerno”, sto predstavlja tezi
oblik odgovornosti. Prilikom sporazumijevanja, uzeta je u obzir i disciplinska praksa, ali nije navedeno koji
su predmeti na koje se odluka referira.

U odluci se posebno ne obrazlaze tezina disciplinskog prekrsaja i njegove posljedice, niti drugi kriteriji koji
su utvrdeni Smjernicama, a koje je trebalo cijeniti imajudi u vidu kriterije utvrdene Smjernicama, kako bi se
argumentovao stav da se ne radi o teskim i ozbiljnim povredama koje bi zahtijevale izricanje teze
disciplinske mjere.

8.16. Odlukom Prvostepene disciplinske komisije broj: 04-07-6-2689-5/2018 od 28.9.2018. godine prihvata
se Sporazum o zajednickoj saglasnosti i utvrduje da je tuZena, predsjednica opcinskog suda, odgovorna sto
je propustila da u periodu od 1.3.2017. do 6.3.2018. godine presignira 825 predmeta od kojih su 426
predmeta bili stari predmeti i Sto je propustila da u periodu od 30.4.2017. do 6.3.2018. godine presignira
915 predmeta od kojih su 367 predmeta bili stari predmeti, a kojima su bili zaduzeni strucni saradnici kojima
je istekao mandat, te je time pocinila disciplinski prekrsaj iz ¢lana 56. tacka 8. Zakona. Navedeni stari
predmeti su bili obuhvacéeni planom rjesavanja predmeta suda za 2018. godinu. TuZenoj je za pocinjeni
disciplinski prekrsaj izrec¢ena disciplinska mjera — javna opomena.

U odluci se obrazlaze da su u Sporazumu o zajednickoj saglasnosti kao olaksavajuée okolnosti navedene:
iskazano Zaljenje zbog pocinjenog prekrsaja i korektna saradnja sa UDT te Cinjenica da protiv tuZzene tokom
dugogodisnje karijere (tokom koje je dva puta obavljala duZnost predsjednice udruzenja sudija), nije nikada
pokretan disciplinski postupak, kao i da nisu ustanovljene posebne oteZavajuce okolnosti.

U odluci se navodi da su stranke ocijenile da su ispunjeni uslovi za izricanje predloZzene disciplinske mjere
imajuci u vidu kriterije propisane Smjernicama (karakteristike radnje koja cini bit disciplinskog prekrsaja i
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sluzba i ponasanje sudije ili tuzioca), ali se ne obrazlaze detaljno kako su navedeni kriteriji cijenjeni u
pogledu opredjeljenja za disciplinsku mjeru.

Mada se u obrazloZzenju odluke navodi da je Prvostepena disciplinska komisija zakljucila da je predlozena
disciplinska mjera, javna opomena, adekvatna stepenu disciplinske odgovornosti i posljedicama pocinjenog
disciplinskog prekrsaja, a cijenedi prirodu i teZinu pocinjenog disciplinskog prekrsaja, njegove posljedice,
stepen odgovornosti tuzene, zatim olaksSavajuce okolnosti pod kojima je tuZena pocinila navedeni
disciplinski prekrsaj, kao i kriterije propisane navedenim Smjernicama, nije obrazloZena ozbiljnost
pocinjenog disciplinskog prekrsaja, odnosno njegova priroda i tezina kao ni i posljedica prekrsaja, kako bi
se argumentovalo da nisu ispunjeni uslovi za izricanje blaze ili stroZije disciplinske mjere. U obrazloZzenju
odluke se posebno ne elaborira ni pitanje stepena odgovornosti tuzene.

8.17. Odlukom Prvostepene disciplinske komisije broj: 04-07-6-2890-4/2018 od 16.10.2018. godine
prihvata se u cjelini Sporazum o zajednickoj saglasnosti i utvrduje se da je tuzena, sudija kantonalnog suda,
odgovorna sto je, iako postupajuci u skladu sa planom rjesavanja predmeta, propustila u tri krivicna
predmeta izvrsiti redovnu kontrolu zastare, odnosno propustila blagovremeno preduzeti sve neophodne
radnje radi okoncanja postupka u navedenim predmetima, za vrijeme od najmanje godinu dana i 7 mjeseci
do preko dvije godine dana, zbog kojih propusta tuzene je nastupila apsolutna zastarjelost krivicnog
gonjenja u navedenim predmetima, ¢ime je pocinila disciplinski prekrsaj iz ¢lana 56. tacka 8. pa je tuzenoj
izrecena disciplinska mjera — smanjenje plate u iznosu od 5% na period od dva mjeseca.

Prilikom predlaganja disciplinske mjere, stranke su prihvatile da se, u smislu ¢lana 59. Zakona, te primjenom
Smjernica uzmu u obzir slijedece olaksavajucée okolnosti na strani tuzene: okolnosti pod kojima je disciplinski
prekrsaj pocinjen, (u kontinuitetu duze odsustvovanje sa posla (oko 10 mjeseci), zbog teske bolesti,
zaduzZenost vecim brojem starih predmeta, odnos tuZene prema radu - postupanje u skladu sa planom
rieSavanja predmeta koji nije bio iskordiniran sa rokovima nastupanja zastare, usljed ¢ega je paZnji tuzene
promaklo nastupanje zastare u tri predmeta, kvalitet rada i ostvareni radni rezultati koji se ogledaju u
procentu prosjecno ostvarene orijentacione norme u periodu pocinjenja prekrsaja uiznosu od preko 120%,
kao i izuzetno visok procenat ukupne realizacije plana rjesavanja predmeta (preko 97%). Posebno je
cijenjena okolnost da je tuzena sudija sa viSedecenijskim iskustvom, da protiv nje ranije nije pokretan
disciplinski postupak, da je zastara nastupila u predmetima u kojima su zakonom zaprije¢ene najnize kazne
(novcana kazna ili kazna zatvora do jedne godine, te s obzirom na karakter i teZinu pocinjenih djela nisu
izrazene narocito teske posljedice prekrsaja), izraZzeno zaljenje tuZene zbog pocinjenog disciplinskog
prekrsaja, izuzetno korektna saradnja sa UDT, kao i tokom disciplinskog postupka, u smislu manifestovane
volje za sklapanje Sporazuma. Stranke smatraju da ne postoje narolite otezavajuc¢e okolnosti na strani
tuzene.

U obrazloZenju odluke navodi se da je disciplinska komisija cijeneci olaksSavajuc¢e okolnosti pod kojima je
tuzena pocinila navedeni disciplinski prekrsaj, te imajudi u vidu Cinjenicu da na strani tuzene ne postoje
naroCite oteZavajuce okolnosti, zakljucila da je predlozena disciplinska mjera, adekvatna stepenu
disciplinske odgovornosti i posljedicama pocinjenog disciplinskog prekrsaja, ali se posebno ne analiziraju
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navedeni kriteriji. Mada je ocigledno da je cijenedi tezinu posljedice, odnosno nastupanje zastare krivicnog
gonjenja uticalo na opredjeljenje za disciplinsku mjeru smanjenja plate, jasnije obrazloZzenje okolnosti koje
su cijenjene u pogledu utvrdivanja adekvatne visine i perioda trajanja ove disciplinske mjere bi doprinijele
razvoju dosljedne disciplinske prakse.

8.18. Odlukom Prvostepene disciplinske komisije broj: 04-07-6-3397-6/2018 od 10.12.2018. godine u cjelini
se prihvata Sporazum o zajednickoj saglasnosti i utvrduje odgovornost tuzene, sutkinje osnovnog suda, sto
je propustila izdati naredbu za formiranje novog predmeta, nakon sto je dana 26.12.2013. donijela rjesenje
o razdvajanju krivicnog postupka u odnosu na jedno lice i presudu u odnosu na druga dva optuzena lica, te
je dana 18.05.2015. godine predmet arhivirala, a usljed cega je 1.1.2018. godine nastupila zastarjelost
krivicnog gonjenja (napominje se da je tuzena 1.6.2017. godine prestala obavljati funkciju sudije u
osnovnom sudu). Postupajuci na opisani nacin, tuzena je pocinila prekrsaj iz ¢lana 56.8. Zakona te joj je
izre¢ena disciplinska mjera — javna opomena.

U odluci se navodi da su strane (UDT i tuZzena) kao olaksavajuée okolnosti cijenile Cinjenicu da je tuzena
dugogodisnji sudija, da joj se disciplinskom tuzbom stavlja na teret jedan disciplinski prekrsaj, zatim
ostvarene rezultate rada i najviSe ocjene koje je dobila u periodu koji se veze za pocinjenje disciplinskog
prekrsaja kao i da je u toku istrage i nakon pokretanja disciplinskog postupka u potpunosti i iskreno
saradivala sa UDT, izrazila Zaljenje i kajanje zbog pocinjenog prekrsaja. Kao olakSavajuca okolnost cijeni se i
¢injenica da je stupanjem na pravnu snagu Krivicnog zakona RS doslo do znatnog skracivanja rokova zastare,
$to je u odredenoj mjeri doprinijelo zastari krivicnog gonjenja u spornom predmetu.

U pogledu otezavajucih okolnosti, cijenjena je Cinjenica da je tuZena svojim nepostupanjem znacajno
doprinijela proteku zakonskih rokova potrebnih za nastupanje zastarjelosti krivicnog gonjenja, Sto je za
posljedicu imalo obustavljanje krivicnog postupka protiv jednog optuzenog.

U odluci se takoder navodi da je strankama poznato da je odlukom Prvostepene disciplinske komisije, broj
04-07-6-187-12/2018 od 10.05.2018. godine, utvrdena odgovornost tuzene za disciplinski prekrsaj iz ¢lana
56. tacka 7. Zakona za Sto je tuZenoj izrecena disciplinska mjera - smanjenje plate za iznos od 20%, na
period od tri mjeseca. Medutim ova Cinjenica nije uzeta u obzir kao narocito otezavajucéa okolnost prilikom
predlaganja disciplinske mjere jer je cijenjen i stav Prvostepene disciplinske komisije Vijeca, izrazen u odluci
broj 04-02-2325-7/2014 od 17.10.2014. godine: “...Komisija (je) konstatovala da je tuzeni pojedine radnje
zbog kojih je oglasen odgovornim ovom odlukom pocinio prije donosenja prethodne disciplinske odluke,
tako da se pojedine radnje tuzenog i prethodna disciplinska odluka u tom dijelu po shvatanju Komisije ne
mogu cijeniti kao posebno otezavajuée okolnosti prilikom izbora adekvatne disciplinske mjere u ovom
predmetu.”

U odluci se navodi da je Prvostepena disciplinska komisija razmatrala navedeni sporazum i da je cijenedi
prirodu i tezinu disciplinskog prekrsaja, zatim njegove posljedice, stepen odgovornosti tuzene, kao i
olaksavajuce i otezavajuce okolnosti pod kojima je tuzena pocinila navedeni disciplinski prekrsaj, zakljucila
da je predloZena disciplinska mjera - javna opomena, adekvatna stepenu disciplinske odgovornosti.
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U ocjeni disciplinske komisije o adekvatnosti izreCene disciplinske mjere se detaljnije ne obrazlaze nijedan
od navedenih kriterija kao ni Cinjenica da prilikom predlaganja disciplinske mjere, strane nisu uzele u obzir
kao oteZavajucu okolnost da je tuzenoj nedavno izrecena disciplinska mjera za ozbiljan disciplinski prekrsaj
(ref. broj iz ove analize 7.3). ObrazloZzeno misljenje komisije po ovom pitanju kao i pitanje utvrdivanja
stepena odgovornosti tuzene bi svakako doprinijelo razvoju dosljedne disciplinske prakse.

8.19. Odlukom Prvostepene disciplinske komisije broj: 04-07-6-171-2/2019 od 17.01.2019. godine prihvata
se Sporazum o zajednickoj saglasnosti i utvrduje se da je tuzena, sutkinja kantonalnog suda, odgovorna sto
je:

1) postupajucéi u parnicnom predmetu, nakon Sto je predsjednik kantonalnog suda 25.4.2016. godine
odobrio da se predmet ovog suda tretira kao hitan i da se dostavi u rad postupajué¢em sudiji, propustila da
predmet okonca sve do 20.9.2018. godine, ¢ime je pocinila disciplinski prekrsaj iz ¢lana 56. tacka 8 Zakona;

2) tokom 2015. i 2016. godine, iskazala 43 predmeta zavrSenim, iako je bila svjesna da u vrijeme njihovog
iskazivanja zavrsenim nije izradila pismene otpravke odluka, pa stoga nije ni mogla narediti dostavljanje
odluka strankama u postupku. TuZena je postupila suprotno ¢lanovima 7. i 8. Pravilnika o orijentacionim
mijerilima za rad sudija i stru¢nih saradnika u sudovima u Bosni i Hercegovini, a kojim je propisano da se
zavrSenim predmetom, uz pojedine izuzetke, smatra svaki predmet za koji je izdata naredba za dostavu
pismenog otpravka odluke suda strankama u postupku, odnosno Sto je namjerno dala obmanjivu
informaciju u vezi sa ostvarenim rezultatima rada i ostvarenom orijentacionom normom i izvrsila disciplinski
prekrsaj iz ¢lana 56. tacka 19. Zakona.

TuZenoj je izreena disciplinska mjera — smanjenje plate u iznosu od 20% na period od tri mjeseca.

U obrazloZenju odluke se navodi da su stranke prilikom utvrdivanja disciplinske mjere rukovodile principom
iz ¢lana 59. Zakona kao i kriterijima iz Smjernica. Kao otezavajucu okolnost cijenjen je broj predmeta koje
je tuzena iskazala zavrSenim, suprotno propisanim pravilima, a kao olakSavajuce okolnosti ocijenjene su:
iskazano Zaljenje, korektna saradnja sa UDT i Cinjenica da protiv tuZzene ranije nije voden disciplinski
postupak. Kao narocito olakSavajué¢u okolnost u Sporazumu o zajednickoj saglasnosti navedena je okolnost
pod kojom je ucinjen disciplinski prekrsaj - bolest roditelja koji su zahtijevali svakodnevnu skrb tuzene.
Prvostepena disciplinska komisija je cijenedi okolnosti navedene u Sporazumu zakljucila da je disciplinska
mjera adekvatna pocinjenom disciplinskom prekrsaju, da je u skladu sa kriterijima iz Smjernica, te da ¢e se
ovakvom mjerom postici svrha kaznjavanja. Cijenjena je i dosadasnja disciplinska praksa, ali bez navodenja
poredbenih disciplinskih postupaka.

U obrazloZenju je navedeno da je pri donosenju odluke cijenjena priroda i tezina pocinjenog disciplinskog
prekrsaja i njegovih posljedica, te stepen odgovornosti tuzene (uz olaksavajuce i otezavajuce okolnosti pod
kojima je tuzena pocinila disciplinski prekrsaj). Medutim, posebno se ne obrazlaze na temelju kojih kriterija
je izvrsena navedena procjena adekvatnosti disciplinske mjere, odnosno ne elaborira se tezina prekrsaja,
njihove posljedice, kao ni stepen odgovornosti tuzene, sto su kriteriji utvrdeni Smjernicama za izricanje

52



disciplinske mjere smanjenja plate. Isto tako, u obrazloZenju odluke ne navode se konkretne okolnosti koje
su cijenjene u pogledu utvrdivanja visine i perioda trajanja ove disciplinske mjere.

8.20. Odlukom Prvostepene disciplinske komisije za sudije broj: 04-07-6-362-5/2019 od 7.2.2019. godine
prihvata se u cjelini Sporazum o zajednickoj saglasnosti i utvrduje da je tuzeni, sudija okruznog privrednog
suda, odgovoran $to je, uprkos nacelu hitnosti postupanja u stecajnom postupku, propustio da nakon
izjavljivanja Zalbe od strane razluénog povjerioca na rjeSenje suda od 4.3.2014. godine, po istoj
blagovremeno postupi, odnosno sSto je navedenu Zalbu na odgovor stecajnom upravniku uputio tek
22.6.2016. godine, dakle nakon najmanje dvije godine i tri mjeseca po prijemu Zalbe i Sto je propustio
poduzeti daljnje radnje po izjavljenoj zZalbi nakon prijema odgovora na Zalbu od stecajnog upravnika dana
24.6.2016. godine, sve do podnosenja disciplinske tuzbe 13.12.2018. godine, sa izuzetkom perioda od
15.2.2017. godine do 13.6.2018. godine kada se predmet nalazio u osnovnom sudu, zbog ¢ega unatoc
urgencijama razlu¢nog povjerioca, po predmetnoj zalbi nije odluceno niti Cetiri godine i devet mjeseci
nakon njenog podnosenja, te je time pocinio disciplinski prekrsaj iz ¢lana 56. tacka 8. Zakona. Tuzeni je
istovremeno, postupajuci na naprijed opisani nacin, prekrsio i odredbe 5. i 5.5. Kodeksa sudijske etike, pa
mu je izreCena disciplinska mjera — pismena opomena koja se javno ne objavljuje.

U pogledu olaksavajucéih okolnosti na strani tuzenog, cijenjena je Cinjenica da je tuzeni pocinio jedan
disciplinski prekrsaj u vezi sa postupanjem u jednom sudskom predmetu, da se u periodu obuhvaéenim
disciplinskom tuzbom predmet nalazio kod drugog suda oko godinu dana i Cetiri mjeseca zbog Cega tuzeni
nije mogao u istome postupati, da je tuzeni u periodu obuhvacéenim disciplinskom tuzbom ostvario dobre
rezultate rada, da tuZeni nije ranije disciplinski odgovarao i da je u toku istrage i nakon pokretanja
disciplinskog postupka u potpunosti i korektno saradivao sa UDT-om, te izrazio Zaljenje i kajanje zbog
pocinjenog disciplinskog prekrsaja. U pogledu otezavajucih okolnosti, cijenjena je ¢injenica da je navedeni
disciplinski prekrsaj pocinjen postupanjem u predmetu hitne prirode.

Cijenedi prirodu i teZinu pocinjenog disciplinskog prekrsaja, njegove posljedice, stepen odgovornosti
tuzenog, imajuci u vidu krsenje Kodeksa sudijske etike od strane tuzenog, zatim olakSavajuce i oteZavajuce
okolnosti pod kojima je tuZeni pocinio navedeni disciplinski prekrsaj, kao i kriterije propisane navedenim
Smjernicama, Prvostepena disciplinska komisija je zakljucila da je predloZena disciplinska mjera adekvatna
stepenu disciplinske odgovornosti i posljedicama pocinjenog disciplinskog prekrsaja. Konkretne okolnosti u
pogledu procjene navedenih kriterija nisu navedene u obrazloZenju, niti je posebno elaborirano da su
posljedice disciplinskog prekrsaja izostale ili su neznatne, te da ne postoji velika vierovatnoca da ¢e sudija
ponoviti isti prekrsaj, Sto su u skladu sa Smjernicama kriteriji koji ukazuju da se radi o laksem slucaju
disciplinskog prekrsaja i da je izricanje najlakse disciplinske mjere opravdano.

8.21. Odlukom Prvostepene disciplinske komisije broj: 04-07-6-200-6/2019 od 14.03.2019. godine prihvata
se u cijelosti izjava o priznanju disciplinskog prekrsaja tuzenog, sudije osnovnog suda, i utvrduje se da je
tuzeni odgovoran Sto je nemarno postupajuci u tri krivicna predmeta, propustio pokrenuti postupak
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zamjene novcane kazne kaznom zatvora, prije nego sto je u predmetima nastupila zastara izvrSenja novcane
kazne, ¢ime je pocinio disciplinski prekrsaj iz ¢lana 56. tacka 8. Zakona. Tuzeni je ujedno prekrsio odredbu
5.5. Kodeksa sudijske, te mu je izrecena disciplinska mjera — smanjenje plate u iznosu od 15% na period od
tri mjeseca.

U obrazloZenju presude se navodi da je tuzeni u odgovoru na tuzbu UDT-a naveo da su tacni navodi
disciplinske tuzbe i da u cjelosti ostaje kod izjave koju je dao povodom obavjestenja o pokretanju
disciplinskog postupka, da nema prijedloga za izvodenje dokaza u svoju odbranu, da u cjelosti priznaje
pocinjeni prekrsaj i predloZio da disciplinska komisija donese odluku bez njegovog prisustva rocistima, a
uzimajuci u obzir olakSavajucée okolnosti, kao Sto su dugogodisnji radni staz, rezultate rada, preopterec¢enost
predmetima u vrijeme pocinjenja disciplinskog prekrsaja, te ¢injenicu da do sada nije disciplinski odgovarao,
te njegov ugled u sredini u kojoj Zivi i radi, porodic¢ne prilike i skromne materijalne prilike.

Obzirom da je Prvostepena disciplinska komisija prihvatila izjavu tuzenog o priznanju disciplinskog prekrsaja
u disciplinskom postupku je razmatrano samo pitanje disciplinske mjere u skladu sa principima iz ¢lana 59.
Zakona.

Kao olaksavajucéa okolnost cijenjena je ¢injenica da je tuzeni u vremenskom periodu pocinjenja disciplinskog
prekrsaja bio opterecen velikim brojem predmeta (Sto je vidljivo iz CMS izvjestaja), zatim Cinjenica da tuzeni
obavlja sudijsku duznost od 2004. godine i da do sada nije disciplinski odgovarao, kao i ostvarene
dosadasnje rezultate rada tuZzenog, te ¢injenicu da je porodicni Covjek.

Prvostepena disciplinska komisija navodi da je cijenedi prirodu i teZinu disciplinskog prekrsaja, zatim
njegove posljedice, stepen odgovornosti tuzenog, kao i okolnosti pod kojima je tuzeni pocinio navedeni
disciplinski prekrsaj, zakljudila da je izrecena disciplinska mjera, adekvatna stepenu disciplinske
odgovornosti i posljedicama pocinjenog disciplinskog prekrsaja.

U obrazlozenju disciplinske odluke se pojedinacno ne elaboriraju nabrojani kriteriji niti se disciplinska
komisija osvrée na kriterije koji su propisani Smjernicama za izricanje disciplinske mjere — smanjenje plate,
kojima je propisano da se ova disciplinska mjera izri¢e za ozbiljne disciplinske prekrsaje koji nisu takve
prirode da bi se odredila disciplinska mjera — razrjeSenja od duZnosti. Ne obrazlaZze se ni stepen
odgovornosti tuzenog, niti obrazac ponasanja (iako se radi o istom postupanju u tri krivicna predmeta), kao
ni ozbiljnost posljedica disciplinskog prekrsaja, posebno imajuc¢i u vidu da je postupanjem tuzenog
prouzrokovana zastara izvrSenja novcane kazne, odnosno kazne zatvora nad pociniocima krivi¢nih djela. U
odluci se posebno ne obrazlazu ni kriteriji na osnovu kojih je utvrdena izrecena visina i period trajanja
disciplinske mjere smanjenja plate, odnosno mogucénost eventualnog izricanja stroZije disciplinske mjere.

8.22. Odlukom Prvostepene disciplinske komisije broj: 04-07-6-840-7/2019 od 19.4.2019. godine u cjelini
se prihvata Sporazum o zajednickoj saglasnosti i utvrduje se da je tuzeni, sudija osnovnog suda, odgovoran
sto je:
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1. postupajuci u krivicnom predmetu, nakon sto je na rocistu donio rjeSenje o razdvajanju predmeta, u
periodu od jedne godine i 11 mjeseci, propustio da blagovremeno izradi rjeSenje o razdvajanju postupka i
inicira novi K predmet, ¢ime je znacajno doprinjeo proteku zakonskih rokova i nastupanju zastarjelosti
krivicnog gonjenja, i time je pocinio disciplinski prekrsaj iz ¢lana 56. tacka 8. Zakona;

2. nepazljivo postupajuci u dva krivicna predmeta, propustio da blagovremeno inicira izvrsenje krivicne
sankcije i to u vremenskom periodu od najmanje jedne godine i sedam mjeseci i propustio pokrenuti
postupak zamjene novcane kazne kaznom zatvora u periodu od najmanje dvije godine, usljed cega je u oba
predmeta nastupila zastarjelost izvrSenja krivicne sankcije i time pocinio disciplinski prekrsaj iz ¢lana 56.
tacka 8. Zakona;

3. postupajuéi u predmetu izvrSenja tuZeni je neopravdano odugovlacio postupak izvrsenja suprotno
odredbama zakona kojima je propisana hitnost u postupanju, na nacin da je propustio dostaviti prigovor i
Zalbe izvrSenika na odgovor traziocima izvrsenja u periodu od najmanje dvije godine i tri mjeseca, a zatim
propustio dostaviti spis drugostepenom sudu na odlucivanje po Zalbama izvrSenika u periodu od najmanje
jedne godine i deset mjeseci, te prekoracio rok za odlucivanje o prigovoru izvrsenika i treceg lica kao i
neopravdano kasnio u donosenju odluke o prigovoru izvrsenika u periodu od najmanje jedne godine i 11
mijeseci i prigovoru treceg lica u periodu od najmanje tri godine, ¢ime je pocinio disciplinski prekrsaj iz ¢lana
56. tacka 10. Zakona;

4. Postupajuci u izvrsnom predmetu, nakon sto je 03.01.2017. godine donio rjesenje o dosudi nekretnina,
propustio dostaviti navedeno rjesenje Republickoj upravi za geodetske i imovinsko-pravne poslove sve do
19.11.2018. godine, te, i pored urgencije punomocdnika trazioca izvrsenja, propustio u istom predmetu da
donese rjeSenje o namirenju sve do 26.11.2018. godine, suprotno zakonom propisanoj obavezi da sud
pristupa namirenju trazilaca izvrsenja odmah nakon donosenja rjeSenja o dosudi, ¢ime je, takode, pocinio
disciplinski prekrsaj iz ¢lana 56 tacka 10. Zakona.

Pored disciplinskih prekrsaja iz ¢lana 56. t¢. 8. i 10. Zakona o VSTV-u BiH, tuZeni je istovremeno, postupajudi
na naprijed opisani nacin, prekrsio i odredbe 5. i 5.5. Kodeksa sudijske etike, te mu je izrecena disciplinska
mjera —smanjenje plate u iznosu od 15% na period od tri mjeseca.

U obrazloZenju odluke, Prvostepena disciplinska komisija navodi da su se stranke prilikom odabira
predloZene disciplinske mjere rukovodile principima iz ¢lana 59. Zakona kao i kriterijima iz Smjernica, te
cijenile broj i tezinu pocinjenih disciplinskih prekrsaja i njihove posljedice, stepen odgovornosti tuzenog,
okolnosti pod kojima su disciplinski prekrsaji pocinjeni, dosadasnji rad i ponasanje tuzenog, te druge
relevantne okolnosti.

Kao olaksavajuca okolnosti uzeto je u obzir visegodisnje iskustvo tuzenog u pravosudu, ¢injenica da protiv
njega nije ranije voden disciplinski postupak, da je u periodu pocinjenja disciplinskih prekrsaja bio zaduzen
ve¢im brojem predmeta (na dan podnosenja tuzbe 1.079 predmeta), da je ostvario veoma dobre radne
rezultate, da je za navedeni period ocijenjen visokim ocjenama, da je u toku istrage i postupka u potpunosti
i iskreno saradivao sa UDT, da je izrazio Zaljenje i kajanje zbog pocinjenog prekrsaja, kao i ¢injenicu da je
stupanjem na snagu Krivicnog zakona RS doslo do znacajnog skracivanja rokova zastare, $to je u odredenoj
mijeri doprinijelo zastari krivicnog gonjenja. U pogledu otezavajucih okolnosti cijenjena je Cinjenica da je
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tuzeni svojim nepostupanjem znacajno doprinjeo proteku zakonskih rokova potrebnih za nastupanje
zastarjelosti krivicnog gonjenja u jednom predmetu, te zastarjelosti izvrSenja kazne u dva predmeta.

U obrazloZenju se nadalje navodi da je Prvostepena disciplinska komisija cijenedi prirodu i tezinu pocinjenih
disciplinskih prekrsaja, njihove posljedice, stepen odgovornosti tuzenog, a imajuci u vidu krSenje Kodeksa
sudijske etike od strane tuzenog, zatim olakSavajuce i otezavajuce okolnosti pod kojima je tuzeni pocinio
navedene disciplinske prekrsaje, kao i kriterije propisane Smjernicama, zakljucila da je predloZena
disciplinska mjera adekvatna stepenu disciplinske odgovornosti i posljedicama pocinjenih disciplinskih
prekrsaja. Medutim, u obrazloZenju se ne navodi na koji nacin i po osnovu kojih kriterija je disciplinska
komisija cijenila prirodu i tezinu pocinjenog prekrsaja, iako je, u skladu sa Smjernicama za izricanje mjere
smanjenja plate potrebno utvrditi tezinu prekrsaja koja ne opravdava razrjesenje s duznosti. Komisija ne
elaborira obrazac ponasanja, koji je takoder jedan od kriterija za izricanje mjere smanjenje plate, iako se
radi o istom postupanju tuzenog u vise predmeta sa ozbiljnim posljedicama u vidu nastupanja zastare
izvrSenja krivicne sankcije odnosno zastarjelosti krivicnog gonjenja. Stepen odgovornosti nije posebno
obrazloZzen u odluci, niti je konkretno navedeno na osnovu kojih kriterija je zaklju¢eno da je predlozeni
procenat i period smanjenja plate tuzenog adekvatna mjera za pocinjene disciplinske prekrsaje.

8.23. Odlukom Prvostepene discipinske komisije broj: 04-07-6-1156-4/2019 od 08.05.2019. godine prihvata
se u cjelini Sporazum o zajednickoj saglasnosti i utvrduje da je, sudija okruznog privrednog suda, odgovoran
sto je:

1. postupajudi uizvrsnom predmetu, propustio da odluci o prigovoru izvrsenika u periodu od najmanje Cetiri
godine i devet mjeseci, odnosno neopravdano odugovlacio postupak izvrsenja i propustio da postupi po
odluci Ustavnog suda BiH, kojom je naloZeno da se odmah preduzmu odgovaraju¢e mjere radi okoncanja
izvrSnog postupka i da se u roku od najkasnije Sest mjeseci obavijesti Ustavni sud BiH o preduzetim mjerama
s ciljem izvrSenja ove odluke;

2. postupajudi u izvrsnom predmetu, neopravdano odugovlacio postupak izvrsenja, te propustio odluciti o
zahtjevu traZioca izvrsenja, odnosno propustio da preduzima dalje radnje u predmetu u vremenskom
periodu od jedne godine i sedam mjeseci.

Nemarnim postupanjem u tacki 1. i nepaZzljivim postupanjem u tacki 2., tuzeni je pocinio disciplinski prekrsaj
iz ¢lana 56. tacka 8 Zakona, te ujedno prekrsio odredbe 5. i 5.5. Kodeksa sudijske etike, pa mu je izrecena
disciplinska mjera — javna opomena.

U pogledu olaksavajuéih okolnosti na strani tuZenog, cijenjena je Cinjenica da je tuZeni sudija sa
dugogodisnjim iskustvom u pravosudu, da protiv tuZzenog ranije nije voden disciplinski postupak, da je u
periodu obuhvaéenim disciplinskom tuzbom bio zaduZen veéim brojem predmeta, da je ostvario veoma
dobre radne rezultate, da je za navedeni period ocijenjen visokim ocjenama, da je u toku istrage i nakon
pokretanja disciplinskog postupka u potpunosti i iskreno saradivao sa UDT, te izrazio Zaljenje i kajanje zbog
pocinjenog prekrsaja. Stranke smatraju da ne postoje narocite otezavajuce okolnosti na strani tuzenog.
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U obrazloZenju disciplinske odluke, Prvostepena disciplinska komisija cijenedi prirodu i tezinu disciplinskog
prekrsaja, zatim njegove posljedice, stepen odgovornosti tuzenog, kao i olakSavajuce okolnosti pod kojima
je tuzeni pocinio navedeni disciplinski prekrsaj, zakljucila da je predloZena disciplinska mjera, adekvatna
stepenu disciplinske odgovornosti i posljedicama pocinjenog disciplinskog prekrsaja za koji se tuzeni tereti.
U odluci se ne obrazlazu niti posebno cijene navedeni kriteriji, a Sto bi bilo neophodno kako bi se na jasan i
transparentan nacin argumentovalo da u konkretnom slucaju ne bi bilo opravdano eventualno izricanje
lakse ili teze disciplinske mjere.

8.24. Odlukom Prvostepene disciplinske komisije za sudije broj: 04-07-6-1000-8/2019 od 10.6.2019. godine
utvrdena je odgovornost tuzenog, sto je postupajuci kao sudija osnovnog suda u Cetiri predmeta sa kojima
je bio zaduzen, a koji su u CMS evidenciji iskazani zavrsenim procesnim odlukama, izostankom duzne paznje
sudije, propustio odluditi o prijedlozima/zahtjevima stranaka u postupku odnosno preduzeti sve potrebne
radnje radi nastavka i okoncanja postupka u navedenim predmetima u periodu od 11.3.2014. godine do
31.5.2017. godine, odnosno nepazljivo obavljao sluzbenu duznost sudije nepostupanjem u navedenim
predmetima radi njihovog okoncanja, ¢ime je pocinio disciplinski prekrsaj iz ¢lana 56. tacka 8. Zakona i
ujedno povrijedio odredbe 5. i 5.5. Kodeksa sudijske etike, te mu je izrecena disciplinska mjera — javna
opomena.

U disciplinskoj odluci se navodi da razlozi na koje se tuzeni pozivao tokom disciplinskog postupka kojim je
pokusao opravdati svoje ponasanje u predmetima disciplinske tuzbe: da su predmeti bili iskazani zavrsenim
u CMS-u, da u konkretnim predmetima disciplinske tuzbe nije nastupila Steta, odnosno da nema narusenog
povjerenja gradana u rad suda, kao i ¢injenica da je u spornom periodu rijeSio 1279 odnosno 426 parnicnih
predmeta godisnje, po ocjeni Prvostepene disiplinske komisije ne mogu biti argumenti koji bi opravdavali
njegovo propustanje da postupi po zahtjevima/podnescima stranaka u navedenim predmetima i ne mogu
dovesti u pitanje utvrdeno cinjeni¢no stanje u konkretnom disciplinskom predmetu kao i odgovornost
tuzenog za pocinjenje navedenog disciplinskog prekrsaja.

U odnosu na stepen odgovornosti disciplinska komisija je utvrdila da je tuZeni navedeni disciplinski prekrsaj
pocinio iz nehata (nesvjesni nehat). 1z utvrdenog cinjeni¢nog stanja proizlazi da je tuzeni kao sudija sa
dugogodisnjim iskustvom, u vrijeme u kojem nije postupao u navedenim predmetima po podnescima
stranaka, suprotno relevantnim odredbama Zakona o parni¢nom postupku Republike Srpske, kojim su
propisani rokovi za postupanje, nije bio svjestan mogucnosti nastupanja zabranjene posljedice, iako je
prema okolnostima i prema svojim licnim svojstvima bio duzan i mogao biti svjestan te moguénosti.
Konstatuje se da je nesporno da su predmeti disciplinske tuzbe nakon sto je tuzeni donio odgovarajuce
odluke bili iskazani zavrsenim u CMS-u, medutim, tuzeni zanemaruje ¢injenicu da su nakon toga u sva Cetiri
predmeta zaprimljeni podnesci stranaka i da je tuZzeni u sva Cetiri predmeta disciplinske tuzbe vrsio uvid u
predmete i produzavao evidenciju ali da ni u jednom predmetu nije preduzeo niti jednu procesnu radnju
kako bi rijesio zahtjeve/podneske stranaka. Cijeni se, takoder, da su tuzenom kao dugogodisnjem sudiji vrlo
dobro poznati rokovi u kojima se postupa po podnescima stranaka, te upravo navedena okolnost povecava
stepen subjektivne disciplinske odgovornosti tuzenog koji u svakodnevnom radu primjenjuje razlicite
propise, a unatoc¢ tome ih je krsio.
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Kao olaksavajucée okolnosti disciplinska komisija cijeni da se radi o sudiji sa dugogodisnjim radnim iskustvom,
da je kroz dosadasnje rezultate rada (ostvarenje norme i rjeSavanja starih predmeta), ¢injenicu da skoro
deset godina svakodnevno putuje iz udaljenog mjesta prebivalista na posao, te pokazanu spremnost na
otvorenu i krajnje korektnu saradnju u toku trajanja disciplinskog postupka, dok je kao oteZavajucu okolnost
cijenila duzinu perioda u kojem tuzeni nije preduzimao procesne radnje u spornim predmetima. Cinjenicu
da je tuZeni prije 11 godina odnosno 2008. godine disciplinski odgovarao za isti disciplinski prekrsaj,
disciplinska komisija nije cijenila kao posebno otezavajuc¢u okolnost, imajuci u vidu protok vremena, kao i
izre¢enu disciplinsku mjeru pismenu opomenu koja se javno ne objavljuje, odnosno da se nije radilo o
posebno ozbiljnom disciplinskom prekrsaju.

U pogledu odabira adekvatne disciplinske mjere referiraju¢i na Smjernice, disciplinska komisija navodi sve
kriterije koje je uzela u obzir, ali posebno ne obrazlaze tezinu, posljedice kao ni vjerovatno¢u ponavljanja
disciplinskog prekrsaja u smislu ocjene da u konkretnom slucaju ne bi bilo adekvatno izricanje teze ili lakse
disciplinske mjere. U obrazlozenju se napominje da je disciplinska komisija imala u vidu i dosadasnju praksu
disciplinskih komisija u pogledu disciplinskog sankcionisanja za navedeni disciplinski prekrsaj, ali se u odluci
ne navode konkretne uporedne odluke.

8.25. Odlukom Drugostepene disciplinske komisije broj: 04-07-6-498-8/2019 od 18.06.2019. godine odbija
se kao neosnovana Zalba tuzenog, sudije opcéinskog suda, te se potvrduje odluka Prvostepene disciplinske
komisije za sudije, broj: 04-07-6-498-5/2019 od 8.4.2019. godine, kojom je utvrdena odgovornost tuZzenog
Sto je postupajuci u krivicnom predmetu, nakon Sto je dana 24.05.2017. godine donio prvostepenu
presudu, naredbu za dostavljanje presude strankama i braniocima izdao tek 30.10.2017. godine, odnosno
Sto je nepailjivo postupajuci u krivicnom predmetu, propustio izdati naredbu da se presuda dostavi
strankama u postupku u periodu duzem od pet mjeseci, u kojem periodu je nastupila apsolutna zastarjelost
krivicnog gonjenja, ¢ime je pocinio disciplinski prekrsaj iz ¢lana 56. tacka 8. Zakona. Na navedeni nacin,
tuzeni je ujedno prekrsio ¢lan 5.5. Kodeksa sudijske etike, te mu je izreCena disciplinska mjera - pismena
opomena koja se javno ne objavljuje.

Na navedenu odluku Prvostepene disciplinske komisije Zalbu je blagovremeno izjavio tuzeni zbog pogresno
i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja i pogresne primjene normi materijalnog prava. U pogledu
pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjenic¢nog stanja, tuZzeni navodi da on nikada nije priznao da je kasnio u
izradi naredbe za dostavu presude, kako se konstatuje u pobijanoj odluci, nego je naprotiv u toku cijelog
postupka tvrdio da se radilo o kasnjenju u pisanju presude, Sto bi moglo predstavljati disciplinski prekrsaj iz
¢lana 56. tacka 10. Zakona (neopravdano kasSnjenje u izradi odluka ili u drugim radnjama u vezi s
obavljanjem duznosti sudije) ukoliko bi se utvrdilo kasnjenje u izradi najmanje dvije ili vise odluka, u skladu
sa disciplinskom praksom.

TuZeni ponavlja navode koje je isticao u toku prvostepenog postupka da ne postoji uzrocna veza izmedu
njegovih radnji i nastupanja zastare, obzirom da je predmet zavrsen u roku od godinu dana od dana
zaduZenja, a da je kasnjenje u izradi presude bilo 3 do 4 mjeseca uzimajuci u obzir ¢injenicu da je u tom
periodu koristio i godisnji odmor, da je zastara u ovom predmetu bila 6 godina, da je tuzeni sporni predmet
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disciplinske tuzbe zaduZio godinu dana prije isteka roka zastare, te da je do juna 2017. godine, bio zaduzen
pored krivicnog referata i sa 760 izvrsnih predmeta. U pogledu Zalbenog prigovora koji se odnosi na
pogresnu primjenu materijalnog prava, tuzeni navodi da se postojanje disciplinskog prekrsaja cijeni u skladu
sa obiljezjima disciplinskog prekrsaja koji su propisani ¢lanom 56. Zakona, te s obzirom na Cinjenicu da se u
konkretnom slucaju radi o propustu koji se sastoji u kasnjenju u pisanju presude od 5 mjeseci, ne sticu
obiljezja disciplinskog prekrsaja iz ¢lana 56. tacka 8. Zakona, koji je disciplinskom tuzbom tuzenom stavljen
na teret. TuZeni smatra da bi ovakvom kvalifikacijom prekrsaja bio diskriminisan u odnosu na druge nosioce
pravosudne funkcije kojima je za istovjetne radnje kasnjenja utvrdena odgovornost za prekrsaj iz ¢lana 56.
tacka 10. Zakona.

U odgovoru UDT na Zalbu tuzenog navodi se da iz dokaza koji su provedeni u prvostepenom disciplinskom
postupku proizilazi da je tuzeni dana 24.05.2017. godine, u spornom, donio prvostepenu presudu kojom se
optuzeni oglasava krivim te da je dana 30.10.2017. godine, dakle pet mjeseci nakon donosenja presude, u
CMS-u izdao naredbu da se presuda od 24.05.2017. godine, dostavi strankama i advokatima. Tuzilac
takoder smatra neosnovanim Zalbeni navod tuzenog, da u konkretnom slucaju nije rije¢ o disciplinskom
prekrsaju iz ¢lana 56. tacka 8. Zakona vec eventualno o disciplinskom prekrsaju iz ¢lana 56. tacka 10. Zakona,
obzirom da je za pocinjenje disciplinskog prekrsaja iz ¢lana 56. tacka 10. Zakona, bilo neophodno utvrditi
kojeg je datuma presuda izradena, a sam tuzeni nije ni u prvostepenom disciplinskom postupku ni u Zalbi
naveo niti priloZio dokaze o tome kojeg datuma je izradena presuda, a na osnovu cega bi bilo moguce
utvrditi da li se radi o kasnjenju u otpremi presude ili u kasnjenju u izradi presude. U odgovoru na zalbu UDT
takoder navodi kako je jasno da kasnjenje u izdavanju naredbe da se presuda dostavi strankama u periodu
duZzem od pet mjeseci nije bilo od odlucujuceg znacaja za nastupanje zastarjelosti krivicnog gonjenja, ali se
isto tako ne moze zanemariti ni Cinjenica da se prema stajalistu disciplinske prakse, radnja koju je bilo
potrebno preduzeti u spornom predmetu moze klasifikovati kao jednostavna radnja za cije preduzimanje
nije potrebno dosta vremena, te da je tuzeni svojom nepaznjom doprinjeo nastupanju zastarjelosti
krivicnog gonjenja.

U obrazloZenju drugostepene disciplinske odluke, dat je detaljan osvrt na sve Zalbene navode u pogledu
pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i pogresne primjene materijalnog prava, te ocijenjeno
da je Prvostepena disciplinska komisija na pravilan nacin utvrdila ¢injeni¢no stanje i na osnovu tako
utvrdenih cinjenica pravilno primijenila materijalno pravo kvalifikujuéi propustanje tuzenog kao disciplinski
prekrsaj iz ¢lana 56. tacka 8. Zakona. Isto tako, ocjenjuje se da je Prvostepena disciplinska komisija pravilno
utvrdila da je tuzeni navedeni disciplinski prekrsaj pocinio iz nesvjesnog nehata, kao i da je disciplinska mjera
izre¢ena tuzenom za navedeni disciplinski prekrsaj i po ocjeni Drugostepene disciplinske komisije adekvatna
tezini disciplinskog prekrsaja i stepenu odgovornosti tuzenog, njegovim posljedicama, okolnostima
izvrSenja disciplinskog prekrsaja i utvrdenom stepenu disciplinske odgovornosti. Na navedene kriterije se
posebno ne osvrée ni Prvostepena ni Drugostepena disciplinska komisija, u kontekstu opredjeljenja za
adekvatnu disciplinsku mjeru. Imajudi u vidu kriterije utvrdene Smjernicama za izricanje pismene opomene
koja se javno ne objavljuje, neophodno bi bilo dati ocjenu da se radi o disciplinskom prekrsaju zbog kojeg
nije nastupila Stetna posljedica ili je nastupila manja Stetna posljedica i da ne postoji velika vjerovatnoca da
¢e sudija odnosno tuzilac ponoviti isti disciplinski prekrsaj.
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8.26. Odlukom Drugostepene disciplinske komisije broj: 04-07-6-158-21/2019 od 16.7.2019. godine odbija
se kao neosnovana Zalba tuzene, sutkinje kantonalnog suda i potvrduje prvostepena disciplinska odluka
kojom je tuzena oglasena odgovornom zbog disciplinskog prekrsaja iz ¢lana 56. tacka 8., Sto je od 6.5.2016.
godine, kada je zaduzila predmet, radi odlucivanja po Zalbi, propustila da po istom postupi do 15.9.2016.
godine, kada je odrZana sjednica vijeca na kojoj je doneseno rjesenje kojim se Zalba optuZene djelimicno
uvazava, ukida prvostepena presuda i odreduje odrzavanje pretresa pred kantonalnim sudom, te nakon $to
je naredbom od 1.11.2016. godine, inicirala otvaranje ,Kzk“ faze, zakazala pet rocista za odrzavanje glavnog
pretresa iako je zastarjelost krivicnog gonjenja u ovom predmetu nastupila dana 23.9.2016. godine.
Navedenom odlukom utvrdena je istovremeno odgovornost tuzene za povredu odredaba 5., 5.1.5.2,i 5.5
Kodeksa sudijske etike. TuZenoj je izrecena disciplinska mjera — pismena opomena koja se javno ne
objavljuje.

U obrazloZenju pobijane odluke, Prvostepena disciplinska komisija obrazlaze da se prilikom izbora
disciplinske mjere rukovodila principima i kriterijima iz ¢lana 59. Zakona kao i kriterijima utvrdenim
Smjernicama za odredivanje disciplinskih mjera, te da se opredijelila za disciplinsku mjeru - pismena
opomena koja se javno ne objavljuje, smatrajuci da su u konkretnom slucaju ispunjeni uslovi za izricanje
navedene disciplinske mjere, na osnovu ¢lana 3. Smjernica, u skladu sa kojim se ova mjera izrice samo u
laksim slucajevima disciplinskih prekrsaja, kada nije nastupila Stetna posljedica ili je nastupila manja Stetna
posljedica za osteceno lice/lica, javnost ili pravosude, i kada nije velika vjerovatnoda da ¢e sudija odnosno
tuzilac ponoviti isti disciplinski prekrsaj. Od olaksavajuéih okolnosti na strani tuZene, Prvostepena
disciplinska komisija je prvenstveno imala u vidu pokazanu spremnost tuzene na otvorenu i krajnje korektnu
saradnju u toku trajanja disciplinskog postupka, te je posebno cijenila okolnosti da se radi o sudiji protiv
kojeg se do sada nije vodio disciplinski postupak, njen ugled kao sudije edukatora, te da je kroz dosadasnje
rezultate rada iskazala visok stepen strucnosti i posvecenosti u obavljanju sudijske funkcije. Prvostepena
komisija je ne nalazedi narocito otezavajuce okolnosti izrazila uvjerenje da tuzenoj nije neophodno izricati
tezu disciplinsku mjeru, te da ¢e se i ovom mjerom ostvariti svrha i ciljevi disciplinskog sankcionisanja.

U drugostepenoj disciplinskoj odluci, kojom se Zalba tuZene odbija kao neosnovana, obrazlaze da se
argumentima Zalbe uz prigovor o manjkavosti ¢injeni¢ne osnove pobijane odluke ne moze dovesti u pitanje
pravilnost ¢injenic¢nih utvrdenja na kojima se zasniva zakljucak da je tuzena pocinila disciplinski prekrsaj za
koji je proglasena odgovornom, jer Cinjenice, na koje se Prvostepena disciplinska komisija poziva i koje
obrazlaze u pobijanoj odluci, predstavljaju pouzdanu osnovu za zaklju¢ak da je tuzena propustila posvetiti
duznu paznju rjesavanju krivicnog predmeta, te poduzeti sve radnje radi spreCavanja nastupanja
zastarjelosti krivicnog gonjenja. Cinjenice koje tuzena navodi kao bitne, a kojima opravdava razloge zbog
kojih je postupila na nacin naveden u izreci pobijane odluke, Drugostepena disciplinska komisija smatra
irelevantnim s aspekta postojanja utvrdenog disciplinskog prekrsaja i ocjenjuje kako je Prvostepena
disciplinska komisija pravilno zakljucila da Cinjenice na koje se tuzena pozivala tokom cijelog postupka ne
mogu biti argumenti koji bi opravdavali postupanje tuzene u navedenom krivicnom predmetu.
Drugostepena disciplinska komisija se poziva i na zakljucke VSTV iz 2011. godine o obavezi pradenja
predmeta i prioritetnog postupanja u predmetima u kojima prijeti opasnost od nastupanja zastarjelosti, te
ocjenjuje kao mjerodavno obrazloZenje da je tuzena kao sudija sa dugogodisnjim iskustvom, prioritetno i
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bez odlaganja, trebala preduzeti sve potrebne radnje i posvetiti duznu paznju rjeSavanju navedenog
predmeta, kako bi sprijeCila nastupanje zastarjelosti krivicnog gonjenja. Nadalje, osporava se i Zalbena
tvrdnja da je izreka pobijane odluke nejasna i protivrijecna sama sebi, te da postoji protivrjecnost izmedu
izreke i obrazlozenje pobijane odluke u pogledu cinjenica i pravnih propisa od odlu¢nog znacaja, s jedne
strane, i sadrzine izvedenih dokaza, s druge strane, konstatujuc¢i da razlozi u obrazloZenju sadrzajno
podrzavaju ¢injeni¢no utvrdenje u izreci odluke u pogledu radnji tuZzene opisanih u disciplinskoj tuzbi, a koje
manifestuju bitne elemente disciplinskog prekrsaja za koji je oglasena odgovornom pobijanom odlukom. U
odnosu na Zalbeni navod da je pobijana odluka nejasna i protivrje¢na u dijelu koji se odnosi na poduzimanje
radnji u predmetu nakon nastupanja zastarjelosti krivicnog gonjenja, cijeni se da je Prvostepena disciplinska
komisija navedeno posmatrala u kontekstu paznje tuZzene prema nastupanju zastarjelosti krivicnog gonjenja
u konkretnom predmetu, a kako je to jasno i navela u obrazloZenju odluke. Drugostepena disciplinska
komisija se osvrée i na Smjernice gdje se kao posebni kriteriji za izricanje disciplinskih mjera navode
karakteristike radnje koja Cini bit disciplinskog prekrsaja. U pogledu izrecene disciplinske mjere, podupire
se adekvatnost izrecene disciplinske mjere u kontekstu posljedica uc¢injenog prekrsaja, ocjenjujuci da su
(ne)postupanjem tuzene naruseni standardi zastite ljudskih prava propisanih Evropskom konvencijom o
zastiti ljudskih prava, sto ne moze biti posmatrano kao de minimis posljedica cijeneci da je u konkretnom
slucaju nastupila zastarjelost krivicnog gonjenja, te da su posljedice kako po stranke u postupku tako i po
pravosude u cjelini ocigledne.

lako se u obrazloZenju odluke koje se odnosi na izrecenu disciplinsku mjeru konstatuje da se posljedice
pocinjenog prekrsaja ne mogu okarakterisati kao de minimis, detaljnije obrazlozenje posljedica
disciplinskog prekrsaja bi bilo neophodno kako bi se u konkretnom slucaju iskljucila mogucnost izricanja
teze disciplinske mjere, posebno imajuci u vidu da je Smjernicama predvideno da se , pismena opomena
koja se javno ne objavljuje izrice samo u laksim slucajevima disciplinskih prekrsaja, kada nije nastupila Stetna
posljedica ili je nastupila manja Stetna posljedica za osteéeno lice/ lica, javnost ili pravosude, i kada nije
velika vjerovatnoca da ¢e sudija odnosno tuzilac ponoviti isti disciplinski prekrsaj”.

8.27. Odlukom Prvostepene disciplinske komisije broj: 04-07-6-2181-10/2019 od 13.09.2019. godine
utvrdeno je da je tuZeni, sudija opcinskog suda, odgovoran Sto je nepailjivo postupajuéi u predmetu
propustio blagovremeno pokrenuti postupak izvrSenja krivicne sankcije (kazne zatvora u trajanju od tri
mjeseca), slijedom cega je nastupila zastarjelost izvrSenja krivicne sankcije i time pocinio disciplinski
prekrsaj propisan ¢lanom 56. tacka 8. Zakona. TuZeni je ujedno prekrsio ¢lan 5.5. Kodeksa sudijske etike.
TuZenom je izreCena disciplinska mjera - smanjenja plaée u iznosu od 10% na period od tri mjeseca.

U obrazlozenju odluke ocjenjuje se da razlozi na koje se tuzeni pozivao tokom disciplinskog postupka kojim
je pokusao opravdati svoje postupanje u konkretnom slucaju: da je prilikom davanja dnevne naredbe za
dostavu u predmetnom spisu pogresno upisao broj predmeta, da je u toj naredbi iz nepoznatog razloga
olovkom oznacio broj spisa u kojem treba postupiti gubedi pri tome iz vida da je datum evidencije ostao
vezan za broj drugog spisa, da pisarnica suda nema ustanovljen mehanizam kontrole, da je potpuno
nesvjestan propusta koji je ucinio, da je istog dana kada mu je predmet iznesen u CMS uredno evidentirao
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predmetnu c¢injenicu sacinjavanjem sluzbene zabiljeske o vremenu i periodu u kojem mu predmet nije bio
iznesen, da je u pitanju Cisto tehnicka radnja i da je navedenu gresku napravio u samom jednom krivicnom
predmetu, ne predstavljaju argumente koji bi tuzenog ekskulpirali od disciplinske odgovornosti za
disciplinski prekrsaj koji mu je disciplinskom tuzbom stavljen na teret, ¢ime se po stavu Prvostepene
disciplinske komisije ne dovodi u pitanje utvrdeno Cinjenicno stanje u konkretnom disciplinskom predmetu
kao i odgovornost tuzenog za pocinjenje navedenog disciplinskog prekrsaja.

U odluci se obrazlaze da se Prvostepena disciplinska komisija prilikom izricanja disciplinske mjere rukovodila
Zakonom utvrdenim principima, kao i kriterijima utvrdenim Smjernicama, a da je prije svega, imala u vidu,
broj i teZinu ucinjenog disciplinskog prekrsaja, kao i njegovu posljedicu, koje se ogleda u Cinjenici da je u
konkretnom predmetu radi propusta tuzenog da blagovremeno preduzme potrebne mjere da izvrsi
presudu koja je postala pravosnazna, nastupila apsolutna zastarjelost izvrSenja krivicne sankcije. U
obrazloZenju se nadalje navodi da su tuzenom kao dugogodisnjem sudiji na krivicnom referatu vrlo dobro
poznati zakonski rokovi koji regulisu izvrsenje krivicnih sankcija, Sto povecava stepen njegove subjektivne
disciplinske odgovornosti, te se cijeni da je tuzeni bio svjestan da zbog njegovog Cinjenja ili necinjenja moze
nastupiti zabranjena posljedica, ali je olako drzao da ona neée nastupiti ili da ¢e je modi sprijeciti (svjesni
nehat). Od olaksavajucéih okolnosti na strani tuZzenog, Prvostepena disciplinska komisija je prvenstveno
imala u vidu, da se radi o sudiji protiv kojeg se do sada nije vodio disciplinski postupak, da je kroz dosadasnje
rezultate rada iskazao visok stepen strucnosti i posveéenosti u obavljanju sudijske funkcije, veliku
opterecenost predmetima, dok je kao oteZavajucu okolnost cijenila ¢injenicu da je zbog vremenskog
perioda u kojem je tuZeni propustio da preduzme mijere za izvrSenje predmetne presude nastupila
apsolutna zastarjelost izvrsenja krivicne sankcije. U pogledu izrecene disciplinske mjere — smanjenja plate,
nije dato posebno obrazloZenje Cinjenica kojima se disciplinska komisija rukovodila prilikom utvrdivanja
visine i perioda trajanja izreCene mjere.

8.28. Odlukom prvostepene komisije broj: 04-07-6-2745-5/2019 od 10.12.2019. godine, koja je donesena
PO 0snovu priznanja tuzene, utvrduje se odgovornost tuzene, sutkinje opcinskog suda, sto je postupajudi u
dvadeset Cetiri parnicna predmeta neopravdano kasnila u izradi presude u periodu od najmanje Cetiri
mjeseca pa do dvije godine i Sest mjeseci, bez da je o prekoracenju roka izvijestila predsjednika suda, kao
S$to je predvideno odredbama ZPP FBiH i Sto je neke od tih predmeta (ukupno sedam) iskazala zavrsenim
prije nego Sto je izradila pismeni otpravak odluke i time povrijedila odredbe Pravilnika o orijentacionim
mijerilima za rad sudija i stru¢nih saradnika u sudovima u BiH, te je time pocinila disciplinske prekrsaje iz
Clana 56. tac. 8. i 19. Zakona. TuZena je ujedno prekrsila i odredbe 5.1 5.5. Kodeksa sudijske etike, te joj je
izrecena disciplinska mjera —smanjenje plate u iznosu od 10% na period od tri mjeseca.

U pogledu olaksavajuc¢ih okolnosti na strani tuzene, cijenjena je Cinjenica da se radilo o obimnijim i
slozenijim predmetima, da je nakon pokretanja disciplinskog postupka tuzena u potpunosti i iskreno
saradivala sa disciplinskim organima, te da je izrazila Zaljenje i kajanje zbog pocinjenog disciplinskog
prekrsaja, a kao posebna olaksavajuca okolnost ocijenjeno je i priznanje tuzene.
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U odluci se podcrtava da je tuZena, u skladu sa svojim dugogodisnjim profesionalnim iskustvom, bila duzna
iskazati visoke standarde ponasanja i postupati sa duznom paznjom kako bi se ocuvalo povjerenje, ne samo
u njen pravilan i zakonit rad, nego i povjerenje javnosti u nepristrasnost i kredibilitet suda u kojem obavlja
sudijsku duznost, Sto po shvatanju Prvostepene disciplinske komisije predstavlja opravdane razloge za
dodatna ocekivanja od tuZene i okolnost koja ujedno povecava i stepen subjektivne disciplinske
odgovornosti tuzene.

U pogledu oteZavajucih okolnosti, cijenjena je Cinjenica da je tuzena ranije oglasavana odgovornom za iste
disciplinske prekrsaje, i da joj je odlukom Prvostepene disciplinske komisije, broj 04-7-6-2496-4/2018 od
10.09.2018. godine, kojom je prihvacen Sporazum o zajednickoj saglasnosti, izreCena mjera javne
opomene.

U odluci se navodi da je prilikom odabira disciplinske mjere uzet u obzir broj radnji koje podrazumijevaju
disciplinski prekrsaj, zatim priroda i tezina disciplinskih prekrsaja, njihove posljedice, stepen odgovornosti
tuzene, kao i otezavajuce i olakSavajuce okolnosti. Medutim, u odluci nije dato posebno obrazloZenje po
osnovu kojih kriterija je utvrdena adekvatnost visine i trajanje disciplinske mjere smanjenja plate, niti je
cijenjen stepen odgovornosti tuzene, kao ni obrazac ponasanja, posebno imajuci u vidu da je tuzena u
prethodnoj godini odgovarala za iste disciplinske prekrsaje, a Sto bi bilo u skladu sa kriterijima utvrdenim
Smjernicama, te dalo jasnije argumente da u konkretnom slucaju ne bi bilo adekvatno izreéi stroziju
disciplinsku mjeru.

8.29. Odlukom Prvostepene disciplinske komisije broj: 04-07-6-39-7/2020 od 10.02.2020. godine prihvata
se u cjelini Sporazum o zajednickoj saglasnosti i utvrduje da je tuZeni, sudija opc¢inskog suda, odgovoran sto
je nakon donosenja presude u krivicnom predmetu u kojem je optuzeni osuden na kaznu zatvora u trajanju
od Sest mjeseci, propustio da Zalbe optuZenog i tuzilastva koje su izjavljene 24.09.2013. godine dostavi
suprotnim stranama na odgovor, $to je ucinio 29.3.2019. godine (dakle nakon pet i po godina) i tog istog
dana ih dostavio i nadleznom drugostepenom sudu koji je donio presudu da se optuzba odbija iz razloga jer
je nastupila zastara krivicnog gonjenja 24.09.2018. godine, ¢ime je tuZzeni pocinio disciplinski prekrsaj iz
Clana 56. tacka 8. Zakona, te mu je izrecena disciplinska mjera - javna opomena.

Prilikom predlaganja disciplinske mjere, uzete su u obzir kao olakSavajuce okolnosti: iskazano Zaljenje zbog
pocinjenog prekrsaja i ostvarena saradnja sa UDT-om u istrazi i tokom disciplinskog postupka, koji se
manifestuju u vidu priznanja cinjenica navedenih u tuzbi i demonstrirane volje za sklapanje sporazuma.
Stranke su takoder imale u vidu okolnost da je tuzeni sudija sa dugogodisnjim iskustvom protiv kojeg nije
ranije pokretan disciplinski postupak, te da ne postoji velika vjerovatnoca da ¢e ponoviti prekrsaj. Strane
smatraju da je, kao olakSavajucu okolnost, potrebno uzeti i stepen disciplinske odgovornosti — nehat, te, u
smislu okolnosti pod kojima je disciplinski prekrsaj pocinjen, ¢injenica da je u periodu izvrSenja disciplinskog
prekrsaja (2013. —2019.) tuzeni okoncao 2.246 krivicnih predmeta. Stranke smatraju da je kao oteZavajucu
okolnost potrebno uzeti u obzir posljedicu izvrsenog disciplinskog prekrsaja — nastupanje zastare krivicnog
gonjenja u jednom predmetu.
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Prvostepena disciplinska komisija cijenedi prirodu i tezZinu disciplinskog prekrsaja, zatim njegove posljedice,
stepen odgovornosti tuZzenog, kao i olakSavajuce i otezavajuc¢e okolnosti pod kojima je tuzeni pocinio
navedeni disciplinski prekrsaj, zakljuCuje da je predlozena disciplinska mjera adekvatna stepenu disciplinske
odgovornosti i posljedicama pocinjenog disciplinskog prekrsaja. U obrazlozenju se posebno ne elaboriraju
navedeni kriteriji kako bi se utvrdilo da je javna opomena disciplinska mjera adekvatna ucinjenom
disciplinskom prekrsaju, sto je posebno bilo neophodno u odnosu na ozbiljnost posljedice disciplinskog
prekrsaja — nastupanje zastare krivicnog gonjenja, kako bi se iskljucila opravdanost eventualnog izricanja
teze disciplinske mjere.

8.30. Konac¢nom odlukom VSTV broj: 04-07-7-171-6/2020 od 05.03.2020. godine usvaja se Zalba UDT i
preinacava odluka Drugostepene disciplinske komisije za sudije, broj: 4-07-7-171-1/2020 od 13.01.2020.
godine, u odnosu na izrecenu disciplinsku mjeru, pa se tuzenoj, sutkinji opcinskog suda, za pocinjeni
disciplinski prekrsaj iz ¢lana 56. tacka 8. Zakona, izri¢e disciplinska mjera — razrjesenje od duznosti, a kao
neosnovana odbija se Zalba tuzene.

U predmetnom disciplinskom postupku, Prvostepena disciplinska komisija za sudije je odlukom, broj: 04-
07-6-1259-8/2019 od 11.11.2019. godine, utvrdila da je tuzena odgovorna $to je: postupajuci u predmetu
opcinskog suda rjeSenjem opozvala pripremno rociste zapoceto 23.8.2016, te odredila da ¢e se naredno
rociste zakazati nakon Sto punomocnik tuzitelja obrazloZi zahtjev za izuzeée postupajuéeg sudije pismenim
putem u roku od osam dana, nakon Cega ¢e se predmet proslijediti predsjedniku suda na odluku o izuzedu.
Punomocnik tuzioca je 31.8.2016. godine dostavila podnesak kojim je obrazloZila zahtjev za izuzece tuzene,
a koji je uprava suda dostavila tuzenoj 5.9.2016. godine. Nemarno obavljajuéi svoju sluzbenu duZnost,
tuzena je propustila da u skladu sa ¢lanom 359. stav (4) Zakona o parnicnom postupku dostavi izjavu
povodom zahtjeva za izuzede, te spis predmeta dostavi predsjedniku suda na odlucivanje o njenom izuzedu,
te je, potpuno zanemarujuci navedeni zahtjev, odrzala pripremno rociste 13.12.2016. godine, a onda i
glavnu raspravu 25.1.2017. godine, te okoncala prvostepeni postupak presudom, donesenom 9.3.2017.
godine, ¢ime je pocinila disciplinski prekrsaj iz ¢lana 56. tacka 8. Zakona, te je tuZenoj prvostepenom
disciplinskom odlukom izrecena disciplinska mjera - razrjesenje od duZnosti.

U obrazloZenju prvostepene odluke navodi se da je tuzenoj u nekoliko navrata pokusana dostava tuzbe, kao
i poziva na pripremno rociste i glavnu raspravu (i putem poste i putem kurira/dostavljaca), ali da tuZena
nikada nije preuzela nijedan poziv, te su pripremno rociste i glavna rasprava odrzani bez njenog prisustva.
Na osnovu provedenih dokaza Prvostepena disciplinska komisija je ocijenila da je UDT nesumnjivo uspio
dokazati da je tuZzena propustila dostaviti svoje izjasnjenje o podnesenom zahtjevu za izuzece, te nastavila
postupati u predmetu potpuno zanemarujuci podneseni zahtjev koji joj je dostavljen u pisanoj formi sa
obrazloZzenim razlozima, pa je okoncala pripremno rociste i glavnu raspravu i donijela presudu u ovom
predmetu bez da je o zahtjevu za njeno izuzece odluceno, ¢ime je pocinila disciplinski prekrsaj iz ¢lana 56.
tacka 8. Zakona.
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U pogledu odnosa tuzene prema ucinjenom disciplinskom prekrsaju, Prvostepena disciplinska komisija
cijeni da je tuzena bila svjesna da zbog njenog cinjenja ili necinjenja moze nastupiti zabranjena posljedica,
ali je olako drzala da ona nece nastupiti ili da ¢e je moci sprijeciti (svjesni nehat), medutim misljenja je da
je postupanje tuzene na samoj granici svjesnog nehata sa eventualnim umisljajem, jer je u konkretnom
slucaju tuZzena imala duznost i mogucnost predvidanja posljedica koje su vece, jer je rijec o sudiji od kojih
se zahtijeva mnogo vedi stepen poznavanja i razumijevanja odredenih procesa i situacija kojima rukovode i
koje vode, a time i svijesti 0 mogucnosti nastupanja Stetnih posljedica u vezi sa radnjama koje se pri tome
preduzimaju. U obrazloZzenju odluke se nadalje navodi da je prilikom izbora disciplinske mjere disciplinski
odgovornoj tuzenoj, vodeno je racuna o principima odnosno principima i kriterijima iz ¢lana 59. Zakona
kao i kriterijima utvrdenim Smjernicama. Opredjeljujuci se za mjeru razrjesenja od duznosti, cijenjena je,
prije svega, tezina ucinjenog disciplinskog prekrsaja, kao i njegove posljedice, koje se ogledaju u iskazanom
nemaru prilikom vrsenja sudijske duznosti u predmetu u kojem je postupala, ¢ime je narusila povjerenje u
svoj pravilan i zakonit rad, te je ujedno nastetila ugledu suda i sudijske funkcije. Ocjenjuje se takoder da je
tuzena izbjegavajuci prijem disciplinske tuzbe i svih ostalih poziva i podnesaka (vise od 15 dostava)
demonstrirala nedopustiv odnos prema VSTV-u, odnosno njegovim disciplinskim organima. U odluci se, uz
obrazloZenje zasto dostava nije pokuSavana na posao tuzene nego samo na kuénu adresu, navodi da je
tuzena privremeno udaljena od duznosti vrSenja odredenog odlukom Prvostepene disciplinske komisije za
sudije, broj: 04-07-6-1537-2/2017 od 27.04.2017. godine, do pravosnaznog okoncanja krivicnog postupka
koji je protiv tuzene pokrenut podizanjem optuznice kod kantonalnog tuZilastva.

Kao otezavajuca okolnost cijenjena je i ¢injenica da je tuzena ranije vec¢ dva puta disciplinski odgovarala,
kada je disciplinskom odlukom broj 04-02-149-4/2011 od 17.2.2011. godine oglasena odgovornom za
disciplinski prekrsaj iz ¢lana 56. tocka 10. Zakona pa joj je izrecena disciplinska mjera javna opomena i kada
je disciplinskom odlukom broj 04-07-7-512-1/2018 od 26.1.2018.2 godine oglasena odgovornom za
disciplinske prekrsaje iz ¢lana 56. tac. 8., 9. i 22. Zakona, pa joj je izreCena disciplinska mjera smanjenje
place za iznos od 30% na period od osam mjeseci. Ocjenjuje se, takoder, da navedeni disciplinski postupci
ukazuju na isto ili slicno ponasanje tuzene prilikom pocinjenja disciplinskog prekrsaja, ¢ime je tuzena
pokazala svoju nesposobnost kao i nedostojnost da obavlja sudijsku funkciju. Kao posebno otezavajuca
okolnost, cijenjena je cinjenica da je tuZena tokom ovog disciplinskog postupka ispoljila ponasanje
nedostojno jednog nosioca pravosudne funkcije, izbjegavajuéi svaku vrstu prijema podnesaka kao i kontakta
sa VSTV-om, te je prema misljenju ove komisije, ovakvim ponasanjem pokazala potpuno odsustvo moralnih
nacela koja trebaju da odlikuju svakog nosioca pravosudne funkcije. Prvostepena disciplinska komisija nije
nasla posebno olakSavajuée okolnosti da bi tuzenoj izrekla blazu mjeru u odnosu na izre¢enu i misljenja je
da se niti jednom drugom disciplinskom mjerom ne bi postigla svrha kaZnjavanja kako specijalne tako ni
generalne prevencije.

Protiv navedene prvostepene disciplinske odluke tuzena je izjavila Zalbu zbog povrede pravila postupka koje
su mogle uticati na donosenje zakonite i pravilne odluke, pogresnog ili nepotpuno utvrdenog c¢injeni¢nog
stanja, zbog pogresne primjene materijalnog prava i odluke o izrecenoj disciplinskoj mjeri. Drugostepena

3 Napomena: navedena odluka nije dostavljena, te nije ni uzeta u obzir prilikom izrade ove analize.
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disciplinska komisija je djelimicno prihvatila Zalbu tuZene i preinacila pobijanu odluku u dijelu koji se odnosi
na izrec¢enu disciplinsku mjeru, cijeneci da prilikom izricanja mjere razrjesenja nisu cijenjene sve cinjenice,
tako da je izostao pravilan zakljucak u pogledu ozbiljnosti disciplinskog prekrsaja koji bi opravdavao, da se
tuzenoj izrekne disciplinska mjera razrjesenja zbog nepodobnosti i nedostojnosti da dalje vrsi sudacku
duznost, posebno iz razloga Sto je tuzenoj utvrdena disciplinska odgovornost za jedan disciplinski prekrsaj
za radnje u jednom sudskom predmetu. Mada je tuzena vec dva puta disciplinski odgovarala, cijeni se da
ova okolnost nema toliki znacaj da bi joj se izrekla najteza disciplinska mjera. Zbog ozbiljnosti disciplinskog
prekrsaja, kao uslova za izricanje disciplinske mjere razrjesenja od duznosti sudije, bez uticaja je na drugaciji
zakljucak Drugostepene disciplinske komisije i Cinjenica, da je tuZena svojim ponaSanjem, izbjegavajudi
prijem pismena, u toku postupka pokazala nepostovanje prema VSTV BiH.

Kona¢nom odlukom VSTV, ocjenjuje se kao osnovan zZalbeni navod UDT u pogledu ocjene Drugostepene
disciplinske komisije da disciplinski prekrsaj tuZzene nije toliko ozbiljan jer je izvrSen jednom radnjom u
jednom sudskom predmetu iz razloga sto se ozbiljnost pocinjenog prekrsaja ne moze cijeniti iskljucivo na
osnovu radnje izvrsenja. VSTV, takoder, zakljuCuje da Drugostepena komisija nije uzela u obzir ranije
disciplinske prekrsaje tuzene, te da iz njihovog kontinuiteta proizilazi isto ili slicno ponasanje odnosno
nesposobnost tuzene da se pridrzava profesionalnih standarda. Kao opravdan, VSTV cijeni i zalbeni prigovor
UDT da Drugostepena disciplinska komisija nije uzela u obzir i sve druge okolnosti koje je trebalo cijeniti u
smislu ¢lana 59. Poslovnika, a koji se ticu nepostivanja organa VSTV-a, Sto se manifestovalo u odbijanju
tuzene da primi pismena i njeno ukljucivanje u postupak tek nakon sto joj je dostavljena odluka o njenom
razrjesenju od duznosti. U opredjeljenju za disciplinsku mjeru razrjesenja, VSTV zakljucuje da se niti jednom
drugom disciplinskom mjerom ne bi postigla svrha kaznjavanja kako specijalne tako ni generalne prevencije,
te da se izricanjem ovakve mjere demonstrira pravosudu, nositeljima pravosudne funkcije, profesionalnoj
pravosudnoj zajednici u cjelini, kao i gradanima i Siroj javnosti, da pravosude i njeni najvisi organi imaju
odluénost i odgovornost da sankcioniraju svoje ¢lanove za sve oblike narusavanja integriteta i digniteta
sudijske funkcije, odnosno narusavanja povjerenja u pravilan i zakonit rad pravosuda.

8.31. Odlukom Prvostepene disciplinske komisije broj: 04-07-6-207-4/20 od 16.03.2020. godine prihvata se
u cjelini Sporazum o zajednickoj saglasnosti i utvrduje se da je tuzeni, sudija osnovnog suda, odgovoran $to
je nemarno postupao u jednom krivicnom predmetu jer je kasnio sa izradom presude u periodu od
najmanje Sesnaest mjeseci, u kojem periodu je nastupila apsolutna zastarjelost krivicnog gonjenja, ¢ime je
pocinio disciplinski prekrsaj propisan ¢lanom 56. tacka 8. Zakona, kao i prekrsio odredbu 5.5. Kodeksa
sudijske etike, pa je tuzenom izrecena disciplinska mjera —javna opomena.

U odluci se navodi da su strane prilikom predlaganja disciplinske mjere uzele u obzir sljedecée olak3avajuée
okolnosti: da je disciplinski prekrsaj ucinjen nepaznjom, da je prekrsaj pocinio u jednom predmetu, da je
tuzeni sudija sa dugogodisnjim iskustvom, da protiv tuzenog ranije nije voden disciplinski postupak, da je
tuzeni u toku istrage i po pokretanju postupka u potpunosti i iskreno saradivao sa UDT-om i da je izrazio
Zaljenje i kajanje zbog disciplinskog prekrsaja. Stranke su imale u vidu i preoptereé¢enost tuzenog, odnosno
zaduZenost sa velikim brojem predmeta u vrijeme pocinjenja disciplinskog prekrsaja. Kao otezavajuéu
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okolnost stranke smatraju Cinjenicu da je tuzeni kasnio za izradom presude u periodu od najmanje 16
mjeseci, u kojem je periodu nastupila apsolutna zastarjelost krivicnog gonjenja, Sto je konstatovano
odlukom drugostepenog suda.

Razmatrajuci okolnosti navedene u Sporazumu, kao i dosadasnju disciplinsku praksu u pogledu izrecenih
disciplinskih mjera u slicnim situacijama, te cijenedi prirodu i tezinu pocinjenog disciplinskog prekrsaja i
njegovih posljedica, stepen odgovornosti tuzenog, zatim olaksavajuce i otezavajuce okolnosti pod kojima je
tuzeni pocinio navedeni disciplinski prekrsaj, kao i kriterije, uslove propisane Smjernicama, Prvostepena
disciplinska komisija zakljucuje da je predloZzena disciplinska mjera adekvatna. U odluci se, medutim, ne
elaborira nijedan od navedenih kriterija za odredivanje adekvatnosti izrecene disciplinske mjere, sto bi
posebno bilo znacajno u odnosu na posljedice disciplinskog prekrsaja odnosno zastaru krivicnog gonjenja.

8.32. Odlukom Prvostepene disciplinske komisije broj: 04-07-6-250-6/2020 od 22.04.2020. godine prihvata
se u cjelini Sporazum o zajednickoj saglasnosti i utvrduje da je tuZena, sutkinja osnovnog suda, odgovorna
Sto je postupajuci u krivicnom predmetu kojim je bila zaduzena od 16.02.2015. do 16.12.2019. godine, kada
je doneseno rjesenje kojim je krivicni postupak obustavljen usljed nastupanja zastarjelosti krivicnog
postupka, dakle u periodu duzem od cetiri godine propustila da preduzme i jednu radnju, i pored toga Sto
je predmet bio obuhvacen Planom rjesavanja starih predmeta za 2015. i 2016. godinu, i Sto se jedan od
optuzenih u predmetu, obracao sudu urgencijama za postupanje, ¢cime je pocinila disciplinski prekrsaj i
¢lana 56. tacka 8. Zakona, a u vezi sa povredom odredbe 5.5. Etickog kodeksa za sudije, te je tuzenoj
izrecena disciplinska mjera - smanjenje plate u iznosu 10% na period od tri mjeseca.

Prilikom predlaganja disciplinske strane su cijenile tezinu pocinjenog disciplinskog prekrsaja, njegove
posljedice, posebne okolnosti pod kojima je navedeni disciplinski prekrsaj pocinjen, dosadasnji rad i
ponasanje tuzene, te druge relevantne okolnosti. Kao olakSavajuée okolnosti na strani tuZzene cijenjeno je
da je disciplinski prekrsaj pocinila u jednom predmetu i da se radi o jednom disciplinskom prekrsaju, da je
iskazala visok stepen strucnosti i posveéenosti u obavljanju sudijske funkcije uz veliki broj predmeta sa
kojima je kao sudija bila zaduZena. Takoder je cijenjeno da je tuzena sudija sa dugogodisnjim iskustvom, da
je u toku istrage i nakon pokretanja disciplinskog postupka u potpunosti i iskreno saradivala sa Uredom
disciplinskog tuzioca te iskazano kajanje i zaljenje zbog pocinjenog disciplinskog prekrsaja.

Kao oteZavajuce okolnosti na strani tuzene cijenjena je Cinjenica da je tuzena prethodno disciplinski
sankcionisana, te posljedicu izvrSenog disciplinskog prekrsaja — nastupanje zastare krivicnog gonjenja u
jednom predmetu, odnosno onemoguceno je efikasno provodenje krivicnog postupka.

Prvostepena disciplinska komisija cijenedi prirodu i tezinu disciplinskog prekrsaja, zatim njegove posljedice,
stepen odgovornosti tuzene, kao i olakSavajuée i oteZavajuce okolnosti pod kojima je tuzena pocinila
navedeni disciplinski prekrsaj, zakljucila da je predloZena disciplinska mjera, adekvatna stepenu disciplinske
odgovornosti i posljedicama pocinjenog disciplinskog prekrsaja. U odluci se posebno ne obrazlaZe ni jedan
od navedenih kriterija, niti se cijeni stepen odgovornosti tuZene, kao ni obrazac ponasanja, sto bi bilo
neophodno posebno imajuéi u vidu prethodnu disciplinsku odgovornost tuzene utvrdenu odlukom
Prvostepene disciplinske komisije broj: 04-07-6-1775-6/2019 od 02.07.2019. godine (ref br. 10.11). Iz
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A.9.

obrazloZenja se ne moze jasno zakljuciti koje Cinjenice su cijenjene pri utvrdivanju visine i trajanja izrecene
disciplinske mjere smanjenja plate.

DONOSENJE ODLUKA KOJIM SE OCIGLEDNO KRSI ZAKON ILI UPORNO |
NEOPRAVDANO KRSENJE PRAVILA POSTUPKA

U posmatranom cetverogodisnjem periodu, doneseno je ukupno sedam disciplinskih odluka kojima je
utvrdena disciplinska odgovornost za disciplinski prekrsaj iz ¢lana 56. tacka 9. Zakona, od ¢ega je pet odluka
svrstano u ovaj odjeljak analize (jer je ovaj prekrsaj kao prvi utvrden odlukom), dok su dvjema odlukama
utvrdeni prekrsaji iz ¢lana 56. tacka 9., uz druge prekrsaje.

U navedenih pet odluka utvrdena je disciplinska odgovornost jednog stru¢nog saradnika, jednog sudije
opcinskog suda i tri predsjednika osnovnih/opéinskih sudova. Tri prvostepene disciplinske odluke su
donesene na osnovu Sporazuma o zajednickoj saglasnosti, jedna drugostepena disciplinska odluka kojom
je odbijena Zalba tuzene i jedna konacna odluka VSTV-a kojom je odbijena Zalba tuzenog. Nijednom od ovih

odluka nisu utvrdeni drugi disciplinski prekrsaji.

Izre¢ene su tri disciplinske mjere pismene opomene koje se javno ne objavljuju, jedna javna opomena i
jedna disciplinska mjera smanjenje plate. U sva tri disciplinska postupka u kojim je utvrdena disciplinska
odgovornost predsjednika osnovnog/opéinskog suda, utvrdeno je i krSenje propisa iz oblasti radnog odnosa
(prijem radnika suda u radni odnos bez raspisivanja javnog konkursa), ali se izrecene disciplinske mjere
znacajno razlikuju. Naime jednom predsjedniku suda je izre¢ena disciplinska mjera smanjenja plate, drugom
javna opomena a tre¢em pismena opomena koja se javno ne objavljuje.

U disciplinskim odlukama, posebno u odlukama prvostepenih disciplinskih komisija donesenim na osnovu
Sporazuma o zajednickoj saglasnosti, nedostaju detaljnija obrazlozenja, posebno u pogledu opredjeljenja
disciplinskih komisija za izre¢enu disciplinsku mjeru, a u skladu sa kriterijima utvrdenim u Smjernicama, na
koju se vecina odluka referira.

Ref. | BROJ | DATUM POZICIJA NOSIOCA VRSTA KONACNE DRUGI DISCIPLINSKI IZRECENA
ODLUKE PRAVOSUDNE DISCIPLINSKE ODLUKE PREKRSAJI DISCIPLINSKA
FUNKCIJE OBUHVACENI MJERA
ODLUKOM
9.1 | 04-07-6-1527- Strucni saradnik u Prvostepena disciplinska - Pismena
4/2016 od opcinskom sudu odluka na osnovu opomena
22.6.2016. Sporazuma koja se ne
objavljuje
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9.2. | 04-07-6-2574- Sudija opcinskog suda Prvostepena disciplinska - Pismena
5/2017 od odluka na osnovu opomena
13.9.2017. Sporazuma koja se ne

objavljuje

9.3. | 04-07-6-1818- Predsjednik osnovnog | Prvostepena disciplinska - Smanjenje
4/2017 od suda odluka na osnovu plate u
30.10.2017. Sporazuma iznosu od

10% na
period od tri
mjeseca.

9.4. | 04-07-6-265-3/2019 | Predsjednik osnovnog | Konacna odluka VSTV - Javna
od 13.02.2019. suda opomena

9.5. | 04-07-6-351-5/2020 | Predsjednik opéinskog | Drugostepena - Pismena
od 04.03.2020. suda disciplinska odluka opomena

koja se ne
objavljuje

9.1. Odlukom Prvostepene disciplinske komisije broj: 04-07-6-1527-4/2016 od 22.6.2016. godine utvrdeno
je da je tuZena, strucni saradnik u opéinskom sudu, odgovorna Sto je donijela rjeSenje kojim se prekida
ostavinski postupak u kojem je poucila stranke da, suprotno odredbama Zakona o parnicnom postupku
FBiH, nemaju pravo na Zalbu, te propustila da odluci po podnesenoj Zalbi, odnosno predmet uputi na dalje
postupanje neposredno visem sudu i suprotno odredbama o prekidu postupka, zakazala viSe rocista za
ostavinsku raspravu i donijela novu odluku o prekidu postupka, u kojoj je ponovo poucila stranke da nemaju
pravo na zalbu i ponovo propustila da odluci po podnesenoj Zalbi odnosno propustila da predmet uputi na
postupanje drugostepenom sudu, ¢ime je uporno i neopravdano krseci odredbe procesnih zakona izvrsila
disciplinski prekrsaj iz ¢lana 56. tacka 9. Zakona. Tuzenoj je izrecena disciplinska mjera — pismena opomena
koja se ne objavljuje. Odluka Prvostepene disciplinske komisije je donesena na osnovu Sporazuma o
zajednickoj saglasnosti.

U obrazloZenju odluke navodi se da su se stranke prilikom predlaganja disciplinske mjere rukovodile
principom proporcionalnosti, te da su kao olakSavajuc¢e okolnosti uzele u obzir: stepen disciplinske
odgovornosti, odnosno nesvjesni nehat (tuzena nije bila svjesna da svojim postupanjem vrsi disciplinski
prekrsaj, smatrajuci da postupa u skladu sa uobicajenom praksom, mada je, kao strucni saradnik, morala
biti svjesna kogentnih zakonskih odredbi i obaveze postupanja po njima), te okolnosti pod kojom je prekrsaj
ucinjen, odnosno da je tuzena predmetni prekrsaj pocinila nedugo nakon sto je imenovana na funkciju
struc¢nog saradnika. Kao olakSavajuce okolnosti cjenjeni su, takoder, postignuti rezultati u radu, ¢injenica
da protiv tuZene ranije nije pokretan disciplinski postupak, kao i iskazano Zaljenje zbog pocinjenog prekrsaja
i izuzetno korektna saradnja u toku disciplinskog postupka. Stranke smatraju da ne postoje narocite
otezavajuce okolnosti na strani tuzene.

Prvostepena disciplinska komisija u obrazloZenju navodi da je cijenedi prirodu i tezinu disciplinskog
prekrsaja, zatim njegove posljedice, stepen odgovornosti tuzene, kao i okolnosti pod kojima je tuzena
pocinila navedeni disciplinski prekrsaj, zakljucila da je predloZena disciplinska mjera, adekvatna stepenu
disciplinske odgovornosti i posljedicama pocinjenog disciplinskog prekrsaja. U obrazloZenju se ne posebno
ne obrazlazu navedeni kriteriji, niti se daje ocjena posljedica disciplinskog prekrsaja i vierovatnoce njegovog
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ponavljanja disciplinskog prekrsaja, sto bi bilo potrebno u skladu sa Smjernicama kojima se je utvrdeno da
se disciplinska mjera - pismena opomena koja se javno ne objavljuje izrice se samo u laksim slucajevima
disciplinskih prekrsaja, kada nije nastupila Stetna posljedica ili je nastupila manja Stetna posljedica i kada
nije velika vjerovatnoca da ¢e sudija odnosno tuZilac ponoviti isti disciplinski prekrsaj.

9.2. Odlukom Prvostepene disciplinske komisije za sudije broj: 04-07-6-2574-5/2017 od 13.9.2017. godine
prihvata se u cjelini Sporazum o zajednickoj saglasnosti i utvrduje se da je tuzeni, sudija opcinskog suda,
odgovoran $to je postupajuci u predmetu u kojem je okrivljeni bio maloljetno lice, uporno i neopravdano
krsio pravila Zakona o prekrsajima koja se odnose na postupak prema maloljetnim okrivljenim, ¢ime je
izvrSio disciplinski prekrsaj iz ¢lana 56. tacka 9. Zakona, te se tuzenom izrice disciplinska mjera — pismena
opomena koja se javno ne objavljuje.

U odluci se navodi da su, prilikom predlaganja disciplinske mjere, cijenjene sljedecée olakSavajuce okolnosti:
stepen disciplinske odgovornosti, nesvjesni nehat, okolnosti da je prekrsaj ucinjen nakon promjene referata
tuzenog, da je zaduZen veéim brojem prekrsajnih predmeta (526), iako je istovremeno obavljao duznost
predsjednika gradanskog odjeljenja suda, izostanak znacajnih Stetnih posljedica po okrivljenog, iskazano
Zaljenje zbog pocinjenog prekrsaja i izuzetno korektna saradnja sa UDT, kao i tokom disciplinskog postupka,
koja se manifestuje u vidu priznanja Cinjenica navedenih u tuzbi i demonstrirane volje za sklapanje
Sporazuma, te okolnost da protiv njega, u njegovoj visegodisnjoj karijeri, nije ranije pokretan disciplinski
postupak. Nisu utvrdene narocito otezavajuce okolnosti na strani tuzenog. U navedenom Sporazumu se
obrazlaze da su o misljenju sporazumnih strana ispunjeni uslovi za izricanje predloZene disciplinske mjere
u skladu sa odredbama Smjernica koje propisuju da se disciplinska mjera — pismena opomena koja se javno
ne objavljuje izrice samo u laksim slucajevima disciplinskih prekrsaja, kada nije nastupila Stetna posljedica
ili je nastupila manja Stetna posljedica za oste¢eno lice/lica, javnost ili pravosude, i kada nije velika
vjerovatnoca da ¢e sudija odnosno tuzilac ponoviti isti disciplinski prekrsaj.

Prvostepena disciplinska komisija u obrazloZenju odluke navodi da je zakljucak o adekvatnosti izrecene
disciplinske mjere cijenila na osnovu prirode i tezine pocinjenog disciplinskog prekrsaja, zatim njegove
posljedice, stepena odgovornosti tuzenog, olaksavajuc¢ih okolnosti, a imajuci u vidu kriterije propisane
Smjernicama, ali ni jedan od navedenih kriterija nije posebno elaboriran u obrazloZzenju odluke.

9.3. Odlukom Prvostepene disciplinske komisije za sudije broj 04-07-6-1818-4/2017 od 30.10.2017. godine
prihvata se u cjelini Sporazum o zajednickoj saglasnostii utvrduje da je tuzeni, predsjednik osnovnog suda,
odgovoran Sto je, obavljajuéi duznost predsjednika suda, iako je poznavao ili morao poznavati propise
kojima je regulisan prijem u radni odnos radnika suda, bez sprovedenog javnog konkursa donio rjesenja
kojima je dvije radnice primio u radni odnos na neodredeno vrijeme, na radno mjesto daktilografa-
zapisnicara, sa nepunim radnim vremenom od 20 ¢asova sedmicno, a nakon toga, krsedi iste propise, bez
sprovedenog javnog konkursa, donio rjeSenja, kojima se te radnice rasporeduju na radno mjesto
daktilografa-zapisni¢ara u osnovnom sudu sa punim radnim vremenom. RjeSenjem upravne inspekcije
tuZzenom je nalozeno otklanjanje uocenih nepravilnosti i donosenje rjeSenja o prestanku radnog odnosa
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navedenim radnicama. Postupajuci na opisani nacin, tuzeni je pocinio disciplinski prekrsaj iz ¢lana 56.tacka
9. Zakona pa mu je izrecena disciplinska mjera — smanjenje plate u iznosu od 10% na period od tri mjeseca.

Prilikom razmatranja dostavljenog Sporazuma Komisija je na strani otezavajucih okolnosti imala u vidu
posljedicu izvrsenog disciplinskog prekrsaja, koja se ogleda u onemogucéavanju drugih lica da eventualno
ucestvuju na javnom konkursu za upraznjena radna mjesta. U odnosu na olakSavajuée okolnosti na strani
tuzenog cijenjeno je Zaljenje zbog pocinjenog prekrsaja i korektna saradnja sa UDT u istrazi, kao i tokom
disciplinskog postupka, koja se manifestuje u vidu priznanja c¢injenica navedenih u tuzbi i demonstrirane
volje za sklapanje Sporazuma, te okolnosti da protiv tuzenog, u njegovoj visegodisnjoj karijeri, nije ranije
pokretan disciplinski postupak. Komisija je imala u vidu i okolnosti pod kojima je tuzeni pocinio disciplinski
prekrsaj, odnosno da je isti pocinio u krac¢em vremenskom periodu nakon stupanja na funkciju predsjednika
suda, te da mu je bila namjera da zaposljavanjem radnika poboljsa efikasnost i azurnost suda.

Prvostepena disciplinska komisija cijeni da je predloZena disciplinska mjera adekvatna stepenu disciplinske
odgovornosti i posljedicama pocinjenog disciplinskog prekrsaja. lako se u obrazloZenju odluke referira na
kriterije utvrdene Smjernicama, posebno se ne elaborira teZina ni priroda pocinjenog disciplinskog prekrsaja
kako bi se obrazlozZilo da pocinjeni disciplinski prekrsaj nije takve prirode da bi zahtijevao izricanje teze
disciplinske mjere, odnosno razrjeSenja od duznosti. U odluci se ne ocjenjuje ni stepen odgovornosti
tuzenog, kao ni kriteriji na osnovu kojih je odluc¢eno o visini i periodu trajanja izre¢ene disciplinske mjere.

9.4. Kona¢nom disciplinskom odlukom VSTV-a broj: 04-07-6-265-3/2019 od 13.02.2019. godine odbija se
kao neosnovana Zalba tuzenog, predsjednika osnovnog suda i potvrduje odluka Drugostepene disciplinske
komisije za sudije, broj: 04-07-6-265-1/2019 od 20.12.2018. godine kojom je odbijena kao neosnovana
Zalba tuZenog i potvrdena odluka Prvostepene disciplinske komisije, broj: 04-07-6-1549-11/2018 od
19.09.2018. godine.

Navedenom odlukom Prvostepene disciplinske komisije je utvrdena odgovornost tuzenog za disciplinski
prekrsaj iz ¢lana 56. tacka 9. Zakona zato Sto je postupajuci kao predsjednik suda donio rjesenje kojim je
radni odnos radnika suda zasnovan na odredeno vrijeme prerastao u radni odnos na neodredeno vrijeme
suprotno zakonskim odredbama, te sa navedenim radnikom suda zaklju¢io ugovor o radu na neodredeno
vrijeme bez obavljanja probnog rada koji je propisan zakonom, te mu je Upravna inspekcija Ministarstva
uprave i lokalne samouprave RS, zapisnikom o izvrSenom inspekcijskom nadzoru naloZila da otkloni
nepravilnosti i ukine navedeno rjesenje i ugovor o radu. Tuzeni je ujedno prekrsio i odredbe 3., 3.2. i 5.
Kodeksa sudijske etike te mu je izrecena disciplinska mjera — javna opomena.

Nakon sprovedenog disciplinskog postupka, analizirajuci sve izvedene dokaze, Prvostepena disciplinska
komisija je zakljucila da je tuZeni disciplinski odgovoran za navedeno postupanje, odnosno donosenje
spornog rjesenja i ugovora o radu protivno zakonskim propisima koje je tuzeni kao predsjednik suda morao
poznavati. Ocjenjuje se da razlozi na koje se tuzeni pozivao tokom disciplinskog postupka, a kojima je
pokusao opravdati svoje postupanje u konkretnom slucaju, ne mogu biti argumenti koji bi opravdavali

njegovo postupanje i ne dovode u pitanje utvrdeno ¢injenic¢no stanje u konkretnom disciplinskom predmetu
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kao i odgovornost tuzenog za pocinjenje navedenog disciplinskog prekrsaja. Medutim, Prvostepena
discipinska komisija cijeni kao olakSavaju¢u okolnost zalaganje tuzenog da prevazide vanrednu i
nepredvidljivu okolnost koja se desila u osnovnom sudu kada je otkriven veliki broj nezavrsenih starih
izvrSnih predmeta i kada je sud ostao bez ijednog sudskog izvrSioca, a ¢ime je tuzeni, izmedu ostalog
pravdao svoje postupanje.

U odluci se navodi da se, pri odredivanju disciplinske mjere, Prvostepena disciplinska komisija rukovodila
principima iz ¢lana 59. Zakona i kriterijima utvrdenim Smjernicama. U odnosu na stepen odgovornosti
tuzenog utvrdeno je da je tuzeni kao predsjednik suda sa dugogodisnjim iskustvom bio svjestan moguénosti
nastupanja zabranjene posljedice ali je pristao na njeno nastupanje (eventualni umisljaj), Sto povecava
stepen subjektivne disciplinske odgovornosti tuzenog kao osobe s posebnim znanjima koja u svom radu
svakodnevno primjenjuje razlicite propise i procedure, a tuzeni je unato¢ tome skrivljeno krsio navedene
propise i procedure i time pocinio navedeni disciplinski prekrsaj na nacin kako je to opisano u izreci odluke.
Od olaksavajucih okolnosti na strani tuzenog, cijenjeno je da se radi o sudiji protiv kojeg se do sada nije
vodio disciplinski postupak, da je u proteklom period ostvario dobre rezultate u radu, da je u spornom
periodu sud kojim rukovodi ostao bez jedinog izvrSnog radnika, da su u istom periodu pronadeni stari izvrsni
predmeti koji su od strane sudije. Posebno je cijenjena i pokazana spremnost tuzenog na otvorenu i krajnje
korektnu saradnju u toku trajanja disciplinskog postupka. Kao oteZavajuca okolnosti na strani tuzenog
cijenjena je Cinjenicu da se radi o predsjedniku suda koji od 2008. godine obavlja navedenu funkciju i da
veoma dobro poznaje pozitivne zakonske propise koji regulisu pitanje radno-pravnih odnosa.

Na navedenu odluku Prvostepene disciplinske komisije Zalbu je blagovremeno izjavio tuzeni zbog pogresno
i nepotpuno utvrdenog c¢injeni¢nog stanja, pogresne primjene normi materijalnog prava, povrede pravila
postupka koje su od uticaja na donosenje zakonite i pravilne odluke kao i zbog odluke o izrecenoj
disciplinskoj mjeri koju je Drugostepena disciplinska komisija odbila kao neosnovanu i potvrdila odluku
Prvostepene disciplinske komisije u cjelosti.

Na odluku Drugostepene disciplinske komisije tuzeni je blagovremeno izjavio zZalbu VSTV-u, zbog odluke o
izre¢enoj disciplinskoj mjeri, sa prijedlogom da VSTV nakon uvida u kompletan spis disciplinskog predmeta
Zalbu uvazi i odluku Drugostepene disciplinske komisije preinaci u pogledu izrecene disciplinske mjere na
nacin da mu se umjesto disciplinske mjere javne opomene izrekne blaza disciplinska mjera, a posebno
uzimajuéi u obzir neuobicajan splet vanrednih okolnosti koje su zadesile sud u spornom periodu, te
nesporno vanredno zalaganje tuzenog kao predsjednika suda da se te okolnosti prebrode, bez Stete za
gradane kao korisnike usluga suda na cijem je celu tuzeni, pri ¢emu je tuzeni ponovo naglasio da je uloZio
sve svoje raspoloZive snage radecdi u spornom periodu i preko granica fizicke izdrzljivosti, a sto dokazuju
rezultati o postignutoj godisnjoj normi, kada je i doneseno sporno rjesenje koje mu je disciplinskom tuzbom
stavljeno na teret.

Razmatrajuci Zalbu tuZenog izjavljenu na odluku Drugostepene disciplinske komisije, VSTV konstatuje da su
disciplinske komisije pravilno utvrdile sve okolnosti iz ¢lana 59. Zakona o VSTV-u BiH, a u vezi sa kriterijima
koji su utvrdeni Smjernicama za odredivanje disciplinskih mjera u disciplinskim postupcima, a koje okolnosti
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su od znacaja za odredivanje vrste i visine disciplinske mjere, te njihovim pravilnim vrednovanjem dale im
odgovarajuci znacaj, iz kojih se razloga zalbene tvrdnje o neproporcionalnosti disciplinske mjere ne mogu
prihvatiti kao osnovane. Suprotno, Zalbenim navodima po ocjeni VSTV-a disciplinske komisije su pravilno
utvrdile, kako olakSavajuce, tako i otezavajuce okolnosti na strani tuzenog i izrekle mu odgovarajucu
disciplinsku mjeru za pocinjeni disciplinski prekrsaj. U konacnoj odluci VSTV se posebno ne osvrée na
posljedice disciplinskog prekrsaja kao jedan od kriterija predvidenih Smjernicama, kako bi se argumentovao
stav da eventualno izricanje blaze disciplinske mjere — pismene opomene koja se javno ne objavljuje, ne bi
bilo opravdano u konkretnom slucaju.

9.5. Odlukom Drugostepene disciplinske komisije za sudije broj: 04-07-6-351-5/2020 od 04.03.2020. godine
odbija se kao neosnovana Zalba tuZene, predsjednice opcinskog suda, i potvrduje odluka Prvostepene
disciplinske komisije za sudije, broj: 04-07-6-351-1/2020 od 17.12.2019. godine kojom je utvrdena
odgovornost tuzene $to je:

1. obavljajuci duznost predsjednice opcinskog suda, donijela rjeSenja kojim je dvije namjestenice suda
rasporedila na radna mjesta koja nisu predvidena Pravilnikom o unutrasnjoj organizaciji i sistematizaciji
suda, ¢ime je prekrsila odredbe Zakona o namjestenicima u organima drzavne sluzbe u FBiH, a na Sto je
ukazao i Upravni inspektorat Ministarstva pravde i uprave i zahtijevao otklanjanje uocene nepravilnosti:

2. obavljaju¢i duznost predsjednice opcinskog suda, donijela rjesenja kojima je dvije namjestenice suda
rasporedila na radno mjesto iako je mogla znati da namjestenice ne ispunjavaju uslove radnog mjesta na
koja ih je raporedila, cime je ocigledno prekrsila ¢l. 18. Zakona o namjestenicima u organima drzavne sluzbe
u FBiH, a na Sto je ukazao i Upravni inspektorat Ministarstva pravde i uprave, te zahtijevao otklanjanje
nepravilnosti;

3. obavljajuci duznost predsjednice opcinskog suda, iako je bila svjesna da je drzavni sluzbenik zaposlen u
sudu ispunio zakonske uslove za penzionisanje zbog navrsenih godina Zivota, propustila da donese rjesenje
o prestanku radnog odnosa drzavnom sluzbeniku sve do 20.02.2019. godine, nakon sto je ovu nepravilnost
utvrdila Upravna inspekcija Ministarstva pravde i uprave.

Prvostepena disciplinska komisija je izvela zakljucak da je tuZzena radnjama navedenim pod tackom 1. i 2.
pocinila disciplinski prekrsaj propisan ¢l. 56. tacka 9. Zakona, a radnjom navedenom pod tackom 3. pocinila
disciplinski prekrsaj propisan ¢lanom 56. tacka 8. Zakona, pa je tuzenoj izrekla disciplinsku mjeru - pismenu
opomenu koja se javno ne objavljuje.

Na navedenu odluku Prvostepene disciplinske komisije tuzena je uloZila Zalbu zbog: povrede pravila
postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja te pogresne primjene normi materijalnog
prava. Drugostepena disciplinska komisija u obrazloZzenju odluke konstatuje da u provedenom
prvostepenom disciplinskom postupku nisu ucinjene povrede postupka koje su mogle uticati na donosenje
zakonite i pravilne odluke. Drugostepena disciplinska komisija odbija kao neosnovan Zalbeni prigovor tuzene
koji se odnosi na povredu pravila postupka iz razloga Sto je Prvostepena disciplinska komisija odbila
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izvodenje dokaza tuZene za saslusanjem upravnog inspektora, elaborirajuc¢i da je odbijanje dokaznih
prijedloga stranaka koje ne smatra bitnim za donosenje odluka u okviru diskrecionog prava disciplinske
komisije, te da s obzirom na postojanje materijalnih dokaza - zapisnika o izvrsenom inspekcijskom nadzoru,
ispravno cijenjeno da saslusanje upravnog inspektora nije bilo relevantno za predmet disciplinske tuzbe.

U obrazloZenju drugostepene odluke navodi se da je, uvidom u disciplinski spis, vidljivo da su tuZzenoj od
momenta podnosenja disciplinske tuzbe, uredno dostavljani svi podnesci suprotne strane, da joj je data
mogucnost da se u toku citavog postupka ocituje o svim prijedlozima, izjavama i podnescima suprotne
strane, kao i mogucénost da postavlja pitanja suprotnoj strani a koja prava je tuzena u cijelosti konzumirala
u toku postupka, radi ¢ega se prigovor o nezakonitom postupanju Prvostepene disciplinske komisije,
odnosno uskradivanju mogucnosti da se raspravlja pred tom komisijom, pokazuje neosnovanim.

Cijenedi zalbeni prigovor tuzene, koji se odnosi na pogresno i nepotpuno utvrdeno stanje, Drugostepena
disciplinska komisija konstatuje da medu strankama u toku prvostepenog postupka nije bilo sporno da je
tuzena u svojstvu predsjednice opcinskog suda izdala sporna rjeSenja o rasporedivanju namjestenica na
radna mjesta u sudu, suprotno odredbama Zakona o namjestenicima u organima drzavne sluzbe u FBiH
(tacka 1.i2.), kao i da je propustila da blagovremeno donese rjesenje o prestanku radnog odnosa drzavnoj
sluzbenici, iako je bila svjesna ¢injenice da je drzavna sluzbenica ispunila zakonske uslove za penzionisanje
zbog navrsenih godina Zivota (tacka 3.). U obrazloZenju se argumentuje i potkrepljuje navodima iz zapisnika
upravnog inspektorata da je, suprotno tvrdnji tuZzene da navedenim zapisnicima nije konstatovano
protuzakonito postupanje, da je u sva tri zapisnika konstatovano krsenje zakonskih odredaba. Navodi tuzene
da je postupila po aktima upravnog inspektora i da je ispravila ucinjene nepravilnosti u pogledu rasporedai
prijema namjestenika odnosno prestanka radnog odnosa drzavnog sluzbenika, prema ocjeni Drugostepene
disciplinske komisije ne ekskulpiraju tuzenu od odgovornosti za pocinjenje disciplinskih prekrsaja za koje je
odlukom Prvostepene disciplinske komisije, oglasena odgovornom, obzirom da joj je to kao rukovodiocu
institucije bila i zakonska obaveza.

U obrazloZenju drugostepene odluke naglasava se da je pravilan zakljuak Prvostepene disciplinske komisije
da razlozi kojim je tuzena pokusala opravdati svoje postupanje u konkretnim slucajevima, ne mogu biti
argumenti koji bi opravdavali postupanja suprotna zakonu, niti mogu dovesti u pitanje ¢injeni¢no utvrdenje
da je tuzena pocinila disciplinske prekrsaje koji su joj disciplinskom tuzbom bili stavljeni na teret, kao ni
odgovornost tuzene. Drugostepena disciplinska komisija smatra pravilno utvrdenim i stepen odgovornosti
tuzene, odnosno da je tuzena prekrSaje navedene u tacki 1. i 2. pocinila iz eventualnog umisljaja, a
disciplinski prekrsaj iz tacke 3. iz nesvjesnog nehata.

Drugostepena disciplinska komisija takoder smatra ispravnom procjenu Prvostepene disciplinske komisije
u pogledu adekvatnosti disciplinske mjere koja je izreCena u skladu sa principima iz ¢lana 59. Zakona, a
imajuci u vidu sve okolnosti koje su od znacaja za odredivanje disciplinske mjere, ukljucujuci olaksavajuce i
otezavajuce okolnosti koje su uzete u obzir. U pogledu argumentacije o adekvatnosti izrecene disciplinske
mjere, disciplinske komisije se ne osvréu na kriterije utvrdene Smjernicama u vezi sa izricanjem pismene
opomene koja se javno ne objavljuje - najblaze disciplinske mjere koja izrice se samo u lakSim slucajevima

74



disciplinskih prekrsaja, kada nije nastupila Stetna posljedica ili je nastupila manja Stetna posljedica i kada
nije velika vjerovatnoca da ¢e sudija odnosno tuZilac ponoviti isti disciplinski prekrsaj. Posljedice, tezina i
broj disciplinskih prekrsaja, kao ni postojanje obrasca ponasanja nisu posebno elaborirane u disciplinskim
odlukama u smislu opravdanosti argumenta da eventualno izricanje teze disciplinske mjere ne bi bilo
adekvatno pocinjenom disciplinskom prekrsaju, Sto bi doprinijelo ujednacavanju disciplinske prakse.

A.10. NEOPRAVDANO KASNJENJE U IZRADI ODLUKA ILI U DRUGIM RADNJAMA U
VEZI'S OBAVLJANJEM DUZNOSTI SUDIJE ILI BILO KAKVO DRUGO PONOVLIENO
NEPOSTIVANJE DUZNOSTI SUDIJA

U posmatranom periodu doneseno je 25 konacnih disciplinskih odluka kojom je utvrdena odgovornost
sudija za prekrsaj iz ¢lana 56. tacka 10. Zakona,od ¢ega je 21 odluka obuhvaéena ovim odjeljkom analize jer
kao navodi ovaj prekrsaj kao prvi u odluci, dok su u 4 disciplinske odluke ovi prekrsaji utvrdeni uz druge
disciplinske prekrsaje sudija.

Od ukupno 21 odluke, 18 je doneseno u prvostepenom postupku - 14 odluka po osnovu Sporazuma o
zajednickoj saglasnosti, jedna odluka na osnovu priznanja i dvije odluke u redovnom prvostepenom
postupku. Jedna konacna odluka donesena je u drugostepenom disciplinskom postupku, a dvije konacne
odluke je donio VSTV. U drugostepenim postupcima i postupcima VSTV-a, odbijene su Zalbe (tuzenih) i
potvrdena prvostepena, odnosno drugostepena disciplinska odluka. Samo jednom disciplinskom odlukom
(ref.br.10.6.) utvrduju se dva disciplinska prekrsaja (uz ovaj prekrsaj i prekrsaj iz ¢lana 56. tacka 19. Zakona))
i tuzenom se izrice jedna disciplinska mjera. U obrazloZenju navedene odluke navodi se da se utvrdena
disciplinska odgovornost za dva disciplinska prekrsaja cijenila pri odabiru disciplinske mjere.

Navedenim disciplinskim odlukama izrecene su dvije pismene opomene, osam javnih opomena, devet
disciplinskih mjera —smanjenja plate (u rasponima od 5 do 50% za periode od dva do deset mjeseci) i jedna
disciplinska mjera kojom je sudija viSeg privrednog suda trajno upucéen na rad u opcinski sud. Kod izricanja
strozijih disciplinskih sankcija (visine i duzine trajanja disciplinske mjere smanjenja plate) uglavnom se radilo
o sudijama koje su ranije disciplinski odgovarali. U disciplinskom predmetu ref.br.10.21. tuZeni je prethodno
Cetiri puta disciplinski odgovarao, ali, disciplinska komisija, izmedu ostalog, cijeni da kod tuzenog nije
utvrdeno potpuno odsustvo moralnih nacela, nepostenje, prevara, korupcija ili prikrivanje da bi mu se
izrekla najteza disciplinska mjera, te se tuzenom izrice disciplinska mjera smanjenja plate u iznosu od 50%
na period od osam mjeseci. Obrazlozenja disciplinskih odluka vec¢inom ne sadrze detaljnu argumentaciju u
pogledu primjene kriterija za utvrdivanje adekvatne disciplinske mjere, sto se posebno odnosi na
prvostepene disciplinske odluke koje su donesene po osnovu Sporazuma o zajednickoj saglasnosti.
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Ref. BROJ | DATUM POZICIJA NOSIOCA VRSTA KONACNE DISCIPLINSKE DRUGI IZRECENA
ODLUKE PRAVOSUDNE ODLUKE DISCIPLINSKI DISCIPLINSKA
FUNKCIJE PREKRSAJI MJERA
OBUHVACENI
ODLUKOM

10.1. 04-07-6-2264- sudija opcinskog Prvostepena disciplinska odluka na - smanjenje
8/2016 od suda osnovu Sporazuma plate u
7.11.2016. iznosu od

30% na
period od
deset mjeseci

10.2. 04-07-6-553- sudija opcinskog Prvostepena disciplinska odluka na - pismena
1/2017 od suda 0snovu priznanja opomena
11.01.2017. koja se javno

ne objavljuje

10.3. 04-07-6-390- sudija opcinskog Prvostepena disciplinska odluka na - smanjenje
4/2017 od suda osnovu Sporazuma plate u
21.04.2017. iznosu od

10% na
period od
Cetiri
mjeseca

10.4. 04-07-6-2197- sudija osnovnog suda | Prvostepena disciplinska odluka - smanjenje
6/2017 od plate u
20.10.2017. iznosu od

10% na
period od tri
mjeseca

10.5. 04-07-6-2271- Sudija osnovnog suda | Prvostepena disciplinska odluka na - javna
7/2017 od oshovu Sporazuma opomena
03.11.2017.

10.6. 04-07-6-1563- sudija opcinskog Prvostepena disciplinska odluka na | Prekrsajiz ¢lana | smanjenje
4/2018 od suda osnovu sporazuma o zajednickoj 56.tacka 19. plate u
18.6.2018. saglasnosti Zakona iznosu od

20% na
period od
Cetiri
mjeseca

10.7. 04-07-6-2250- sudija op¢inskog Prvostepena disciplinska odluka na - smanjenje
7/2018 od suda osnovu sporazuma o zajednickoj plate u
25.09.2018. saglasnosti iznosu od 5%

na period od
Cetiri
mjeseca

10.8. 04-07-6-528- sudija opcinskog Prvostepena disciplinska odluka na - javna
4/2019 od suda 0ShovU sporazuma opomena
15.2.2019.

10.9. 04-07-6-183- sudija opcinskog Prvostepena disciplinska odluka na - javna
/2019 od suda 0ShovU sporazuma opomena
21.2.2019.

10.10. | 04-07-3-1649- sudija opcinskog Prvostepena disciplinska odluka na - pismena
4/2019 od suda 0osnovu sporazuma o zajednickoj opomena
3.6.2019. saglasnosti koja se javno

ne objavljuje

76



10.11. | 04-07-6-1775- sudija osnovnog suda | Prvostepena disciplinska odluka na javna
6/2019 od osnovu sporazuma o zajednickoj opomena
02.07.2019. saglasnosti

10.12. | 04-07-6-1241- sudija viSeg Prvostepena disciplinska odluka trajno
9/2019 od privrednog suda upucivanje
9.7.2019. na vrienje

duZnosti
sudije u
opcinskom
sudu

10.13. | 04-07-6-2139- Sudija op¢inskog Prvostepena disciplinska odluka na javna
4/2019 od suda 0osnovu sporazuma o zajednickoj opomena
23.7.2019. saglasnosti

10.14. | 04-07-6-1504- sudija osnovnog suda | Konacna odluka VSTV kojom je smanjenje
11/2019 odbijena Zalba tuZenog (Zalba plate u
od 5.9.2019. tuzenog je odbijenaiu iznosu od

drugostepenom postupku) 35% na
period od
Sest mjeseci

10.15. | 04-07-6-2684- sudija osnovnog suda | Prvostepena disciplinska odluka na javna
5/2019 od osnovu sporazuma o zajednickoj opomena
1.10.2019. saglasnosti

10.16. | 04-07-6-100- sudija osnovnog suda | Prvostepena disciplinska odluka na Smanjenje
4/2020 od osnovu sporazuma o zajednickoj plate u
19.02.2020. saglasnosti iznosu od

10% na
period od tri
mjeseca

10.17. | 04-07-6-278-4/20 | sudija opcinskog Prvostepena disciplinska odluka na pismena
od 16.03.2020. suda osnovu Sporazuma opomena

koja se javno
ne objavljuje

10.18. | 04-07-6-349- sudija okruznog Drugostepena disciplinska odluka javna
11/2020 od privrednog suda kojom je odbijena Zalba tuzene opomena
21.5.2020.

10.19. | 04-07-6-502- sudija osnovnog suda | Konacna odluka VSTV kojom je smanjenje
9/2020 od odbijena Zalba tuzenog (odlukom plate u
25.6.2020. Drugostepene disciplinske komisije iznosu od

potvrdena je prvostepena odluka) 10% na
period od dva
mjeseca

10.20. | 04-07-6-1484- dodatni sudija Prvostepena disciplinska odluka na javna
9/2020 od opcinskog suda osnovu sporazuma o zajednickoj opomena
18.09.2020. saglasnosti

10.21. | 04-07-6-99- sudija opcinskog Prvostepena disciplinska odluka smanjenje
17/2020 od suda plate u
22.9.2020. iznosu od

50% na
period od
0sam mjeseci

10.1. Odlukom Prvostepene disciplinske komisije broj: 04-07-6-2264-8/2016 od 7.11.2016. godine prihvata
se u cjelini Sporazum o zajednickoj saglasnosti i utvrduje da je tuzena, sutkinja osnovnog suda, odgovorna
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Sto je u vremenskom periodu od 1.5.2014.godine do 13.7.2016.godine (kada je UDT izvrSio uvid)
neopravdano kasnila, od najmanje dva mjeseca do najmanje godinu i pet mjeseci, u izradi 110 predmeta
radnog spora sa kojima je bila zaduzena iako se radi o predmetima hitne prirode, ¢ime je pocinila disciplinski
prekrsaj iz ¢lana 56. tacka 10. Zakona. TuZenoj je izrecena disciplinska mjera — smanjenje plate u iznosu od
30% na period od deset mjeseci.

Prilikom predlaganja disciplinske mjere, kao olakSavajuce okolnosti na strani tuzene u obzir je uzet veliki
broj predmeta u radu, promjena referata u kriticnom periodu, zatim porodic¢ne prilike (viSe smrtnih
slucajeva bliskih srodnika u vremenskom periodu izvrsenja prekrsaja) i tesko zdravstveno stanje tuzene koje
je uticalo na kvantitet i kvalitet rada. Pored navedenog, posebno je cijenjeno iskreno kajanje tuzene zbog
pocinjenog disciplinskog prekrsaja, izrazena spremnost da u daljem radu postigne azurnost, te izrazena
saradnja sa UDT-om u vidu manifestovanja volje za zakljuenje sporazuma. Takoder, u obzir je uzeta i
¢injenica da tuzena nikada ranije nije disciplinski odgovarala.

Kao otezavajucéa okolnost na strani tuzene cijeni se posljedica propustanja, odnosno kasnjenja u donosenju
odluka manifestovana u vidu povrede prava stranaka na sudenje u razumnom roku. Prilikom predlaganja
disciplinske mjere, uzeta je u obzir i praksa disciplinskih komisija Vije¢a u slichim predmetima, uz vaznu
napomenu, da bi prema tezini pocinjenog disciplinskog prekrsaja bila primjerenija stroZija nov¢ana sankcija,
no s obzirom na postojece finansijsko opterecenje na placi tuzene po osnovu kreditnog zaduzZenja, izricanje
stroZije novéane mjere znacajno bi opteretilo ku¢ni budzet tuZzene. Imajuci sve naprijed navedeno u vidu,
opravdano je ocekivati da se postizanje svrhe kaznjavanja moZe postici izricanjem predloZzene mjere.

Prvostepena disciplinska komisija cijeneci prirodu i teZinu disciplinskog prekrsaja, zatim njegove posljedice,
stepen odgovornosti tuzene, kao i olakSavajuce i oteZzavajuce okolnosti pod kojima je tuzena pocinila
navedeni disciplinski prekrsaj, zakljucila da je predloZzena disciplinska mjera, adekvatna stepenu disciplinske
odgovornosti i posljedicama pocinjenog disciplinskog prekrsaja. U obrazloZzenju odluke se, medutim, ne
argumentuju posebno razlozi za ocjenu adekvatnosti izre¢ene disciplinske mjere, niti se referira na kriterije
utvrdene Smjernicama, u skladu sa kojima se “Smanjenje plate za iznos od 25% ili vise, na period duZi od
Sest (6) mjeseci predstavlja adekvatnu mjeru za ozbiljne prekrsaje koji se pocine s umisljajem, ako se utvrdi
da postoji isto ili slicno postupanje pri pocinjenju disciplinskih prekrsaja, te ako je protiv sudije odnosno
tuzioca vel ranije izreCena disciplinska mjera smanjenja plate”. Posebno se ne ocjenjuje stepen
odgovornosti tuzene, niti ozbiljnost disciplinskog prekrsaja iako je veliki broj predmeta u kojim je
ustanovljeno kasnjenje u postupanju okvalifikovano kao otezavajuca okolnost, kao i posljedice disciplinskog
prekrsaja koje se ogledaju u povredi prava stranaka na sudenje u razumnom roku. lako se u odluci navodi
da se prilikom predlaganja disciplinske mjere razmatrala moguénost izricanja stroZije novcane sankcije,
posebno se ne obrazlazu razlozi kojima se disciplinska komisija rukovodila prilikom odabira visine i duzine
trajanja disciplinske mjere smanjenja plate, niti se navode konkretni uporedni primjeri iz disciplinske prakse
na koju se referira u odluci.

10.2. Odlukom Pvostepene disciplinske komisije broj: 04-07-6-553-1/2017 od 11.01.2017. godine koja je
donesena na osnovu priznanja tuzene utvrduje se da je, sutkinja opcinskog suda, odgovorna za disciplinski
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prekrsaj iz ¢lana 56. tacka 10. Zakona Sto je postupajuci u 29 predmeta (u vremenskom periodu od
11.12.2012. godine, do najmanje 28.06.2016. godine, kada je disciplinski tuZilac izvrSio uvid u ove
predmete) znacajno prekoracila rokove za provodenje radnji u vezi sa obavljanjem duZnosti sudije, od toga
u Sest predmeta radnog spora (za koje je odredbama ZPP BiH propisana hitnost u postupanju) nije zakazala
niti odrzala pripremno rociste, u dvadeset jednom parnicnom predmetu je propustila da, nakon prijema
odgovora na tuzbu zakaze i odrZi pripremno rociste, te u dva parni¢na predmeta nije poduzela niti jednu
radnju, ¢ime je prekrsila zakonsku obavezu da postupke sprovede bez odugovlacenja i znacajno doprinijela
njihovom ukupnom trajanju, te time pocinila disciplinski prekrsaj iz ¢lana 56. tacka 10. Zakona. Navedenim
postupanjem tuzena je ujedno pocinila i povredu odredbe 5.5. Kodeksa sudijske etike, te joj je izrecena
disciplinska mjera - pismena opomena koja se javno ne objavljuje.

U podnesenom dogovoru na tuzbu UDT, tuZena je navela da ne spori disciplinske prekrsaje koji joj se
stavljaju na teret, te je na pripremnom rocistu predloZila da se donese odluku po priznanju, sto je
Prvostepena disciplinska komisija prihvatila, te nije izvodila predloZzene dokaze, nego je samo razmatrala
disciplinsku mjeru koja bi bila adekvatna pocinjem disciplinskom prekrsaju.

Od olaksavajucih okolnosti na strani tuzene Prvostepena disciplinska komisija je cijenila da je u navedenom
periodu tuzena duzila veliki broj predmeta, 2908 otvorenih predmeta, na razlicitim referatima na kojima je
radila, zatim da je do propustanja doslo usljed posebno teskih uslova rada i okolnosti koje kao postupajuca
sutkinja nije mogla predvidjeti ni izbjedi, zatim ostvarene dosadasnje rezultate rada tuzene, kao i ¢injenicu
da ranije nije disciplinski odgovarala, te da je porodicni ¢ovjek i da je narusenog zdravlja.

Prvostepena disciplinska komisija zakljucuje da je disciplinska mjera - pismena opomena koja se javno ne
objavljuje adekvatna stepenu disciplinske odgovornosti i posljedicama pocinjenog disciplinskog prekrsaja za
koji se tuzena tereti, a cijenedi prirodu i tezinu disciplinskog prekrsaja, zatim njegove posljedice, stepen
odgovornosti tuzene, kao i okolnosti pod kojima je tuzena pocinila navedeni disciplinski prekrsaj. Medutim,
obrazloZenje ne sadrZi konkretne procjene navedenih kriterija, posebno u pogledu postojanja obrasca
ponasanja koji je kao jedan od kriterija za izricanje disciplinske mjere smanjenja plate predviden
Smjernicama, a imajudi u vidu broj predmeta u kojima se tuzena nije pridrzavala zakonskih rokova, u duzem
vremenskom periodu. Nije dato ni obrazloZenje posljedica disciplinskog prekrsaja u smislu odredbe
Smijernica kojima je utvrdeno da se najblaza disciplinska mjera izrice samo za one disciplinske prekrsaje
“kada nije nastupila Stetna posljedica ili je nastupila manja Stetna posljedica za osteéeno lice/ lica, javnost
ili pravosude”.

10.3. Odlukom Prvostepene disciplinske komisije broj: 04-07-6-390-4/2017 od 21.04.2017. godine u cjelosti
se prihvata Sporazum o zajednickoj saglasnosti i utvrduje da je tuzeni, sudija opcinskog suda odgovoran za
disciplinski prekrsaj iz ¢lana 56. tacka 10. Zakona, jer je postupajuci u dva parnic¢na predmeta prekoracio
zakonske rokove, odnosno propustio da u jednom predmetu u periodu od jedne godine i sedam mjeseci, a
u drugom predmetu u periodu od tri godine i jedan mjesec donese i pismeno izradi presude, zatim sto je u
jednom predmetu, tek nakon proteka jedne godine i deset mjeseci nadleznom kantonalnom sudu dostavio
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prijedlog i odgovor na prijedlog za ponavljanje postupka iako je bio duzan da to ucini u zakonskom roku od
osam dana, te Sto u jednom predmetu nije odlucio o prijedlogu za povrat u predasnje stanje u periodu od
dvije godine i pet mjeseci, i pored toga sSto je u skladu sa odredbama ZPP FBiH bio duZan da o ovom
prijedlogu odluc¢i odmah i nastavi postupak. Tuzenom je izrecena disciplinska mjera — smanjenje plate u
iznosu od 10% u trajanju od Cetiri mjeseca.

Prvostepena disciplinska komisija je u obrazloZenju odluke navela da je prilikom odabira disciplinske mjere
cijenjena priroda i tezina disciplinskog prekrsaja, zatim njegove posljedice, stepen odgovornosti, kao i
olaksavaju¢e okolnosti pod kojima je TuZeni pocinio navedeni disciplinski prekrsaj, zakljuéila da je
predloZena disciplinska mjera adekvatna stepenu disciplinskoj odgovornosti i posljedicama pocinjenog
disciplinskog prekrsaja.

U odnosu na olaksavajucée okolnosti cijenjena je porodic¢na situacija tuzenog u vrijeme pocinjenja prekrsaja,
te okolnost da je zbog zdravstvenog stanja odsustvovao u duzem vremenskom periodu, zatim okolnosti da
se radi o sudiji protiv kojeg ranije nije voden disciplinski postupak, da je kroz dosadasnje rezultate rada
iskazao visok stepen strucnosti i posvecenosti, te da je u toku istrage i nakon pokretanja disciplinskog
postupka u potpunostiiiskreno saradivao sa UDT, te izrazio Zaljenje zbog pocinjenog disciplinskog prekrsaja.

Prvostepena disciplinska komisija ne obrazlaze prirodu i tezinu pocinjenog prekrsaja, iako je za izricanje ove
mjere potrebno utvrditi da teZina povrede ne opravdava razrjesenje s duznosti. Komisija ne utvrduje
obrazac ponasanja, koji je takoder jedan od kriterija za izricanje mjere smanjenje plate u skladu sa
Smjernicama, iako se radi o istom ili slicnom postupanju tuzenog u vise predmeta sa ozbiljnim posljedicama
na duZinu trajanja postupka kao i na povredu prava drugih lica odnosno stranaka u postupku. Takoder,
Prvostepena disciplinska komisija ne ocjenjuje stepen odgovornosti, odnosno da li je prekrsaj ucinjen sa
umisljajem. Mada je u obrazloZenju navedeno da su prilikom odredivanja disciplinske mjere uzeti u obzir
kriteriji propisani Smjernicama, u obrazloZenju nije elaborirano o kojim kriterijima se radi i na koji nacin je
izvrSena njihova procjena. U obrazlozenju se, takoder, ne obrazlaze procjena kriterija za odredivanje
procenta i perioda smanjenja plate (obrazac ponasanja ili ¢injenje povrede sa umisljajem).

10.4. Odlukom Prvostepene disciplinska komisije za sudije broj: 04-07-6-2197-6/2017 od 20.10.2017.
godine utvrduje da je tuZene, sutkinja osnovnog suda, odgovorna sto je, u periodu od 29.04.2015. do
29.05.2015. godine, suprotno Pravilniku o orijentacionim mjerilima za rad sudija i struc¢nih saradnika u
sudovima u BiH i suprotno Pravilniku o sistemu za automatsko upravljanje predmetima u sudovima, iskazala
zavrsenim 60 ostavinskih predmeta koji su obuhvaceni Planom rjesavanja starih i zaostalih predmeta za
2015. godinu, iako u svim predmetima nije izradila pismeni otpravak odluke u vrijeme njihovog iskazivanja
zavrsenim, nego je odluke u svim predmetima pismeno izradila i dostavila strankama naknadno, ¢ime je
pocinila disciplinski prekrsaj iz ¢lana 56. tacka 10. Zakona. TuZena je istovremeno, postupajuci na naprijed
opisani nacin, prekrsila i odredbe 5. i 5.5. Kodeksa sudijske etike, te joj je izrecena disciplinska mjera -
smanjenje plaée za iznos od 10% u periodu od tri mjeseca.
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Prvostepena disciplinska komisija u obrazloZenju navodi da je tuZena svjesno iskazujuc¢i 60 ostavinskih
predmeta zavrSenim prije izdavanja naredbe za otpravku odluke suda strankama, odnosno prije izrade
sudske odluke u ovim predmetima, iskazala ponovljeno nepostivanje duZnosti sudije. Prvostepena
disciplinska komisija ocjenjuje da cinjenice koje je u svojoj odbrani istakla tuzena - da je pored prekrsajnog
referata koji joj je osnovni referat radila i na drugim referatima, da se iz tih razloga, odnosno broja referata
i zaduzenih predmeta, u spornom periodu obracala na kolegiju sudija, kao i predsjednici suda i predsjedniku
odjeljenja, po pitanju logisticke podrske i nemogucénosti azurnog vrsenja povjerenih joj referata, da je u
spornom periodu odredeni broj dana bila bez daktilografa, te da je i sama u tom periodu bila opravdano
odsutna - ne mogu biti argumenti koji bi opravdavali postupanje tuZzene i ne dovode u pitanje utvrdeno
¢injeni¢no stanje i odgovornost tuzene za pocinjeni disciplinski prekrsaj.

U pogledu odabira disciplinske mjere, Prvostepena disciplinska komisija navodi da je, imajuci u vidu svrhu
sankcionisanja, cijenila sve okolnosti koje utje¢u da disciplinska mjera bude laksa ili teZa (olakSavajuce i
otezavajucée okolnosti), a osobito: stepen krivice, pobude iz kojih je djelo ucinjeno, jacinu ugrozavanija ili
povrede zasticenog dobra, te okolnosti pod kojima je djelo ucinjeno, drzanje tuzene nakon ucinjenog djela,
kao i druge okolnosti koje se odnose na osobu ucinitelja i pocinjeno djelo. Opredjeljujudi se za disciplinsku
mjeru —smanjenja place, kako je navedeno u odluci, disciplinska komisija je cijenila sve principe iz ¢lana 59.
Zakona kao i kriterije utvrdene Smjernicama, a prije svega — broj i tezinu disciplinskog prekrsaja, te njegove
posljedice koje se ogledaju u iskazanom ponovljenom nepostivanju duznosti sudije od strane tuzene.
Ocjenjeno je da je tuzena u konkretnom slucaju iskazala predmete zavrsenim suprotno propisanoj proceduri
kako bi ostvarila normu, rukovodedi se licnm interesom i dovodedi u pitanje jednaku primjenu pravila u
pracenju i vrednovanju rada i rezultata rada nosioca pravosudne funkcije.

Od olaksavajucih okolnosti na strani tuzene, disciplinska komisija je prvenstveno imala u vidu, da je tuzena
disciplinski prekrsaj pocinila iz nehata (u smislu stepena odgovornosti), zatim njeno iskreno Zaljenje i kajanje
zbog ucinjenog disciplinskog prekrsaja, pokazanu spremnost na otvorenu i krajnje korektnu saradnju u toku
trajanja disciplinskog postupka, kao i ¢injenicu da se radi o sudiji sa dugogodisnjim radnim iskustvom u
pravosudu, protiv kojeg se do sada nije vodio disciplinski postupak, te da je kroz dosadasnje rezultate rada
iskazala visok stepen strucnosti i posvecenosti u obavljanju sudijske funkcije. Cijenjene su liéne i porodicne
prilike tuzene, odnosno da se radi o maijci, porodicnoj Zeni koja ima dvoje djece i koja izdrzava svoju
porodicu. Otvorenu i krajnje korektnu saradnju tuzene tokom citavog disciplinskog postupka, disciplinska
komisija cijeni kao iskazanu spremnost tuzene da ¢e se ubuduce pridrzavati svih etickih i profesionalnih
standarda, koji se zahtijevaju od svakog nosioca pravosudne funkcije te je demonstrirala napor da ce
ubuduce voditi racuna da joj se ne ponove isti ili slicni propusti, zbog kojih se disciplinski sankcionira. lako
se opterecenost tuzene velikim brojem predmeta ne moZe smatrati opravdanjem za ucinjeni disciplinski
prekrsaj, disciplinska komisija cijeni ovu Cinjenicu kao olaksavajuéu okolnost.

Prvostepena disciplinska komisija ne navodi otezavajuce okolnosti mada se osvrée na ponovljeno
nepostivanje duznosti sudije u kontekstu opredjeljenja iznosa i trajanja disciplinske mjere smanjenja place.
U obrazloZzenju se, medutim, ne argumentira odnosno ne iznose okolnosti i ¢injenice na osnovu kojih bi
eventualna mogucénost izricanja teZe disciplinske mjere odnosno veceg iznosa i duzeg trajanja mjere
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smanjenja plate bila neadekvatna. Detaljnijim obrazloZenjem ocjene stepena odgovornosti tuzene (kao
jednog od kriterija predvidenih Smjernicama za izricanje mjere smanjenje place) bi svakako doprinijela
argumentacija ocjena disciplinske komisije da je predmetni disciplinski prekrsaj uéinjen iz nehata.

10.5. Odlukom Prvostepene disciplinske komisije broj: 04-07-6-2271-7/2017 od 03.11.2017.godine prihvata
se u cjelini Sporazum o zajednickoj saglasnostii utvrduje se da je tuzena, sutkinja osnovnog suda, odgovorna
$to je neopravdano odugovlacila postupak izvrSenja u pet predmeta i to propustanjem da postupi u skladu
sa propisanim rokovima i preduzme sve radnje na okoncanju postupka izvrSenja u ovim predmetima u
skladu s nacelom hitnosti izvrSnog postupka, ¢ime je pocinila disciplinski prekrsaj iz ¢lana 56. tacka 10.
Zakona. Tuzena je ujedno prekrsila odredbe 5. i 5.5. Kodeksa sudijske etike, te joj je izrecena disciplinska
mjera — javha opomena.

U odnosu na olaksavajuce okolnosti cijenjen je broj i teZzina pocinjenog disciplinskog prekrsaja i okolnosti
pod kojima je disciplinski prekrsaj pocinjen (ogroman broj predmeta u radu, te zaduzenjem veéim brojem
starih predmeta po samom stupanju na duzZnost tuzene), ostvareni radni rezultati kao i ponasanje tuzene
odnosno cinjenicu da protiv tuZene ranije nije pokretan disciplinski postupak. Cijenjen je i izrazen visok
stepen saradnje sa UDT ispoljen u toku postupka, koja se manifestovala u vidu priznanja ¢injenica navedenih
u disciplinskoj tuzbi, iskreno kajanje zbog pocinjenog disciplinskog prekrsaja i demonstrirane volje za
sklapanje Sporazuma. Prilikom predlaganja disciplinske mjere uzete su u obzir i porodi¢ne prilike tuzene
(nezaposlenost supruga, obavljanje sudijske duznosti van mjesta prebivaliSta), kao i dosadasnja praksa
izricanja disciplinskih mjera u istovrsnim predmetima priblizne tezine pocinjenog disciplinskog prekrsaja. U
sporazumu je navedeno da stranke smatraju da ne postoje narocito otezavajuce okolnosti na strani tuzene.
lako se u obrazlozenju odluke navode kao kriteriji za ocjenu adekvatnosti disciplinske mjere priroda i tezina
disciplinskog prekrsaja, zatim njegove posljedice, stepen odgovornosti tuzene, otezavajuce i olakSavajuce
okolnosti pod kojima je tuZena pocinila navedeni prekrsaj, ne referira se na Smjernice niti se posebno
elaboriraju navedeni kriteriji, kako bi se na jasniji nacin argumentovao stav disciplinske komisije o
adekvatnosti izrecene disciplinske mjere.

10.6. Odlukom Prvostepene disciplinska komisija broj: 04-07-6-1563-4/2018 od 18.6.2018. godine
prihvata se u cjelini Sporazum o zajednickoj saglasnosti i utvrduje da je tuzeni, sudija opéinskog suda
odgovoran, sto je:

1. u periodu od 24.11.2015. godine do 22.12.2016. godine, postupajuci u 21 prekrsajnom predmetu kasnio
u izradi odluka za vrijeme od najmanje 4 (Cetiri) mjeseca do 1 (jednu) godinu dana, te tako prekrsio odredbu
¢lana 73. Zakona o prekrsajima kojim je propisano donosenje rjeSenja u roku od najvise 15 dana od kada je
usmeni pretres zavrsen, ¢ime je pocinio disciplinski prekrsaj iz ¢lana 56. tacka 10. Zakona;

2. u periodu od 16.4.2015. godine do 31.12.2015. godine, iskazao zavrsenim 27 predmeta, iako je bio
svjestan da u vrijeme kada je navedene predmete iskazao zavrsenim, nije izradio pismene otpravke odluka,
vec ih jeizradio i strankama u postupku uputio u 2016. godini, ¢ime je, namjerno dao obmanjivu informaciju
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u vezi sa ostvarenim rezultatima rada i ostvarenom orijentacionom normom u 2015. godini, te tako pocinio
disciplinski prekrsaj iz ¢lana 56. tacka 19. Zakona.

Pored disciplinskih prekrsaja iz ¢lana 56. tacka 10. i 19. Zakona o VSTV-u BiH, tuZeni je istovremeno,
postupajucéi na naprijed opisani nacin, prekrsio i odredbe 5. i 5.5. Kodeksa sudijske etike. Tuzenom je
izrecena disciplinska mjera — smanjenje plate za iznos od 20% na period od Cetiri mjeseca.

U pogledu olaksavajuc¢ih okolnosti, kako se navodi u Sporazumu, cijenjena je Cinjenica da je tuzeni
dugogodisnji sudija, da je u toku istrage i nakon pokretanja disciplinskog postupka u potpunosti i iskreno
saradivao sa UDT-om, te izrazio Zaljenje zbog pocinjenih disciplinskih prekrsaja. U pogledu otezavajucih
okolnosti, cijenjena je Cinjenica da je disciplinskom tuzbom obuhvacéen vedi broj predmeta u kojim je tuzeni
prekrsio sluzbenu duznost (48 prekrsajnih predmeta), da se tuzeni u ovom disciplinskom postupku tereti za
dva disciplinska prekrsaja, te da je tuZeni ranije zbog slicnog postupanja oglasen odgovornim za disciplinski
prekrsaj iz ¢lana 56. tacka 8. Zakona, za Sta mu je izrecena disciplinska mjera, pismena opomena koja se
javno ne objavljuje (odluka, broj: 04-02-1588-4/2011 od 3.6.2011. godine). Konstatuje se da je predloZzenom
disciplinskom mjerom na takav nacin primjenjena i odredba Smjernica, kojom je propisano da u slucaju da
je tuzeni prethodno disciplinski sankcionisan, disciplinska mjera u ponovljenom disciplinskom postupku
treba biti stroZija nego prethodno izrecena, kao i odredba u kojoj stoji da smanjenje plate predstavlja
odgovarajucu disciplinsku mjeru za ozbiljnije disciplinske prekrsaje koji nisu takve prirode da bi se odredila
disciplinska mjera razrjeSenja od duznosti, ako se utvrdi da postoji isto ili slicno postupanje pri pocinjenju
disciplinskih prekrsaja. Takoder cijenjena je i dosadasnja disciplinska praksa VSTV-a BiH u pogledu izrecenih
disciplinskih mjera u sli¢énim situacijama.

U obrazloZenju odluke, Prvostepena disciplinska komisija zakljuCuje da je predloZena disciplinska mjera
adekvatna pocinjenom disciplinskom prekrsaju, a na osnovu ocjene prirode i tezine pocinjenih disciplinskih
prekrsaja i njihovih posljedica, stepena odgovornosti tuzenog, imajuci u vidu krsenje Kodeksa sudijske etike,
zatim olakSavajuce i otezavajuce okolnosti pod kojima je tuzeni pocinio navedene disciplinske prekrsaje,
kao i kriterije propisane Smjernicama. lako se u obrazloZenju nabrajaju svi kriteriji za ocjenu adekvatnosti
predloZene disciplinske mjere, Prvostepena disciplinska komisija nije pojedinacno argumentovala svoju
procjenu ovih kriterija, a posebno ni procjenu visine i duzZine trajanja izrecene disciplinske mjere — smanjenja
plate. Imajuci u vidu kriterije utvrdene Smjernicama koji se odnose na disciplinsku mjeru —smanjenje plate,
bilo bi neophodno, takoder, decidno utvrditi tezinu prekrsaja koja ne opravdava razrjesenje s duznosti, kao
i stepen odgovornosti tuzenog.

10.7.0dlukom Prvostepene disciplinska komisija za sudije broj: 04-07-6-2250-7/2018 od 25.09.2018. godine
prihvata se u cjelini Sporazum o zajednickoj saglasnosti i utvrduje se da je tuZeni, sudija opcéinskog suda
odgovoran sto je:

1. postupajuci u pet predmeta, suprotno odredbi ¢lana 273. stav 1. Porodicnog zakona FBiH, kojim je
propisana hitnost postupanja u bracnim sporovima i sporovima iz odnosa roditelja i djece,
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neblagovremenim preduzimanjem vise procesnih radnji, znacajno doprinio duZini trajanja postupka u ovim
predmetima, za period od najmanje 3 (tri) mjeseca do najmanje 1 (jednu) godinu dana;

2. u periodu od 16.7.2015. godine do 19.12.2017. g. prekoracio rok za izradu presude za period od najmanje
6 mjeseci do najmanje 9 mjeseci u 21 (dvadeset i jednom) predmetu sa kojim je bio zaduZen.

Postupajuci na opisani nacin, tuzeni je pocinio disciplinski prekrsaj iz ¢lana 56. tacka 10. Zakona te mu je
izrecena disciplinska mjera - smanjenje plaée za iznos od 5% na period od Cetiri mjeseca. U obrazloZenju
ove odluke navodi se da su kao olakSavajuée okolnosti na strani tuzenog cijenjeni: broj i teZzina pocinjenog
prekrsaja (pocinjenje jednog disciplinskog prekrsaja), okolnosti pod kojima je disciplinski prekrsaj pocinjen
(uslovi rada: zaduzZenje vecim brojem starih predmeta (preko 10 godina) po samom stupanju na duznost,
Sto je zbog neurednosti preuzetog referata iziskivalo ulaganje znatnog vremena, duZa odsutnost drugih
sudija iz Porodi¢nog odjeljenja, Sto je uticalo na preoptereéenost brojem predmeta tuzenog u periodu koji
obuhvata disciplinska tuzba), te ostvareni radni rezultati rada tuzenog. Prilikom odredivanja mjere uzeta je
U obzir i upornost tuzenog i maksimalno zalaganje na savladavanju naslijedenog zaostalog referata kao i
viSestruka pismena obracanja nadleznima za prevazilaZzenje problema neujednacenosti referata sudija.
Pored navedenih u obzir je uzeta kao olaksavajuée okolnosti i porodi¢na situacija tuzenog (otac dvoje
malodobne djece predskolskog uzrasta, rjeSavanje stambenog pitanja u periodu pocinjenog prekrsaja, te
opterecenost place tuzenog visokim iznosom mjesecnog anuiteta stambenog kredita). Posebno je cijenjeno
ponasanje tuzenog tokom postupka i visok stepen saradnje sa UDT, koja se manifestuje u vidu priznanja
¢injenica navedenih u tuzbi, iskreno kajanje zbog pocinjenog disciplinskog prekrsaja i demonstrirane volje
za sklapanje Sporazuma. Takoder, u obzir je uzeta i ¢injenica da protiv tuzenog ranije nije voden disciplinski
postupak. Cijenjeno je da ne postoje narocite otezavajuce okolnosti na strani tuzenog.

Prvostepena disciplinska komisija je, cijeneci prirodu i tezinu pocinjenog disciplinskog prekrsaja i njegovih
posljedica, stepen odgovornosti tuzenog, imajuci u vidu olakSavajuce i otezavajuce okolnosti, kao i kriterije
propisane Smjernicama, zakljucila da je predlozena disciplinska mjera adekvatna stepenu disciplinske
odgovornosti i posljedicama pocinjenog disciplinskog prekrsaja. U obrazloZenju se, medutim, ne obrazlazu
¢injenice na osnovu kojih su cijenjeni navedeni kriteriji, posebno u pogledu utvrdivanja visine i trajanja
disciplinske mjere — smanjenje plate, odnosno moguénost izricanja teze ili lakSe disciplinske mjere.

10.8. Odlukom Prvostepene disciplinske komisije broj: 04-07-6-528-4/2019 od 15.2.2019. godine prihvata
se u cjelini Sporazum o zajednickoj saglasnosti i utvrduje odgovornost tuzene, sutkinje opcinskog suda sto
je:

1. u tri predmeta radnog spora (za koju vrstu sporova je propisana hitnost u postupanju) propustila da
blagovremeno postupi, odnosno da u roku od 30 dana od dana zaklju¢enja glavne rasprave donese i izradi
sudsku odluku (u prvom sporu odluka je donesena 14 mjeseci, a u druga dva spora oko Sest mjeseci nakon
zakljucenja glavne rasprave);
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2. postupajuci u predmetu radnog spora, koji je zaduzila 30.10.2015. godine, nakon odluke kantonalnog
suda kojim je prvostepena odluka ukinuta i predmet vracen prvostepenom sudu na ponovni postupak,
propustila odrzati rociste sve do 5.5.2016. godine, odnosno u periodu od Sest mjeseci;

3. postupajuci u predmetu radnog spora, iako upoznata sa odlukom Ustavnog suda, kojom je utvrdena
povreda prava stranaka na sudenje u razumnom roku u navedenom predmetu i kojom je naloZeno
opcinskom sudu da predmet rijesi odmah i u roku od tri mjeseca obavijesti Ustavni sud BiH o preduzetim
radnjama, propustila da predmet hitno rijesi i blagovremeno obavijesti Ustavni sud o preduzetim radnjama,
¢ime je pocinila disciplinski prekrsaj iz ¢lana 56. tacka 10. Zakona. TuZenoj je za navedeni disciplinski prekrsaj
izre¢ena disciplinska mjera — javna opomena.

Od olaksavajucih okolnosti u Sporazumu se navode (u odnosu na broj i teZinu prekrsaja) jedan disciplinski
prekrsaj, mali broj predmeta u kojima je tuZzena kasnila u postupanju, te izostanak teze Stetne posljedice,
kao i okolnosti pod kojima je disciplinski prekrsaj pocinjen, odnosno optereéenost velikim brojem predmeta
odjela za radne sporove u periodu izvrSenja prekrsaja, te dobri ostvareni rezultati tuZzene. Kao posebna
olaksavajuca okolnost u obzir je uzeta bolest tuzene i teska bolest supruga u duzem vremenskom periodu
u vrijeme izvrienja disciplinskog prekrsaja. Mada se kao olakSavaju¢a okolnost uzima u obzir Stetna
posljedica prekrsaja, posebno se ne elaborira njihova tezina, Sto bi svakako doprinijelo jasnijoj argumentaciji
procjene da se izostanak tezih Stetnih posljedica moze uzeti u obzir kao olakSavajuca okolnost. Kao
argument za neizricanje teze disciplinske mjere (smanjenja plate) cijenjeno je da bi nov¢ana optereéenja
tuZzene znacajno pogodila kuéni budZet opterecen troskovima lijeCenja i kreditima, a da se svrha
disciplinskog kaZnjavanja moze posticéi i predlozenom mjerom — javhom opomenom. Kao olakSavajuca
okolnost cijenjeno je ponasanje tuZzene tokom postupka i visok stepen saradnje sa UDT-om, koja se
manifestuje u vidu priznanja Cinjenica navedenih u tuzbi, iskreno kajanje zbog pocinjenog disciplinskog
prekrsaja i demonstrirane volje za sklapanje Sporazuma, te Cinjenica da se radi o sudiji sa dugogodisnjim
radnim iskustvom, te da nikada ranije protiv tuzene nije pokretan ni voden disciplinski postupak. Narocito
otezavajuce okolnosti na strani tuzene nisu nadene.

Prvostepena disciplinska komisija u obrazlozenju odluke navodi da je cijenedi prirodu i teZinu pocinjenog
disciplinskog prekrsaja, njegove posljedice, stepen odgovornosti tuzene, zatim olaksavajuée okolnosti pod
kojima je tuzena pocinila navedeni disciplinski prekrsaj, kao i kriterije propisane Smjernicama, zakljucila da
je predloZena disciplinska mjera, javna opomena, adekvatna stepenu disciplinske odgovornosti i
posljedicama pocinjenog disciplinskog prekrsaja za koji se tuzena tereti. Medutim konkretni kriteriji koje je
Prvostepena disciplinska komisija uzela u ocjeni tezine disciplinskog prekrsaja kao i stepena odgovornosti
tuZene nisu argumentovani u obrazloZenju.

10.9. Odlukom Prvostepene disciplinske komisije broj: 04-07-6-183-/2019 od 21.2.2019. godine prihvata se
u cjelini Sporazum o zajednickoj saglasnosti i utvrduje da je tuzena, sutkinja osnovnog suda, odgovorna sto
je:
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1. postupajuéi u dva parnicna predmeta propustila da u periodu od pet, odnosno Sest mjeseci, nakon
zakljucenja glavne rasprave propustila da izradi presudu;

2. postupajuci u vanparnicnom predmetu propustila da u periodu od deset mjeseci dostavi spis nadleznom
drugostepenom sudu na odlucivanje po uloZenoj zalbi,

¢ime je pocinila disciplinski prekrsaj iz ¢lana 56. tacka 10. Zakona i ujedno prekrsila odredbe 5.1 5.5. Kodeksa
sudijske etike, te je tuzenoj izrecena disciplinska mjera — javna opomena.

U odluci se navodi da su prilikom predlaganja disciplinske mjere, kao olakSavajuce okolnosti cijenjene
¢injenice da je tuZzena dugogodisnji sudija, da se disciplinskom tuzbom stavlja na teret jedan disciplinski
prekrsaj, da se ne radi o predmetima hitne prirode, da kasnjenja uizradi presuda u dva navedena predmeta,
nisu znacajna, te da ista nisu dovela do nastupanja narocito Stetne posljedice, zatim da je tuzena u period
pocinjenja disciplinskog prekrsaja ostvarila 74,20% Plana rjeSavanja starih predmeta, kao i ¢injenica da se
protiv tuzene prethodno nije vodio disciplinski postupak, te da je tuzena izrazila Zaljenje zbog pocinjenog
prekrsaja i izuzetnu korektnu saradnju sa UDT u istrazi, kao i tokom disciplinskog postupka, u smislu
manifestovane volje za sklapanje Sporazuma. Stranke smatraju da ne postoje narocite otezavajuée okolnosti
na strani tuzene. Prilikom sporazumijevanja o disciplinskoj mjeri, cijenjena je i dosadasnja disciplinska
praksa, u pogledu broja i vrste izrecenih disciplinskih mjera u slicnim slucajevima u kojim je utvrdena
disciplinska odgovornost sudija, ali se u odluci ne navode konkretne uporedne disciplinske odluke.

U odluci se navodi da je disciplinska komisija cijenila prirodu i tezinu disciplinskog prekrsaja, zatim njegove
posljedice, stepen odgovornosti tuzene, kao i olakSavajuce i otezavajuce okolnosti pod kojima je tuzena
pocinila navedeni disciplinski prekrsaj i zakljucila da je predloZena disciplinska mjera adekvatna stepenu
disciplinske odgovornosti i posljedicama pocinjenog disciplinskog prekrsaja, ali nijedan od navedenih
kriterija nije posebno obrazlozen.

10.10. Odlukom Prvostepene disciplinske komisije broj: 04-07-3-1649-4/2019 od 3.6.2019. godine prihvata
se u cjelini Sporazum o zajednickoj saglasnosti i utvrduje se da je tuzeni, sudija opcinskog suda, odgovoran
Sto je postupajuci u parnicnom predmetu u znacajnoj mijeri prekoracio rok za dostavljanje spisa
drugostepenom sudu nakon $to je stranka dostavila odgovor na Zalbu (u periodu od 7.3.2016. do 2.6.2017.
godine, ¢ime je pocinio disciplinski prekrsaj iz ¢lana 56. tacka 10. Zakona, pa je tuzenom izrecena disciplinska
mjera — pismena opomena koja se javno ne objavljuje.

Kao olaksavajuée okolnosti prilikom predlaganja disciplinske mjere cijenjeno je iskazano zaljenje zbog
pocinjenog disciplinskog prekrsaja i korektna saradnja sa UDT-om u istrazi i tokom disciplinskog postupka,
koja se manifestuje u vidu priznanja cinjenica navedenih u tuzbi i demonstrirane volje za sklapanje
sporazuma, okolnost da protiv tuzenog ranije nije pokretan disciplinski postupak, kao i veliki broj predmeta
koje je imao u radu u periodu izvrienja disciplinskog prekrsaja. Cjenjeno je takoder da ne postoje narocito
otezavajuce okolnosti.
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U obrazloZenju se navodi da je Prvostepena disciplinska komisija cijeneéi prirodu i tezinu pocinjenog
disciplinskog prekrsaja, njegove posljedice, stepen odgovornosti tuzenog, zatim olaksavajucée okolnosti pod
kojima je tuzeni pocinio navedeni disciplinski prekrsaj, kao i kriterije propisane Smjernicama, zakljucila da
je predloZena disciplinska mjera adekvatna stepenu disciplinske odgovornosti i posljedicama pocinjenog
disciplinskog prekrsaja, ali se ne elaboriraju stavovi po pojedinim kriterijima, posebno u pogledu posljedica
disciplinskog prekrsaja i vjerovatnoée ponavljanja, a Sto je predvideno u odredbama Smjernica, koje se
odnose na disciplinsku mjeru — pismena opomena koja se javno ne objavljuje.

10.11. Odlukom Prvostepene disciplinske komisije broj: 04-07-6-1775-6/2019 od 02.07.2019. godine
prihvata se u cjelini Sporazum o zajednickoj saglasnosti i utvrduje da je tuzena, sutkinja osnovnog suda,
odgovorna sto je postupajuéi u predmetu koji je 31.03.2015. godine iniciran optuznicom okruznog
tuzilastva, nakon donosenja rjesenja o potvrdivanju optuznice 30.06.2015. godine, propustila da sve do
13.03.2018. godine (odnosno dvije godine i osam mjeseci) dostavi optuznicu optuzenom, iako je predmet
bio obuhvacen Planovima rjeSavanja predmeta za 2016., 2017. i 2018. godinu, odnosno neopravdano
kasnila u provodenju jednostavne procesne radnje u vezi s vrSenjem duznosti sudije, ¢cime je pocinila
disciplinski prekrsaj iz ¢lana 56. tocka 10. Zakona. TuZena je ujedno prekrsila odredbu 5.5. Kodeksa sudijske
etike, te joj je izre¢ena disciplinskih mjera —javna opomena.

Prilikom predlaganja disciplinske mjere, kao olakSavaju¢e okolnosti cijenjeno je da je tuzena prekrsaj
pocinila u jednom predmetu, zatim dugogodisnje radno iskustvo tuzene, da protiv tuZene ranije nije voden
disciplinski postupak, da je u toku istrage i po pokretanju postupka u potpunostiiiskreno saradivala sa UDT-
om, te izrazila Zaljenje i kajanje zbog pocinjenog disciplinskog prekrsaja. U pogledu otezavajucih okolnosti,
cijenjena je Cinjenica da je tuZena u periodu od 30.06.2015. pa sve do 13.03.2018. godine propustila
poduzeti jednostavnu radnju u jednom krivicnom predmetu, odnosno dostaviti rjeSenje o potvrdivanju
optuznice i optuznicu licima koja su optuzena za krivicna djela, da je predmet bio obuhvacen planovima
rjeSavanja predmeta, uz ocjenu da je opisanim propustanjem tuzena je onemogucila provodenje efikasnog
krivicnog postupka.

U odluci se navodi da je cijenjena i dosadasnja disciplinska praksa VSTV-a u pogledu broja i vrste izrecenih
disciplinskih mjera kao i drugih specifi¢nih okolnosti u slicnim sluc¢ajevima u kojim je utvrdena disciplinska
odgovornost sudija, ali se ne navode konkretne disciplinske odluke, niti se posebno obrazlazu kriteriji
utvrdeni Smijernicama za izricanje disciplinske mjere javne opomene, odnosno tezina i posljedice
disciplinskog prekrsaja kojim bi se argumentovalo da u konkretnom slucaju izricanje lakse ili teZe disciplinske
mjere ne bi bilo opravdano.

10.12. Odlukom Prvostepene disciplinske komisije broj: 04-07-6-1241-9/2019 od 9.7.2019. godine prihvata
se u cijelosti izjava o priznanju disciplinskog prekrsaja tuzenog, sudije Viseg privrednog suda, i utvrduje se
da je tuzeni odgovoran za disciplinski prekrsaj iz ¢lana 56. tacka 10. Zakona, $to je:
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1. propustio da u zakonskom roku od 30 dana izradi odluke u tri predmeta, nakon $to je sudsko vijece
26.09.2017. godine donijelo odluke u ovim predmetima, sve do 31.1.2018. godine;

2. bez opravdanog razloga propustio da, u skladu sa Uputstvom VSTV, ostvari godisnju orijentacionu normu
od 70% na rjeSavanju predmeta obuhvacéenih Planom rjesavanja predmeta suda za 2017. g. i 2018. g,
odnosno ostvario znatno niZe procente po osnovu rjeSavanja ovih predmeta;

3. neopravdano i ponovljeno, bez znanja i odobrenja predsjednika suda, u periodu od 27.10.2017. godine
do 30.11.2017. godine i tokom aprila i maja 2018. godine, mimo vremena propisanog za pauzu u toku
radnog dana, u vise navrata bez prethodnog javljanja napustao radno mjesto, a u periodu od 4.1.2018. do
6.5.2018. godine, vise puta propustio evidentirati svoj ulazak i izlazak iz zgrade suda putem elektronske
kartice.

Navedenom odlukom tuzenom je izrecena disciplinska mjera - trajno upucivanje na vrsenje duznosti sudije
u opcinskom sudu. U obrazloZenju odluke navodi se da je tuzeni u odgovoru na tuzbu dao izjavu kojom je
priznao sve navedene prekrsaje, te je Prvostepena disciplinska komisija nakon odrzanog rocista na koje se
tuZeni nije odazvao (u dva navrata) donijela odluku po priznanju tuzenog, odnosno nije izvodila predlozene
dokaze ve¢ samo odlucivala o izricanju disciplinske mjere. Od otezavajucih okolnosti na strani tuzenog
cijenjene su Cinjenice da je tuzeni ranije disciplinski odgovarao, i to, u kontinuitetu za iste ili sliche propuste
pocinjene pri obavljanju sluzbenih duznosti sudije, da je ovaj postupak treci po redu disciplinski postupak
koji se vodi protiv tuzenog, da je prvi postupak okoncan odlukom Prvostepene disciplinske komisije za
sudije, broj: 04-07-6-1160-4/2016 od 17.5.2016. godine, kojom je u cjelini prihvaéen Sporazum o
zajednickoj saglasnosti, kada mu je utvrdena disciplinska odgovornost za disciplinski prekrsaj iz ¢lana 56.
tacka 17. Zakona i izrecena disciplinska mjera - javna opomena, dok je u drugom disciplinskom postupku,
odlukom Drugostepene disciplinske komisije za sudije, broj: 04-07-6-380-13/2017 od 4.7.2017. godine, koja
je potvrdena konac¢nom odlukom Visokog sudskog i tuzilackog vijeca Bosne i Hercegovine, broj: 04-07-6-
380-15/2017 od 7.9.2017. godine, utvrdena disciplinska odgovornost za disciplinske prekrsaje iz ¢lana 56.
tac. 8., 17.i 22. Zakona, zbog kojih mu je izrecena disciplinska mjera - smanjenje place za iznos od 10% na
period od Sest (6) mjeseci. U obrazloZenju se navodi da na osnovu navedenih disciplinskih odluka kojima je
utvrdena disciplinska odgovornost tuzenog moze zakljuciti da je vidljiv kontinuitet nedozvoljenog
postupanja, i to, u duzem vremenskom periodu, neprekidno, te da do sada izrecene blaze disciplinske mjere
nisu uticale na promjenu ponasanja tuzenog.

U pogledu olaksavajucih okolnosti na strani tuzenog cijenjena je Cinjenica da se disciplinskom tuzbom
tuZzenom stavlja na teret pocinjenje samo jednog disciplinskog prekrsaja (krac¢a kasnjenja u dva predmeta,
slabija realizacija plana rjeSavanja u tri kvartalna perioda tokom dvije godine, te neopravdani izlasci tokom
posla u relativno kracem periodu). Posebno je cijenjena ¢injenica da je tuZeni dugogodisnji sudija, te da u
svom radu ostvaruje dobre rezultate u pogledu kvaliteta donesenih odluka. Takoder, u obzir je uzeto i
ponasanje tuzenog tokom disciplinskog postupka, kojim je iskazao izuzetno visok stepen saradnje i izrazeno
kajanje zbog pocinjenog prekrsaja, a kao posebnu olakSavajuéu okolnost cijenjeno je priznanje disciplinskog
prekrsaja. Komisija je takoder imala u vidu i olakSavajuce okolnosti koje se odnose na narocito tesku
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porodi¢nu i zdravstvenu situaciju u porodici tuZzenog (izuzetno teska dugogodisnja bolest djeteta, koja je
uzrokovala 100% invalidnost djeteta, koja zahtjeva konstantnu njegu i paZznju ¢lanova porodice, koje
obaveze uglavnom obavlja tuzeni, obzirom da je i supruga teski srcani bolesnik, visoki troskovi lijecenja, ali
i lose zdravstveno stanje samog tuzenog), te odvojen Zivot od porodice.

Komisija smatra da ¢e izrecena disciplinska mjera trajnog upucivanja tuzenog na vrsenje duznosti sudije u
opcinski sud (u mjestu boravka njegove porodice) sluZiti svojoj svrsi, da ¢e nova radna sredina na tuzenog
djelovati dovoljno korektivno, te da ¢e se tuzenom istovremeno omoguciti da u potpunosti ispunjava svoje
duznosti sudije, na efikasan i zakonit nacin i u razumnom roku, a cijeneci da se sama priroda disciplinskog
prekrsaja za koji je tuzeni oglasen odgovornim u ovom, kao i u prethodnim disciplinskim postupcima, ne
vezuje za njegovu sposobnost obavljanja sudijske funkcije, nego upravo na ponovljenom nepostivanju
duznosti sudije viSeg suda u duzem vremenskom periodu, zbog cega se cijeni da nijedna druga disciplinska
mjera, pa ni mjera eventualnog upucivanja u sud istog nivoa, ne bi bila adekvatna utvrdenim prekrsajima i
posljedicama prekrsaja.

lako se u obrazloZzenju navodi da je tuZeni ranije disciplinski odgovarao za iste prekrsaje, u odluci se ne daje
obrazloZenje zasto je Prvostepena disciplinska komisija propuste tuzenog koji su u ranijim disciplinskim
postupcima (analiziranim pod ref. br. 17.1i 8.6) okvalifikovani kao prekrsaji iz ¢lana 56. t¢. 8.,17.122., ovom
odlukom okvalifikovala kao disciplinski prekrsaj iz ¢lana 56. tacka 10. iako se radi o propustima tuzenog koji
su po svojoj prirodi u potpunosti identi¢ni. Ovo posebno iz razloga sto se u odluci navodi da je Prvostepena
disciplinska komisija kao olakSavaju¢u okolnost cijenila da se radi o jednom prekrsaju. Argumentacija
ovakvog stava bi svakako doprinijela razvoju ujednacene disciplinske prakse.

10.13. Odlukom Prvostepene disciplinske komisije za sudije broj: 04-07-6-2139-4/2019 od 23.7.2019.
godine prihvata se u cjelini Sporazum o zajednickoj saglasnosti i utvrduje da je tuzena, sutkinja opcinskog
suda, odgovorna Sto je postupajuci u Sest krivicnih predmeta koji su bili obuhvacéeni Planom rjesavanja
predmeta za 2015. i 2016, neopravdano kasnila u izradi presuda, znacajno prekoracivsi rok za pisanu izradu
presuda, propisan odredbama ZKP FBiH, koji iznosi najvise 30 dana od dana javne objave presude, ¢ime je
pocinila disciplinski prekrsaj iz ¢lana 56 tacka 10. Zakona, te je tuzenoj izrecena disciplinska mjera - javna
opomena.

Prilikom predlaganja disciplinske mjere u obzir su uzete sljedeée olaksSavajuce okolnosti: iskazano Zaljenje
zbog pocinjenog prekrsaja i korektna saradnja sa UDT-om u istrazi i tokom disciplinskog postupka, koja se
manifestuje u vidu priznanja ¢injenica navedenih u tuzbi i demonstrirane volje za sklapanje sporazuma, te
okolnost da protiv tuzene nije ranije pokretan disciplinski postupak. Stranke su imale u vidu i broj predmeta
u kojima je tuZzena postupala u periodu izvrSenja disciplinskog prekrsaja - 1.386 krivicnih predmeta. Stranke
smatraju da ne postoje narocito otezavajuce okolnosti. Prilikom predlaganja disciplinske mjere, stranke su
imale u vidu i standarde disciplinske prakse, utvrdene u nedavnim odlukama disciplinskih organa Vijeca, ali
nisu navedene konkretne uporedne disciplinske odluke.
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Prvostepena disciplinska komisija je cijenedi prirodu i tezinu pocinjenog disciplinskog prekrsaja, njegove
posljedice, stepen odgovornosti tuzene, zatim olakSavajuce okolnosti pod kojima je tuzena pocinila
navedeni disciplinski prekrsaj, kao i kriterije propisane Smjernicama, zakljucila da je predloZzena disciplinska
mjera, javna opomena, adekvatna stepenu disciplinske odgovornosti i posljedicama pocinjenog
disciplinskog prekrsaja. U obrazloZenju odluke ne elaboriraju se posebno navedeni kriteriji, niti ozbiljnost
posljedica disciplinskog prekrsaja u smislu argumentovanja da izricanje lakse ili teZe disciplinske mjere ne bi
bilo adekvatno.

10.14. Odlukom VSTV broj: 04-07-6-1504-11/2019 od 5.9.2019. godine odbija se kao neosnovana Zalba
tuzenog, sudije osnovnog suda, i potvrduje odluka Drugostepene disciplinske komisije za sudije, broj: 04-
07-6-1504-9/2019 od 18.7.2019. godine kojom se kao neosnovana odbija Zalba tuzenog i potvrduje
prvostepena disciplinska odluka donesena na osnovu priznanja tuzenog, broj: 04-07-6-1504-7/2019 od
31.5.2019. godine. Odlukom Prvostepene disciplinske komisije utvrdena je odgovornost tuzenog za
disciplinski prekrsaj iz ¢lana 56. tacka 10. Zakona jer u znacajnoj mjeri u tri predmeta prekoracio rok za
dostavljanje spisa predmeta drugostepenom sudu na odlucivanje po Zalbi, u jednom predmetu propustio
da postupa po uputi drugostepenog suda u vremenskom periodu od dvije godine, te u jednom predmetu
propustio uputiti spis predmeta na nadlezno postupanje u periodu od jedne godine i tri mjeseca, te je u Sest
predmeta, od kojih su tri predmeta bila radni sporovi za koje je ZPP propisana hitnost u postupanju,
znacajno kasnio u izradi sudskih odluka na koji nacin je povrijeden princip efikasnosti i ekonomicnosti
vodenja postupka. Za navedene prekrsaje, tuzenom je izrecena disciplinska mjera — smanjenje plate u
iznosu od 35% na period od Sest mjeseci.

U odluci prvostepenoj disciplinskoj odluci se navodi da je tuzZeni dao izjavu o priznanju svih disciplinskih
prekrsaja koje su mu tuzbom stavljene na teret, a koju je Prvostepena disciplinska komisija prihvatila, tako
da nisu izvodeni dokazi predloZeni od strane UDT niti je raspravljano o disciplinskom prekrsaju veé¢ samo o
disciplinskoj mjeri. U pogledu olaksavajucih okolnosti na strani tuZzenog, cijenjena je Cinjenica da je u periodu
obuhvacéenim disciplinskom tuzbom tuzeni bio zaduZen sa predmetima iz odjeljenja suda koji je udaljen te
mu je zbog uvidaja na licu mjesta oduzimalo dosta radnog vremena. Kao olakSavajuca okolnost uzeta je
takoder u obzir potpuna i iskrena saradnja tuzenog sa disciplinskim organima te izrazeno Zaljenje i kajanje
zbog ucinjenih prekrsaja, a posebno priznanje disciplinskih prekrsaja. Razlozi koje je tuzeni iznio pravdajudi
svoje postupanje o nedostatku pomodi od strane pripravnika, strucnih saradnika, te daktilografa,
disciplinska komisija nije cijenila kao posebno olaksavaju¢e okolnosti. U vezi sa dugogodisnjim
profesionalnim iskustvom tuzenog, istice se kako upravo dugogodisnje iskustvo predstavlja opravdan razlog
za oCekivane visoke standarde, te da ova okolnost povecava i stepen subjektivne disciplinske odgovornosti
tuzenog kao osobe s posebnim znanjima, a unatoc¢ tome krseci propise i procedure koje poznaje pocinio
navedeni disciplinski prekrsaj. Kao otezavajuc¢u okolnost, Prvostepena disciplinska komisija uzima u obzir
¢injenicu da je odlukom prvostepene disciplinske komisije iz 2007.godine utvrdena odgovornost tuZzenog za
disciplinski prekrsaj iz ¢lana 56. t¢. 8. i 10. Zakona zbog ¢ega mu je izreCena disciplinska mjera — javna
opomena, te da je odlukom Prvostepene disciplinske komisije iz 2011. godine, zbog disciplinskog prekrsaja
iz ¢lana 56. tacka 10. Zakona izrecena mjera, smanjenje place u iznosu od 10% na period od tri mjeseca.
Ocjenjujuci posljedice disciplinskog prekrsaja Prvostepena disciplinska komisija smatra da je pocinjeni

20



disciplinski prekrsaj doveo u pitanje sistem provedbe pravde, bez obzira $to su stranke, a kako tuzZeni navodi
u odgovoru na tuzbu, imale pravo izjaviti pravni lijek od dana prijema presude.

Razmatrajuci odluku prvostepenu odluku po Zalbi tuzenog, Drugostepena disciplinska komisija zakljucuje da
su u pobijanoj odluci sasvim jasno i konkretno navedene okolnosti za izricanje disciplinske mjere, smanjenje
place za iznos od 35% na period od Sest mjeseci, te da su, suprotno Zalbenim navodima pravilno cijenjene i
sve okolnosti koje se ticu Cinjenica vezanih za uslove rada tuzenog na radnom mjestu sudije, koje i prema
ocjeni Drugostepene disciplinske komisije, ne mogu biti argumenti koji bi opravdavali postupanje tuzenog,
te koje bi dovele do blaZzeg disciplinskog sankcionisanja u odnosu na izrecenu disciplinsku mjeru, a posebno
u kontekstu ocuvanja sistema provedbe pravde, otklanjanja opasnosti od dovodenja u pitanje povjerenja u
rad suda, te akcentiranju potrebe postupanja sudova u zadatim rokovima.

U odluci VSTV kojom je odbijena Zalba tuZzenog na drugostepenu disciplinsku odluku, navodi se da je u
pobijanoj odluci dato mjerodavno obrazloZenje u pogledu izrec¢ene disciplinske mjere, koje VSTV u cijelosti
prihvata, te se zakljucuje da su disciplinske komisije pravilno utvrdile sve okolnosti, iz ¢lana 59. Zakona, koje
su od znacaja za odredivanje vrste i visine disciplinske mjere, te njihovim pravilnim vrednovanjem dale im
odgovarajuci znacaj, iz kojih se razloga zalbene tvrdnje o neproporcionalnosti disciplinske mjere ne mogu
prihvatiti kao osnovane. Suprotno Zalbenim navodima po ocjeni VSTV disciplinske komisije su pravilno
utvrdile, kako olakSavajuce, tako i otezavajuce okolnosti na strani tuZzenog i izrekle mu odgovarajucu
disciplinsku mjeru za pocinjeni disciplinski prekrsaj.

lako su sve tri disciplinske odluke donesene 2019. godine ni u jednoj odluci se ne pominju Smjernice niti
kriteriji predvideni ovim smjernicama za izricanje disciplinske mjere — smanjenje plate. lako se
obrazloZenjima odluke navodi da su cijenjene sve okolnosti za odredivanje vrste i visine sankcije, ni u jednoj
odluci nije obrazlozeno na osnovu kojih konkretnih kriterija je utvrdena visina i duZina disciplinske mjere —
smanjenje plate. Tezina disciplinskog prekrsaja se procjenjuje u kontekstu ocuvanja sistema provedbe
pravde, otklanjanja opasnosti od dovodenja u pitanje povjerenja u rad suda, te akcentiranju potrebe
postupanja sudova u zadatim rokovima, ali se ne cijene konkretne posljedice ucinjenog prekrsaja, osim Sto
se konstatuje da se kao olaksavajuc¢a okolnost ne moze prihvatiti ¢injenica da strankama nije uskraceno
pravo na pravni lijek. Takoder, posebno se ne elaborira ni ponovljeno ponasanje tuzenog, odnosno ranije
utvrdena disciplinska odgovornost za iste ili slicne prekrsaje, osim u kontekstu oteZavajucih okolnosti, a kako
bi se obrazlozili razlozi zbog kojih eventualno izricanje teze disciplinska mjere ne bi bilo adekvatno.

10.15. Odlukom Prvostepene disciplinske komisije broj: 04-07-6-2684-5/2019 od 1.10.2019.godine prihvata
se u cjelini Sporazum o zajednickoj saglasnosti i utvrduje da je tuzena, sutkinja osnovnog suda, odgovorna
S$to je postupajudi u pet parnicnih predmeta Osnovnog suda u Banja Luci, neopravdano kasnila u donosenju
i izradi pismenog otpravka presude i rjeSenja iako je u skladu sa zakonskim propisima bila obavezna donijeti
i pisano izraditi presudu i rjesenje u roku od 30 dana od dana zakljucenja glavne rasprave, ¢ime je pocinila
disciplinski prekrsaj iz ¢lana 56. tacka 10. Zakona i ujedno prekrsila odredbu 5. Kodeksa sudijske stike, pa je
tuzenoj izrecena disciplinska mjera — javna opomena.
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Prilikom predlaganja disciplinske mjere, stranke su, rukovodedi se principom proporcionalnosti iz ¢lana 59.
Zakona, te uzimajudi u obzir kriterije propisane Smjernicama, cijenile broj i tezinu ucinjenog disciplinskog
prekrsaja i njegove posljedice, stepen odgovornosti, dosadasnji rad i ponasanje tuZene, te okolnosti pod
kojima je disciplinski prekrsaj pocinjen, odnosno UDT je cijenio da se radilo o kasnjenju u izradi sudskih
odluka u pet predmeta, od kojih je u jednom predmetu odluka izradena nakon jedne godine i sedam
mijeseci, dok stranke smatraju da ne postoje narocite otezavajuce okolnosti na strane tuzene.

U odnosu na olaksavajuce okolnosti na strani tuzene cijenjena je okolnost da se radi o jednom disciplinskom
prekrsaju, da se radilo o predmetima koji po zakonu ne predstavljaju predmete hitne prirode, da protiv
tuzZene nije ranije voden disciplinski postupak, da je kroz dosadasnje rezultate rada iskazala visok stepen
strucnosti i posvecenosti, te da je u vremenskom periodu koji je obuhvacen disciplinskom tuzbom
ocijenjena ocjenom ,,uspjesno obavlja sudijsku funkciju”. Takoder, UDT je posebno cijenio porodi¢ne prilike
tuzene u periodu pocinjenja disciplinskog prekrsaja, odnosno bolest tuzene i smrt majke, te da je tuzena u
toku istrage i nakon pokretanja disciplinskog postupka u potpunosti i iskreno saradivala sa UDT. U
obrazlozenju predlozene disciplinske mjere, u Sporazumu se navodi da su uzete u obzir sve okolnosti
propisane ¢lanom 1. tac. A) i B) Smjernica.

Prvostepena disciplinska komisija cijeni da je disciplinska mjera adekvatna stepenu disciplinske
odgovornosti i posljedicama ucinjenog disciplinskog prekrsaja. U obrazloZzenju odluke se posebno ne
obrazlaze stepen disciplinske odgovornosti niti se cijene posljedice disciplinskog prekrsaja kako bi se na
jasniji nacin ukazalo da u konkretnom slucaju ne bi bilo opravdano izreci tezu ili lakSu disciplinsku mjeru.

10.16. Odlukom Prvostepene disciplinske komisije broj: 04-07-6-100-4/2020 od 19.02.2020. godine
prihvata se u cjelini Sporazum o zajednickoj saglasnosti i utvrduje da je tuzeni, sudija osnovnog suda,
odgovoran sto je:

1. postupajuci u tri parnicna predmeta, neopravdano kasnio u donosSenju i izradi pismenog otpravka
presude iako je bio obavezan donijeti i pisano izraditi presudu u roku od 30 dana od dana zakljuc¢enja glavne
rasprave;

2. nakon Sto je donio rjesenje da ¢e u roku od osam dana donijeti odluku o daljem ,,disponiranju predmeta”,
propustio da u tom predmetu poduzme ijednu radnju u periodu od najmanje jedne godine i deset mjeseci,
te predmet suprotno odredbama Pravilnika o orijentacionim mjerilima za rad sudija i struc¢nih saradnika u
sudovima u BiH i Pravilnika o sistemu za automatsko upravljanje predmetima u sudovima (CMS) i osnovnim
principima za rad sudova, iskazao zavrsenim, iako u tom predmetu nije doneseno rjesenje o prekidu
postupka;

3. nakon sto je donio rjesenje kojim se prekida postupak u predmetu kojim je bio zaduzen, te nakon sto je
Pravobranilastvo RS izjavilo Zalbu na navedeno rjesenje i dostavljen odgovor na Zalbu, propustio dostaviti
predmet okruznom sudu na nadlezno postupanje po Zalbi, te donio rjesenje kojim se nastavlja prekinuti

postupak.
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Postupajucéi na navedeni nacin tuZeni je pocinio disciplinski prekrsaj iz ¢lana 56. tacka 10. Zakona i
istovremeno povrijedio odredbe 5. i 5.5. Kodeksa sudijske etike, te mu je izreCena disciplinska mjera -
smanjenje place u iznosu od 10% na period od tri mjeseca.

Prilikom predlaganja disciplinske mjere u obzir su kao olaksavajucéa okolnosti na strani tuzenog cijenjeno da
se radi o jednom disciplinskom prekrsaju, da je tuZeni kroz dosadasnje rezultate rada iskazao visok stepen
strucnosti i posvecenosti, te broj predmeta kojima je zaduzen. Takoder, tuZilac je posebno cijenio i
zdravstveno stanje tuzenog kao i okolnost da tuzeni duznost obavlja van mjesta svog prebivalista. Tuzeni je
nakon pokretanja disciplinskog postupka iskazao iskreno Zaljenje i kajanje zbog pocinjenog disciplinskog
prekrsaja. U odluci se navodi kao oteZavajuca okolnost da je “protiv tuzenog voden jedan disciplinski
postupak”, ali se ne precizira o kojem postupku se radilo, da li je utvrdena disciplinska odgovornost tuzenog,
za koji disciplinski prekrsaj i da li je tuzenom izrecena disciplinska mjera.

U obrazloZzenju se navodi da je Prvostepena disciplinska komisija cijenedi prirodu i teZinu disciplinskog
prekrsaja, zatim njegove posljedice, stepen odgovornosti tuzenog, kao i olaksavajuce i otezavajuée okolnosti
pod kojima je tuzeni pocinio navedeni disciplinski prekrsaj, zakljucila da je predloZena disciplinska mjera
adekvatna stepenu disciplinske odgovornosti i posljedicama pocinjenog disciplinskog prekrsaja. Navedene
okolnosti se posebno ne obrazlazu. Imajuéi u vidu kriterije koji su utvrdeni Smjernicama za izricanje
disciplinske mjere — smanjenje plate, neophodno bi bilo jasnije obrazloZiti da disciplinski prekrsaj nije takve
prirode da bi bilo opravdano izre¢i mjeru razrjesenja od duznosti, kao i posljedicu ucinjenih propusta, te
okolnosti koje su cijenjene prilikom utvrdivanja visine i perioda trajanja smanjenja plate, a posebno bi bilo
neophodno jasnije obrazloZiti pitanje ranije disciplinske odgovornosti tuzenog.

10.17. Odlukom Prvostepene disciplinske komisije broj: 04-07-6-278-4/20 od 16.03.2020. godine u cjelini
je prihvaéen sporazum o zajednickoj saglasnosti o utvrdivanju disciplinske odgovornosti i utvrdeno je da je
tuzena, sudija opcinskog suda, odgovorna jer nije postupila po dvije naredbe predsjednice suda kojima je
nalozeno hitno postupanje po dopisima Ustavnog suda BiH koji je svojom odlukom utvrdio da je u izvrSnom
predmetu doslo do krienja prava na pravic¢no sudenje u razumnom roku, te posebno konstatovao da ,,...i
nakon dva poziva za dostavljanje odgovora na apelaciju, opcinski sud nije dostavio odgovor kojim bi
eventualno opravdao svoju pasivnost u predmetnom postupku”, ¢ime je pocinila prekrsaj iz ¢lana 56. tacka
10. Zakona, za koji joj je izreCena disciplinska mjera — pismena opomena koja se javno ne objavljuje.

U odluci se navodi da su, prilikom predlaganja disciplinske mjere, prihvacene sljedece olakSavajuce
okolnosti: da je tuZena pocinila jedan disciplinski prekrsaj koji po svojoj prirodi ne predstavlja tezi oblik
krsenja sluzbene duznosti, da se prekrsaj ne odnosi na postupanje u samom sudskom predmetu, da nije
nastupila veca Stetna posljedica, te da je izvrSenje u navedenom izvrsnom predmetu u cjelosti provedeno i
da su trazioci izvrsenja namireni, da je tuZzena bila zaduZena sa velikim brojem predmeta, te da je iskreno
saradivala sa UDT-om, izrazila Zaljenje i kajanje, na osnovu Cega je ocijenjeno da ne postoji vjerovatnoca da
¢e tuZena ponoviti isti disciplinski prekrsaj. Prvostepena disciplinska komisija takoder navodi da su strane
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kao otezavajuéu okolnost cijenile Cinjenicu da je Ustavni sud BiH dva puta pozivao sud na dostavljanje
odgovora, $to je nastetilo ugledu suda.

Cijenedi navedeno, Prvostepena disciplinska komisija smatra da je predloZena disciplinska mjera adekvatna
i da je u skladu sa Smjernicama, da se mjerom ostvaruje primarna svrha disciplinske odgovornosti, te da ¢e
se ovom mjerom postiéi svrha kaznjavanja. lako se u obrazloZenju navodi da je cijeneci prirodu i tezinu
pocinjenog disciplinskog prekrsaja i njegovih posljedica, stepen odgovornosti tuzene, zatim olaksavajuce i
otezavajucée okolnosti pod kojima je tuzena pocinila navedeni disciplinski prekrsaj, kao i kriterije, uslove
propisane Smjernicama, Prvostepena disciplinska komisija zakljucila da je predloZena disciplinska mjera,
pismena opomena koja se javno ne objavljuje, adekvatna stepenu disciplinske odgovornosti i posljedicama
pocinjenog disciplinskog prekrsaja za koji se tuzena tereti, ali nijedan od navedenih elemenata, uslova i
kriterija na osnovu kojih je donesena ova odluka nije konkretno naveden niti obrazloZzen. Detaljnije
obrazloZenje na osnovu kojih ¢injenica je cijenjena teZzina pocinjenog prekrsaja i ozbiljnost posljedica kao i
ocjena vjerovatnoce ponavljanja prekrsaja, $to su, u skladu sa Smjernicama, uslovi za izricanje najblaze
disciplinske mjere, bi doprinijela transparentnosti i ujednacavanju disciplinske prakse.

10.18. Odlukom Drugostepene disciplinske komisije broj: 04-07-6-349-11/2020 od 21.5.2020. godine
odbijena je Zalba tuZene, sutkinje okruznog privrednog suda, i potvrdena odluka Prvostepene disciplinske
komisije za sudije, broj: 04-07-6-349-7/2020 od 13.3.2020. godine kojom je utvrdena odgovornost tuzene
za disciplinski prekrsaj iz ¢lana 56. tacka 10. Zakona Sto je postupajuéi u Sest parni¢nih predmeta
neopravdano kasnila u donosenju i izradi presude, za vrijeme od najmanje devet mjeseci do najvise tri
godine, iako je, u skladu sa ¢lanom 184. Zakona o parnicnom postupku bila obavezna donijeti i izraditi
pismeni otpravak presude u roku od 30 dana od dana zakljucenja glavne rasprave, te je tuzenoj izrecena
disciplinska mjera — javna opomena.

U drugostepenoj disciplinskoj odluci ocjenjuje se da u prvostepenom disciplinskom postupku nisu ucinjene
povrede pravila postupka na koje Zalba ukazuje, odnosno da je UDT dao dovoljno dokaza da je tuzena
pocinila navedeni disciplinski prekrsaj, te je uz disciplinsku tuzbu predloZio materijalne dokaze, koji su
zajedno sa predlozenim dokazima tuzene, provedeni na glavnoj raspravi. Kao neosnovan se ocjenjuje i
prigovor tuzene da u pobijanoj odluci nije argumentovan zaklju¢ak o neopravdanosti kasnjenja u izradi
presuda, jer su tuZzenoj u toku prvostepenog postupka omogucene sve procesne garancije, a Prvostepena
disciplinska komisija je iznijela sve razloge kojima se rukovodila prilikom donosenja pobijane odluke,
sublimirajuci zakljucke o Cinjenic¢nim i pravnim pitanjima do kojih je dosla u toku glavne rasprave, na osnovu
Cega je pravilno zakljucila da je tuzena u konkretnom slucaju neopravdano kasnila u izradi presuda u Sest
parni¢nih predmeta. U tom smislu, izmedu ostalog, argumentuje se da se ne mozZe smatrati opravdanim
kasnjenje u donosenju i izradi presude u konkretnim predmetima za vrijeme od najmanje 9 (devet) mjeseci
do najvise 3 (tri) godine, jer su ovi predmeti bili obuhvaceni planovima rjesavanja predmeta tuzene i kao
nezavrseni se ponavljali u planovima po vise puta odnosno u viSe uzastopnih godina, a okolnosti kojima
tuzena opravdava kasnjenje u izradi odluka je morala prijaviti predsjedniku suda blagovremeno kako bi se
tim razlozima moglo opravdati postupanje sudije suprotno propisanim pravilima. Zato okolnosti na koje se
tuzena pozivala tokom postupka ne oduzimaju njenim radnjama obiljezje disciplinskog prekrsaja koji joj je

94



stavljen na teret, ve¢ eventualno mogu predstavljati samo olakSavajuce okolnosti. U pogledu Zalbenog
prigovora koji se odnosi na pogresnu primjenu materijalnog prava, u smislu primjene odredaba ¢lana 59.
Zakona, ocjenjuje se da je Prvostepena disciplinska komisija pravilno ocijenila sve okolnosti iz ¢lana 59. stav
1. tacka a) do e) Zakona, rukovodedi se principom proporcionalnosti svih ¢injenica koje se odnose na: broj i
tezinu ucinjenih disciplinskih prekrsaja i njihovih posljedica, stepenom odgovornosti tuzene, okolnostima
pod kojima su prekrsaji ucinjeni, dosadasnji rad i ponasanje tuzene, uzimajucéi u obzir i olakSavajuce
okolnosti na strani tuzene, i to, da je tuzena disciplinski prekrsaj pocinila iz nehata (u smislu stepena
odgovornosti), zatim njenu pokazanu spremnost na otvorenu i krajnje korektnu saradnju u toku trajanja
disciplinskog postupka, kao i ¢injenicu da se radi o sudiji sa dugogodisnjim radnim iskustvom u pravosudu.

Osim toga, cijenjene su okolnosti da se radi o sudiji protiv kojeg se do sada nije vodio disciplinski postupak,
da je kroz dosadasnje rezultate rada iskazala visok stepen strucnosti i posveéenosti u obavljanju sudijske
funkcije, te da je svojom otvorenom i krajnje korektnom saradnjom tokom citavog disciplinskog postupka
iskazala spremnost i sposobnost da ¢e se ubuduce pridrzavati svih etickih i profesionalnih standarda, koji se
zahtijevaju od svakog nosioca pravosudne funkcije, demonstrirajuc¢i napor da ¢e ubuduce voditi racuna da
joj se ne ponove isti ili sliéni propusti, zbog kojih se disciplinski sankcionira. lako se velika opterecenost,
odnosno zaduZenost predmetima na razli¢itim referatima, ne moze smatrati objektivnim razlogom kojim se
opravdavaju odredeni propusti nosioca pravosudne funkcije, pored svega navedenog, prilikom
odmijeravanja, odnosno izbora vrste i mjere disciplinske sankcije, cijenjeno je da je tuzena u navedenom
vremenskom periodu bila zaduzena sa velikim brojem predmeta, te da je pored osnovnog parni¢nog
referata radila i na izvrSnom referatu, Sto je svakako jedna od olakSavajucih okolnosti, iz koje proizlazi
savjesnost i profesionalnost tuZzene u obavljanju funkcije koja joj je povjerena. Prilikom odlucivanja o
disciplinskoj mjeri Prvostepena disciplinska komisija je takoder cijenila i krienje Kodeksa sudijske etike od
strane tuzene.

Pored navedenog Drugostepena disciplinska komisija nalazi, da je tuZena oglasena odgovornom za
disciplinski prekrsaj koji se odnosi na neopravdano kasnjenje u izradi presuda u Sest parni¢nih predmeta,
Sto je dovelo do prekomjernog trajanja postupka u navedenim predmetima, te da je u konkretnom
potrebno imati u vidu i karakteristike radnje koja ¢ini bit disciplinskog prekrsaja, odnosno broj radnji koje
podrazumijevaju disciplinski prekrsaj, te prirodu i obim disciplinskog prekrsaja.

10.19 Odlukom VSTV broj: 04-07-6-502-9/2020 od 25.6.2020. godine odbija se kao neosnovana Zalba
tuzenog, sudije osnovnog suda i potvrduje odluka Drugostepene disciplinske komisije za sudije, broj: 04-07-
6-502-5/2020 od 18.5.2020. godine kojom je odbijena Zalba tuzenog i kojom se potvrduje odluka
Prvostepene disciplinske komisije broj: 04-07-6-502-1/2020 od 24.1.2020. godine. Navedenom
prvostepenom disciplinskom odlukom utvrduje se da je tuzeni odgovoran za disciplinski prekrsaj iz ¢lana 56.
tacka 10. Zakona, Sto je postupajuci u tri krivicna predmeta propustio postupiti u skladu sa zakonskom
odredbom kojim je propisano da o prethodnim prigovorima odlucuje sudija za prethodno saslusanje u roku
od osam dana, odnosno propustio odluciti o prethodnim prigovorima na optuznicu u periodu od najmanje
osam mjeseci pa do jedne godine i Cetiri mjeseca, a $to je u odnosu na jedan predmet imalo za posljedicu
ukidanje optuZznice (a iz razloga sto je radnja izvrsenja navedenog krivicnog djela iz optuznice prema KZ
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dekriminalizovana u odnosu na osteé¢eno punoljetno lice kako je to bilo propisano vazeéim zakonom u
vrijeme obaveze odlucivanja po prigovoru), ¢ime je na opisani nacin neopravdano kasnio u preduzimanju
radnji u vezi sa duznoscu sudije i izvrsio disciplinski prekrsaj iz ¢lana 56. tacka 10. Zakona. Postupajuci na
opisani nacin tuzeni je istovremeno prekrsio odredbe 5. i 5.5. Kodeksa sudijske etike, te mu je izrecena
disciplinska mjera —smanjenje plate u iznosu od 10% u periodu od dva mjeseca.

U prvostepenoj odluci navodi se da je u toku postupka UDT je podnio Sporazum o zajednickoj saglasnosti
koji je Prvostepena disciplinska komisija odbila u cjelini, ali se ne obrazlazu razlozi odbijanja. Prvostepena
disciplinska komisija cijeni da su svi prigovori koje je tuzeni istakao u pogledu Cinjenica iznesenih u tuzbi ne
mogu biti argumenti koji bi opravdavali postupanje tuZzenog u navedenim predmetima, u kojima je
propustio odluciti o prethodnim prigovorima na optuznicu u periodu od najmanje osam mjeseci pa do jedne
godine i Cetiri mjeseca, kao i da tuZeni nije uspio niti jednim razlogom opravdati kasnjenje u postupanju. U
odluci se elaborira da je tuzeni, kao nosilac pravosudne funkcije sa dugogodisnjim radnim iskustvom, u
konkretnom slucaju, bio duzan iskazati visok stepen odgovornosti prilikom vrSenja svojih svakodnevnih
sudijskih duznosti, te prije svega, posebno voditi racuna o svim sudijskim predmetima sa kojima je bio
zaduzen, a ukoliko je smatrao da iz objektivnih razloga nece biti u prilici da u razumnom roku postupa po
konkretnim predmetima, o tome je mogao obavijestiti predsjednika suda. U obrazloZenju prvostepene
disciplinske odluke navodi se da je odluka o disciplinskoj mjeri donesena u skladu sa principima iz ¢lana 59.
Zakona kao i kriterijima iz Smjernica, imajuci u vidu svrhu sankcionisanja i uzimajuéi u obzir sve okolnosti
koje uti¢u da disciplinska mjera bude laksa ili teza (olaksavajuce i oteZavajuce okolnosti), a posebno: stepen
krivice, pobude iz kojih je djelo ucinjeno, jacinu ugrozavanja ili povrede zasti¢enog dobra, okolnosti pod
kojima je djelo ucinjeno, njegovo drzanje nakon ucinjenog djela, kao i druge okolnosti koje se odnose na
osobu tuZzenog i pocinjeni prekrsaj. Posebno se istice da je cijenjen broj i tezina ucinjenih disciplinskih
prekrsaja, kao i njihove posljedice, koje se ogledaju u iskazanom neopravdanom kasnjenju odnosno
nepostupanju u tri krivicna predmeta u izrazito duzem vremenskom periodu, ¢ime je prekrSena obaveza
vodenja krivicnih postupaka bez odlaganja te znacajno doprinio njihovom trajanju, $to je u odnosu na jedan
predmet pod tackom imalo za posljedicu ukidanje optuznice.

Od olaksavajucih okolnosti na strani tuzenog, PRVOSTEPENA DISCIPLINSKA KOMISIJA je cijenila stepen
odgovornosti tuzenog, odnosno da je disciplinski prekrsaj tuzeni pocinio iz nehata, zatim njegovo iskreno
Zaljenje i kajanje zbog ucinjenog disciplinskog prekrsaja, pokazanu spremnost na otvorenu i krajnje korektnu
saradnju u toku trajanja disciplinskog postupka, kao i ¢injenicu da se radi o sudiji sa dugogodisnjim radnim
iskustvom u pravosudu protiv koga se ranije nije vodio disciplinski postupak, te da je kroz dosadasnje
rezultate rada iskazao visok stepen strucnosti i posvecenosti u obavljanju sudijske funkcije. Prvostepena
disciplinska komisija takoder navodi da se opterecenost tuzenog, odnosno zaduZenje velikim brojem
predmeta, u vrijeme pocinjenja prekrsaja moze cijeniti kao olakSavaju¢a okolnost kod izbora vrste
disciplinske mjere, mada se ove Cinjenice ne mogu smatrati objektivnim razlogom kojim se propusti nosilaca
pravosudne funkcije mogu opravdati.

U drugostepenoj disciplinskoj odluci, u odnosu na Zalbeni navod da je Prvostepena disciplinska komisija
pogresno i restriktivno cijenila obavezno postupanje i postivanje rokova propisanih ZKP, odnosno argument
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tuzenog da vedina sudova u krivicnim postupcima ne postupaju u rokovima, kako po odlucivanju po
prethodnim prigovorima na optuZnicu, tako i u smislu zakazivanja glavnog pretresa, da se odredbe koje
regulisu ove rokove ne mogu tumaciti i tretirati na nacin da se apsolutno svako kasnjenje smatra
disciplinskom povredom, Drugostepena disciplinska komisija istice da nije svako nepostivanje zakonskih
rokova osnov za disciplinsku odgovornost, ali konstatovana kasnjenja od strane tuZzenog, najmanje osam
mjeseci pa do jedne godine i Cetiri mjeseca svakako jesu, posebno ako se uzme u obzir da nisu postojale
okolnosti koje opravdavaju takvo kasnjenje.

U pogledu Zalbenih navoda koji se odnose na izrecenu disciplinsku mjeru, podcrtava su se pri odabiru
disciplinske, u skladu sa principima iz ¢lana 59.Zakona kao i kriterijima iz Smjernica, uzele u obzir sve
olaksavajuce i otezavajuc¢e okolnosti koje stoje na strani tuzenog. Posebno se naglasava da je prilikom
razmatranja disciplinske mjere Prvostepena disciplinska komisija imala u vidu i preporuke iz relevantnih
izviesStaja koji se ticu unapredenja disciplinske odgovornosti nosilaca pravosudnih funkcija, u kojima je
naglaseno da dosadasnja disciplinska praksa nije imala dovoljno odvracajuci karakter i adekvatno
preventivno djelovanje, te da iz navedenih razloga cijeni da je izrecena disciplinska mjera adekvatna broju i
tezini disciplinskih prekrsaja i stepenu odgovornosti tuzenog.

Razmatrajuci zalbu tuzenog na drugostepenu disciplinsku odluku u dijelu koji se odnosi na izrecenu
disciplinsku mjeru (u skladu sa ¢lanom 103. Zakona), VSTV konstatuje da su disciplinske komisije pravilno
utvrdile sve okolnosti od znacaja za odredivanje vrste i visine disciplinske mjere, te njihovim pravilnim
vrednovanjem dale im odgovarajuéi znacaj, iz kojih se razloga Zalbene tvrdnje o neproporcionalnosti
disciplinske mjere ne mogu prihvatiti kao osnovane. Suprotno Zalbenim navodima po ocjeni VSTV
disciplinske komisije su pravilno utvrdile, kako olaksavajuce, tako i otezavajuce okolnosti na strani tuzenog
i izrekle mu odgovarajucu disciplinsku mjeru za pocinjeni disciplinski prekrsaj, kojom se ujedno ostvaruje i
generalna prevencija, a sve u cilju jatanja povjerenja javnosti u nezavisnost i nepristrasnost pravosuda u
cjelini. U konacnoj odluci VSTV se posebno ne elaborira navedeni stav i misljenje o adekvatnosti izrecene
disciplinske mjere niti se ocjenjuju ponaosob kriteriji kojima bi se poduprla ocjena o neosnovanosti zalbenog
navoda o neproporcionalnosti izreCene mjere.

10.20. Odlukom Prvostepene disciplinska komisija za sudije broj: 04-07-6-1484-9/2020 od 18.09.2020.
godine prihvata se u cjelini Sporazum o zajednickoj saglasnosti i utvrduje da je tuZeni, dodatni sudija
opcinskog suda odgovoran sto je postupajuci u 35 izvrsnih predmeta kasnio u poduzimanju radnji u trajanju
od najmanje 8 (osam) mjeseci do najduZe 6 (Sest) godina i 7 (sedam) mjeseci, ¢ime je pocinio disciplinski
prekrsaj iz ¢lana 56. tacka 10. Zakona. TuZzenom je izrecena disciplinska mjera — javna opomena.

U odluci se navodi da su stranke, prilikom predlaganja disciplinske mjere, rukovodedi se principom
proporcionalnosti iz ¢lana 59. Zakona o VSTV-u BiH, te uzimajuci u obzir kriterije propisane Smjernicama,
cijenile broj i tezinu ucinjenih disciplinskih prekrsaja i posljedice, okolnosti pod kojim je disciplinski prekrsaj
pocinjen, dosadasnji rad i ponaSanje tuzenog, te druge relevantne okolnosti. U pogledu olaksavajucih
okolnosti, cijenjena je okolnost da tuzeni u kontinuitetu od 15.1.2010. godine obavlja duznost dodatnog

sudije, te da nije predvideno produZenje njegovog mandata koji zavrSava 15.1.2021.godine, da ima
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specificne porodic¢ne prilike (zdravstvene poteskoca bliskog ¢lana porodice, nezaposlenost u porodici,
finansijske poteskoce), da prethodno nije disciplinski odgovarao i da je tokom disciplinskog postupka
demonstrirao visok stepen saradnje, te korektan i iskren odnos sa UDT, posebno u smislu prihvatanja
odgovornosti za pocinjeni prekrsaj unatoc skorasnjem prestanku mandata, kao i izrazeno kajanje i Zaljenje
zbog ucinjenog prekrsaja. U pogledu otezavajucih okolnosti, cijenjen je broj predmeta u kojima je ucinjen
propust kao i dugotrajna kasnjenja u poduzimanju radnji u tim predmetima.

U pogledu predloZene disciplinske mjere, istaknuto je da je cijenjena dosadasnja disciplinska praksa u
slicnim slucajevima, te naglaseno da izricanje teze disciplinske mjere —smanjenje plate ne bi bilo opravdano,
posebno imajuéi u vidu cinjenicu na skori prestanak mandata tuzenog. Prvostepena disciplinska komisija
smatra da je predloZena disciplinska mjera adekvatna i da je u skladu sa Smjernicama, ali ne elaborira na
osnovu kojih kriterija je donijet ovaj zakljucak. ObrazloZen stav u pogledu postojanja obrasca ponasanja,
kao i posljedica disciplinskog prekrsaja, te stepena odgovornosti tuZenog bi svakako doprinijelo
argumentaciji da eventualno izricanje stroZije disciplinske mjere nije opravdano. lako je spomenuto
oslanjanje na disciplinsku praksu, navodenje konkretnih disciplinskih odluka bi, takoder, doprinijelo
navedenoj argumentaciji.

10.21. Odlukom Prvostepene disciplinska komisije za sudije broj: 04-07-6-99-17/2020 od 22.9.2020. godine
utvrdena je odgovornost tuzenog, sudije opcinskog suda, za prekrsaj iz ¢lana 56. tacka 10. Zakona jer je u
postupajuci u 37 predmeta, neopravdano kasnio u donosenju i izradi pismenog otpravka presude, iako je
¢lanom 184. ZPP-a FBiH, bio obavezan donijeti i pisano izraditi presudu u roku od 30 dana od dana
zakljucenja glavne rasprave. Pored disciplinskog prekrsaja iz ¢lana 56. tacka 10. Zakona, tuZeni je
istovremeno, postupajuci na naprijed opisani nacin, prekrsio i odredbu 5. Kodeksa sudijske etike, te mu je
izrecena disciplinska mjera — smanjenje plate u iznosu od 50% na period od osam mjeseci.

U obrazloZenju presude se istiCe da je tuzeni u znacajnoj mjeri prekoracio zakonom propisani rok za
donosenje i izradu pismenog otpravka presude (u pojedinim predmetima i duze od Cetiri godine, a u tri
predmeta Ustavni sud BiH donio je i odluke u kojima je utvrdena povreda prava na pravi¢cno sudenje u
razumnom roku), Sto je imalo za posljedicu prekomjerno trajanje postupaka u svih trideset sedam (37)
predmeta, ¢ime je doveden u pitanje sistem provedbe pravde, te povrijedena prava stranaka u postupku.
U odluci se navodi da je Prvostepena disciplinska komisija prilikom donosenja ove odluke imala u vidu broj
i tezinu ucinjenih disciplinskih prekrsaja, kao i njihove posljedice, koje se ogledaju u prekomjernom trajanju
postupaka u svih trideset sedam (37) predmeta. U odnosu na stepen odgovornosti utvrdeno je da je tuzeni
navedeni disciplinski prekrsaj pocinio iz nehata (svjesni nehat), odnosno da je tuzeni u vrijeme kada je
postupao u navedenim predmetima bio svjestan da usljed njegovog cinjenja ili necinjenja moze nastupiti
zabranjena posljedica, ali je olako drzao da ¢e je modi sprijeciti ili da ona nece nastupiti, Sto proizilazi iz
nacina izvrSenja disciplinskog prekrsaja.

Od olaksavajucih okolnosti na strani tuzenog, Komisija je prvenstveno imala u vidu, stepen odgovornosti
tuzenog, zatim njegovo iskreno Zaljenje i kajanje zbog ucinjenog disciplinskog prekrsaja, ¢injenicu da se radi
o sudiji sa dugogodisnjim radnim iskustvom u pravosudu, te da je tuZeni tokom postupka svojim
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ponasanjem i postupcima doprinio utvrdivanju istine u ovom disciplinskom postupku, i to svojim iskrenim
priznanjem disciplinskog prekrsaja, ¢ime je pokazao spremnost na otvorenu i krajnje korektnu i iskrenu
saradnju u toku trajanja disciplinskog postupka, kao i spremnost i sposobnost da ¢e se ubuduce pridrZavati
svih etickih i profesionalnih standarda, koji se zahtijevaju od svakog nosioca pravosudne funkcije.
Prvostepena disciplinska komisija, takoder, kao olaksavaju¢u okolnost uzima u obzir objektivnu
preopterecenost tuzenog u vrijeme pocinjenja prekrsaja, mada naglasava da se ova Cinjenica ne mozZe
smatrati razlogom koji opravdavaju propuste nosioca pravosudne funkcije. U obzir su uzete i specificne
porodic¢ne prilike tuZzenog u smislu postojanja ozbiljnih dugogodisnjih zdravstvenih poteskoca bliskog ¢lana
porodice i ¢injenica da izdrzava viseclanu porodicu, te da je njegova porodic¢na kuca bila oste¢ena za vrijeme
poplava, da je nakon toga imao zdravstvenih problema, te da su ove okolnosti negativno uticale na
obavljanje duznosti sudije. Kao relevantnu, Prvostepena disciplinska komisija je prihvatila i ¢injenicu da je
tuzeni zakljuéno sa 2.10.2019. sve predmete iz disciplinske tuzbe uradio i otpremio strankama.

U odluci se navodi da je tuzeni do sada vec¢ Cetiri puta odgovarao za (izmedu ostalih) iste disciplinske
prekrsaje i da su mu 2008., 2013., 2014. i 2016. godine izrecene disciplinske mjere - javna opomena,
smanjenje plate u iznosu od 10% na period od 12 mjeseci, zatim mjera javne opomene i smanjenja plate u
iznosu od 10% na period od Sest mjeseci, te smanjenje place za 20% na period od 6 mjeseci, te da je
razmatrano izricanje disciplinske mjere razrjesenja tuzenog, kako je predlagano i od strane UDT. Pozivajuci
se na kriterije utvrdene Smjernicama i ne sporeci da se u konkretnom slucaju radi o ponovljenom ponasanju
tuzenog, Prvostepena disciplinska komisija zakljucuje da takvo ponasanje, uzimajuci u obzir sve navedene
objektivne okolnosti, nije imalo u potpunosti visSestruke posljedice koje se odnose na licni uc¢inak tuzenog,
ugled i sposobnost, obzirom da je tokom postupka utvrdeno da tuzeni nikada nije imao velika odstupanja
od norme od 100%, a postovao je i upute VSTV-a te je uzimao predmete u rad prema starosti inicijalnog
akta kao i predmete iz Plana, odnosno realizovao je Plan rjeSavanja starih predmeta. Prvostepena
disciplinska komisija takoder podcrtava da u ovom postupku kod tuzenog nije utvrdeno potpuno odsustvo
moralnih nacela, nepostenje, prevara, korupcija ili prikrivanje da bi mu se izrekla najteza disciplinska mjera.
Osim toga, Prvostepena disciplinska komisija ukazuje i na Cinjenicu da su prilikom vodenja disciplinskog
postupka u 2016. godini tuzenom stavljeni na teret propusti u postupanju u odredenom broju predmeta, a
da nisu objektivno cjenjeni razlozi koji su doveli do tih propusta, odnosno izuzetno otezan rad i veliki obim
predmeta kojim je sud u tom periodu bio opterecen u mjeri da je bilo tesko upravljati predmetima, a sto je,
prema misljenju Prvostepene disciplinske komisije, dovelo do toga da je tuZeni viSe puta disciplinski
odgovarao za isti ili slican disciplinski prekrsaj. Prvostepena disciplinska komisija zakljucuje da je, cijenedi
sve okolnosti koje se ti¢u ucinjenog prekrsaja i pocinioca, te dajuéi potreban znacaj olaksavajuéim
okolnostima koje stoje na strani tuzenog, uvjerena da tuzenom nije neophodno izricati najtezu disciplinsku
mjeru, te da je izreCenom mjerom smanjenja plate ostvarena svrha i ciljevi disciplinskog sankcionisanja.

A.1l. UPUSTANJE U NEPRIMJERENE KONTAKTE SA STRANKOM U POSTUPKU ILI
NJENIM ZASTUPNIKOM
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U posmatranom periodu donesena je jedna disciplinska odluka kojom se utvrduje disciplinska odgovornost
za prekrsaj iz ¢lana 56. tacka 11. Zakona, ali je ona uvrstena u odjeljak A.8. analize jer je kao odlukom kao
prvi utvrden prekrsaj iz ¢lana 56. tacka 8. Zakona.

A.12. OMOGUCAVANJE VRSENJA DUZNOSTI SUDIJE OSOBAMA KOJE NA TO NISU
ZAKONOM OVLASTENE

U posmatranom periodu nije donesena nijedna disciplinska odluka kojom se utvrduje disciplinska
odgovornost za prekrsaj iz ¢lana 56. tacka 12. Zakona.

A.13. MIJESANJE U POSTUPANJE SUDIJE ILI TUZIOCA S NAMJEROM
OPSTRUIRANJA LI POTCIENJIVANJA NJIHOVIH AKTIVNOSTI

U posmatranom periodu nije donesena nijedna disciplinska odluka kojom se utvrduje disciplinska
odgovornost za prekrsaj iz ¢lana 56. tacka 12. Zakona.

A.14. OSUDA NA KAZNU ZATVORA ZBOG IZVRSENOG KRIVICNOG DJELA, ILI AKO
JE PROGLASEN KRIVIM ZA KRIVICNO DJELO KOJE GA CINI NEPODOBNIM ZA
VRSENJE DUZNOSTI SUDIJE

U posmatranom vremenskom periodu, donesene su dvije konacne disciplinske odluke kojima je utvrdena
disciplinska odgovornost za prekrsaje iz ¢lana 56. tacka 14. Zakona i izre¢ena disciplinska mjera — razrjeSenje
od duznosti i to jednoj sutkinji osnovnog suda i jednom sudiji opcéinskog suda, koji su oglaseni krivim za
krivicna djela. U disciplinskim postupcima utvrdeno je da se radi o krivicnim djelima koje tuzene cine
nepodobnim za dalje obavljanje sudijske funkcije.

Ref. BROJ | DATUM POZICIJA NOSIOCA VRSTA KONACNE DRUGI DISCIPLINSKI IZRECENA DISCIPLINSKA
ODLUKE PRAVOSUDNE DISCIPLINSKE PREKRSAJI MJERA
FUNKCIJE ODLUKE OBUHVACENI
ODLUKOM
14.1. 04-07-6-501- sutkinja osnovnog Konacna odluka VSTV - razrje$enje od duznosti
7/2017 od suda
6.7.2017.
14.2. 04-07-6-977- sudija opcinskog suda | Prvostepena - razrjeSenje od duznosti
15/2020 od disciplinska odluka
19.06.2020.

14.1. Konacnom odlukom VSTV broj: 04-07-6-501-7/2017 od 6.7.2017. godine odbija se kao neosnovana
Zalba tuzene i potvrduje odluka Drugostepene disciplinske komisije za sudije, broj: 04-07-6-501-5/2017 od
5.5.2017. godine, te utvrduje se prestanak mandata tuzene, sutkinje osnovnog suda.
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Pobijanom odlukom Drugostepene disciplinske komisije odbijena je kao neosnovana Zalba tuzene i
potvrdena odluka Prvostepene disciplinske komisije broj: 04-07-6-501-3/2017 od 16.2.2017. godine, kojom
je utvrdena odgovornost tuzene za disciplinski prekrsaj iz ¢lana 56. tacka 14. Zakona jer je tuzena presudom
kantonalnog suda oglasena krivom zbog krivicnog djela - Zloupotreba poloZaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav
1. KZ FBiH i osudena na kaznu zatvora u trajanju od 7 (sedam) mjeseci, pa joj je izre¢ena disciplinska mjera -
razrieSenje od duznosti. Istom odlukom je odluc¢eno da ostaje na snazi mjera privremenog udaljenja od
vrienja duznosti, izre¢ena kona¢nom odlukom Prvostepene disciplinske komisije, broj: 04-07-6-3178-2/2016
0d 21.11.2016. godine.

Na odluku Drugostepene disciplinske komisije, broj: 04-07-6-501-5/2017 od 5.5.2017. godine, tuZena je
VSTV-u, uloZila Zalbu, zbog odluke o izrecenoj disciplinskoj mjeri, isticuéi da i dalje smatra, da Prvostepena i
Drugostepena disciplinska komisija nisu cijenile sve olakSavajuce okolnosti, te da je u konkretnom slucaju
trebalo izre¢i blazu disciplinsku mjeru. Zaliteljica navodi da niti u jednoj fazi disciplinskog postupka nije
osporavala da je ucinjen disciplinski prekrsaj, jer bi bilo apsurdno osporavati pravosnaznu presudu, medutim
isticala je da se bez obzira na navedenu presudu nikada necée osjecati krivom za navedeno krivicno djelo,
obzirom da isto nije ucinila. Posebno je istakla da je od pocetka obavljanja sudijske funkcije, istu prihvatila
sa najvecom mogucéom ozbiljnoséu, ulazuc¢i maksimalne napore kako bi navedenu sudijsku funkciju Sto bolje
obavljala. U prilog toj ¢injenici Zaliteljica se ukratko osvrnula na svoje rezultate rada, navodedi da nije bilo
kolegija odjeljenja ili cijelog suda da predsjednik suda ili predsjednik odjeljenja nisu isticali njen rad kao
primjer dobrog rada i odnosa prema strankama i ostalim ucesnicima u sudskim postupcima. Uz konstataciju
da se sudske presude ne komentarisu, Zaliteljica navodi da iz same presude proizlazi mnogo nelogi¢nosti i
nedorecenosti, a u prilog koje tvrdnje se ukratko osvrnula i na sam tok sudenja, te izrazila nadu da ¢e u
pokrenutom postupku pred ustavnim sudom ova Cinjenica biti dokazana.

Ispitujuci pobijanu odluku u odnosu na navode Zalbe o izrecenoj disciplinskoj mjeri, VSTV ocjenjuje da nisu
opravdane tvrdnje tuZene da joj je izreCena prestroga disciplinska mjera, te da nisu adekvatno cijenjene sve
olaksavajuce okolnosti na strani tuZzene. VSTV smatra da krivicna osuda za krivicno djelo - Zloupotreba
poloZaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 1. KZ FBiH, koje spada u grupu krivicnih djela podmicivanja i krivicnih
djela protiv sluzbene i druge odgovorne funkcije, za koje krivicno djelo je tuzenoj izrecena krivicnopravna
sankcija, kazna zatvora u trajanju od 7 (sedam) mjeseci, predstavljaju takve okolnosti koje tuzenu ne odlikuju
osobom koja bi moglaitrebala dalje da obavlja vaznu sudijsku duznost, te da bi dalje vrsenje sudijske funkcije
od strane tuzene bi ozbiljno narusilo ugled pravosudne zajednice, oslabilo kredibilitet sudijske funkcije i
osnovano naislo na ozbiljnu osudu javnosti i drustva Cijim interesima sudijska funkcija i sluzi kroz
sankcionisanje izvrsilaca krivicnih djela, a na nacin osiguranja povjerenja ne samo u pravosudne institucije i
njihove odluke koje donose, nego i povjerenja u osobu kojoj je ta funkcija i povjerena.

14.2. Odlukom Prvostepene disciplinske komisije broj: 04-07-6-977-15/2020 od 19.06.2020. godine sudiji
opcinskog suda je izre¢ena disciplinska mjera — razrjesenje od duznosti sudije u skladu sa ¢lanom 56. tacka
14. Zakona, jer je presudom kantonalnog suda oglasen krivim za produzeno krivicno djelo iskoriStavanje
djeteta ili maloljetnika radi pornografije iz ¢lana 211. stav. 1 KZ Federacije BiH, a u vezi sa ¢lanom 55. istog
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Zakona i za produzeno kriviéno djelo zadovoljavanje pohote pred djetetom ili maloljetnikom iz ¢lana 209. KZ
Federacije BiH u vezi sa ¢lanom 55. istog Zakona za produzeno krivicno djelo zadovoljavanje pohote pred
djetetom ili maloljetnikom iz ¢lana 209 Krivicnog zakona Federacije BiH u vezi sa ¢lanom 55. istog Zakona, te
je osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine i 10 (deset) mjeseci.

U obrazloZenju odluke Prvostepene disciplinske komisije navodi da je tuzeni pravosnaZzno oglasen krivim za
krivicna djela protiv spolne slobode i morala, pocinjena u odnosu na maloljetne oste¢ene, odnosno ispoljio
potpuno odsustvo moralnih nacela i nedostojanstveno ponasanje kojim je grubo povrijedio dignitet funkcije
koju obavlja i narusio povjerenje javnosti u integritet pravosuda u cjelini. Imajuéi u vidu tezinu prekrsaja,
UDT smatra da su ispunjeni uslovi za izricanje mjere razrjeSenja od duznosti, propisani ¢l. 59 stav (2) Zakona
i ¢lan 5. Smjernica kojim su utvrdeni kriteriji za izricanje disciplinske mjere razrjeSenja od duznosti i kojim je
kao jedan od klju¢nih kriterija za izricanje ove mjere navedeno potpuno odsustvo moralnih nacela kod sudije
ili tuZioca. Smjernice definisu i podrobnije ovaj pojam: djelo protiv postenja i dobrog morala; kao djelo iz
niskih pobuda, zlobe, ili izopacenosti u vrsenju privatnih i drustvenih duznosti koje svaki covjek ima prema
svakom drugom covjeku. Koncept moralne izopacenosti zavisi od stanja javnog morala, i moze varirati od
zajednice do zajednice i od vremena do vremena, kao i od stepena javne Stete koju je taj disciplinski prekrsaj
prouzrokovao.

TuZeni u ostavljenom roku nije dostavio pisani odgovor na tuzbu. U svom podnesku od 12.06.2020. godine,
tuzeni je obavijestio Prvostepenu disciplinsku komisiju da ce iskoristiti svoje zakonsko pravo da ne
prisustvuje pripremnom rocistu, te predloZio da se rociste odrZi u njegovoj odsutnosti te istakao da za
pripremno rociste nema nikakvih dokaznih prijedloga.

Nakon $to je nepobitno utvrdeno da je tuzeni pocinio navedeni disciplinski prekrsaj, Komisija se opredijelila
za izricanje najteze disciplinske mjere razrjesenje od duznosti iz ¢lana 58. stav 1. tacka (f) Zakona imajuci u
vidu pocinjeno krivicno djelo od strane tuzenog i izrecenu krivicnu sankciju, Cinjenicu da je pocinjenjem
krivicnog djela tuzeni narusio ugledu pravosudne zajednice i kredibilitet sudijske funkcije. Prvostepena
disciplinska komisija u obrazloZenju posebno isti¢e da se povjerenje javnosti u pravosude ne osigurava samo
kroz odluke koje donosi sud, kroz rezultate rada i nacin vrsenja funkcije, vec se osigurava i kroz povjerenje u
osobu kojoj je sudijska funkcija povjerena. U obrazlozenju se takoder elaborira da je disciplinska komisija,
prilikom izbora vrste disciplinske mjere, imala u vidu preventivni i generalni karakter disciplinskih mjera,
posebno sustinu i znacaj najteze disciplinske mjere za koju se opredijelila kako bi se njenim izricanjem
demonstriralo pravosudu, nositeljima pravosudne funkcije, profesionalnoj pravosudnoj zajednici u cjelini,
kao i gradanima i Siroj javnosti, da pravosude i njeni najvisi organi imaju odlu¢nost i odgovornost da
sankcioniraju svoje ¢lanove za najteze oblike narusavanja integriteta i digniteta sudijske funkcije.
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A.15. DAVANJE BILO KAKVIH KOMENTARA, DOK SE PREDMET NE RIJESI NA SUDU,
ZA KOJE SE OPRAVDANO MOZE OCEKIVATI DA MOGU OMETATI ILI STETITI
PRAVICNOM POSTUPKU ILI SUDENJU, ILI NEPODUZIMANJE ODGOVARAJUCIH
KORAKA KAKO BI SE OSIGURALO DA SE NJEMU PODREDENI UPOSLENICI SUDA
TAKODER SUZDRZE OD DAVANJA KOMENTARA

U posmatranom periodu nije donesena nijedna disciplinska odluka kojom se utvrduje disciplinska
odgovornost za prekrsaj iz ¢lana 56. tacka 15. Zakona.

A.16. UPUSTANJE U AKTIVNOSTI KOJE SU NESPOJIVE SA DUZNOSTIMA SUDIJE

U posmatranom periodu nije donesena nijedna disciplinska odluka kojom se utvrduje disciplinska
odgovornost za prekrsaj iz ¢lana 56. tacka 16. Zakona.

A.l7. PROPUSTANIJE, IZ NEOPRAVDANIH RAZLOGA, DA POSTUPI U SKLADU S
ODLUKAMA, NAREDBAMA ILI ZAHTJEVIMA VIJECA

U posmatranom vremenskom periodu, doneseno je sedam konacnih disciplinskih odluka kojima je utvrdeno
krsenje ¢lana 56. tacka 17. Zakona, od toga Cetiri odluke su obuhvacene ovim odjeljkom analize (jer je ovaj
prekrsaj prvonavedeni) dok su tri odluke kojima je utvrden ovaj prekrsaj svrstane u druge odjeljke analize.
Sve Cetiri navedene odluke donesene su u prvostepenom disciplinskom postupku, od ¢ega tri po osnovu
Sporazuma o zajednickoj saglasnosti. U sva tri disciplinska predmeta radnje koje su kvalifikovane kao
disciplinski prekrsaj iz ¢lana 56. tacka 17. odnose se na nepostupanje po Uputstvu VSTV-a za izradu plana
rijeSavanja starih predmeta, odnosno nerjeSavanje sudskih predmeta prema starosti inicijalnog akta i
neostvarivanju zadate norme (70%), tj. u odluci ref.br.17.2. nepreduzimanju mjera u pravcu poboljsanja
realizacije plana za rjesavanje ovih predmeta od strane predsjednika suda. U sva tri predmeta je izrecena
disciplinska mjera — javna opomena, Sto ukazuje da su disciplinske komisije cijenile kako se ne radi o
ozbiljnijim disciplinskim prekrsajima koji bi zahtijevali izricanje teZe disciplinske mjere. U disciplinskim
odlukama ref.br. 17.1.i 17.2. ne navodi se da li su tuZeni ranije odgovarali za disciplinski prekrsaj, odnosno
da li je ova okolnost cijenjena kao olaksSavajuca ili oteZavajuca, posebno u pogledu izricanja adekvatne
disciplinske mjere.

Disciplinskom odlukom ref.br. 17.3., za razliku od prve dvije odluke, utvrdena je disciplinska odgovornost
tuZzenog za postupanje u dva konkretna sudska predmeta koja su pokrenuta 2011.godine, s tim Sto se
propusti u jednom predmetu ocjenjuju kao nepostupanje u skladu sa navedenim uputstvom, dok se propusti
u drugom predmetu u kojem je nastupila zastara vodenja prekrsajnog postupka ne dovode u vezu sa
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postupanjem po navedenom ili bilo kojem drugom uputstvu, ali se kvalifikuju kao disciplinski prekrsaj iz ¢lana
56. tacka 17.

U sve tri disciplinske odluke, nisu u potpunosti obrazloZeni kriteriji na osnovu kojih su se disciplinske komisije
opredijelile za disciplinsku mjeru — javna opomena. Ovo se posebno odnosi na ¢injenicu da u obrazloZzenjima
nije posebno elaborirana tezina disciplinskog prekrsaja i posljedice u smislu jasnijeg obrazloZenja stava da u
konkretnim slucajevima izricanje teze ili lakse disciplinske mjere ne bi bilo opravdano, a kako je predvideno

Smjernicama na koje se referiraju disciplinske odluke.

Ref. BROJ | DATUM POZICIJA NOSIOCA VRSTA KONACNE DRUGI DISCIPLINSKI IZRECENA
ODLUKE PRAVOSUDNE FUNKCIJE | DISCIPLINSKE ODLUKE PREKRSAJI DISCIPLINSKA
OBUHVACENI MJERA
ODLUKOM
17.1. | 04-07-6-1160- Sudija Viseg privrednog | Prvostepena disciplinska - Javna opomena
4/2016 od suda odluka na osnovu
17.5.2016. Sporazuma
17.2. | 04-07-6-1085- Predsjednik osnovnog Prvostepena disciplinska - Javna opomena
6/2016 od suda odluka
13.07.2016.
17.3. | 04-07-6-1363- Sudija opcinskog suda Prvostepena disciplinska - Javna opomena
7/2017 od odluka na osnovu
12.6.2017 Sporazuma
17,4, | 04-07-6-2288- Strucni saradnik Prvostepena disciplinska - Smanjenje plate
10/2017 od opcinskog suda odluka na osnovu 20% na period
30.11.2017 Sporazuma od 3 mjeseca

17.1. Odlukom Prvostepene disciplinske komisije broj: 04-07-6-1160-4/2016 od 17.05.2016. godine u
cjelosti se prihvaca Sporazum o zajednickoj saglasnosti i utvrduje odgovornost tuzenog, sudije Viseg
privrednog suda, za disciplinski prekrsaj iz ¢lana 57. tacka 17. Zakona i izrice disciplinska mjera — javna
opomena. TuZeni je navedeni disciplinski prekrsaj pocinio sto je suprotno odredbama Uputstva VSTV-a za
izradu plana rjesavanja predmeta od 22.1.2015. godine, bez opravdanih razloga, ostvario 23% godisnje
norme radom na starim predmetima, umjesto propisanih 70%, a 57% norme je ostvario radom na
predmetima koji nisu bili obuhvacéeni ovim planom.

U odluci se navodi da su se, prilikom predlaganja disciplinske mjere, stranke rukovodile principom
proporcionalnosti, te da su kao olakSavajuc¢e okolnosti uzele u obzir: zdravstveno stanje tuzenog koje je
uticalo na kvantitet i kvalitet rada, porodi¢ne prilike (teZza bolest supruge, izuzetno teska bolest i trajna
invalidnost djeteta), finansijske obaveze tuzenog zbog troskova lijecenja djeteta (jedini je hranilac porodice
i viSestruko kreditno zaduzen). Posebno je cijenjen izuzetno visok stepen samokriti¢nosti i iskreno kajanje
tuzenog zbog pocinjenog disciplinskog prekrsaja, te izrazena saradnja sa UDT-om u toku cijelog postupka.
Nasuprot tome, ocjenjuje se da je opisano postupanje tuzenog, narusilo je pravo stranaka na sudenje u
razumnom roku.
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lako se u obrazloZenju navodi da je Prvostepena disciplinska komisija zaklju¢ak o adekvatnosti izrecene
disciplinske mjere donijela cijenedi prirodu i teZinu disciplinskog prekrsaja, zatim njegove posljedice, stepen
odgovornosti tuzenog, kao i okolnosti pod kojima je tuzeni pocinio navedeni disciplinski prekrsaj, niti jedan
od navedenih kriterija nije posebno obrazlozen u navedenoj odluci. U odluci se, takoder, ne elaboriraju
kriteriji kao sto je prethodno (ne)utvrdivanje disciplinske odgovornosti tuzenog, kao ni stepen odgovornosti
za pocinjeni prekrsaj. Argumentacija o ¢injenicama na osnovu kojih je disciplinska komisija zauzela stav o
adekvatnosti disciplinske sankcije bi doprinijeli razvoju dosljedne disciplinske prakse.

17.2. Odlukom Prvostepene disciplinske komisije za sudije broj: 04-07-6-1085-6/2016 od 13.07.2016. godine
utvrdena je odgovornost tuzenog predsjednika osnovnog suda, Sto je u toku 2014.godine propustio da
preduzme mjere u pravcu poboljSanja realizacije plana rjeSavanja predmeta po starosti njihovog prijema u
sud, a u skladu sa Uputstvom VSTV-a za izradu plana rjeSavanja starih predmeta kojim je propisano da su
predsjednici sudova odgovorni za kontinuiranu analizu realizacije plana, aktualizaciju mjera koje doprinose
realizaciji plana, i realizaciju plana, ¢ime je pocinio disciplinski prekrsaj iz ¢lana 56. tacka 17.Zakona, pa mu
je izrecena disciplinska mjera — javna opomena.

Tokom dokaznog postupka Prvostepena disciplinska komisija je kao nesporno utvrdila da tuZeni u svojstvu
predsjednika suda nije preduzeo sve potrebne aktivnosti kako bi bio ostvaren Plan rjesavanja starih
predmeta prema starosti inicijalnog akta za 2014. godinu. Prema podacima iz disciplinske tuzbe, a na koje
tuZeni nije prigovarao, 45% od ukupnog broja meritorno rijeSenih predmeta u 2014. godini, predstavljali su
predmeti zaprimljeni upravo u ovoj godini, a koji nisu bili hitne prirode. Sudije ovog suda su postupale u ovim
predmetima i okoncale ih, uprkos okolnosti da nisu realizovali svoj Plan rjeSavanja starih predmeta. Procent
realizacije plana od 53%, koji je ostvario Osnovni sud, bio je najmanji procent realizacije plana u sudovima u
BiH u 2014. godini. Ovakvo Cinjeni¢no utvrdenje potvrdeno je i tokom saslusanja tuzenog u svojstvu stranke.

Prilikom opredjeljenja za disciplinsku mjeru, disciplinska komisija se rukovodila principima iz ¢lana 59.
Zakona. Kao olaksavajuce okolnosti u obzir su uzete: dosadasnje radno iskustvo tuzenog, rezultate i
postupanje u obavljanju svojih duznosti, zatim dosadasnje primjereno ponasanje, kao i okolnost da tuzeni
ranije nije disciplinski odgovarao. Otezavajuce okolnosti nisu pomenute u obrazloZenju odluke. Disciplinska
komisija cijeni da je izre¢ena disciplinska mjera adekvatna prirodi i teZini pocinjenog disciplinskog prekrsaja
i stepenu prekrsajne odgovornosti tuzenog i izrazava uvjerenje da ¢e se izreCenom mjerom unaprijediti
profesionalnost pravosuda i njegovih nositelja, ukljucujuéi odgovornost rukovodilaca pravosudnih institucija,
te narocito afirmisati i jacati povjerenje gradana u profesionalnost i odgovornost pravosuda. U disciplinskoj
odluci nisu pojedinacno analizirani navedeni kriteriji koje je disciplinska komisija cijenila prilikom odredivanja
disciplinske mjere, kako bi se obrazlozilo da za ucinjeni disciplinski prekrsaj ne bi bilo adekvatno razmotriti
eventualno izricanje lakse ili teZze disciplinske mjere, odnosno da je disciplinska mjera — javha opomena
adekvatna u odnosu na tezinu, posljedice, kao i stepen odgovornosti tuzenog.
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17.3.0dlukom Prvostepene disciplinske komisije broj: 04-07-6-1363-7/2017 od 12.6.2017.godine prihvata
se u cjelini Sporazum o zajednickoj saglasnosti i utvrduje da je tuzeni, sudija opéinskog suda, odgovoran sto
je:

1. postupajuci u parnicnom predmetu kojim je zaduzen 2011.godine propustio da provede postupak bez
odugovlacenja i okonca predmet, iako je predmet bio obuhvacen planovima za rjeSavanje predmeta, te time
narusio princip prioritetnog rjeSavanja starih predmeta propisan Pravilnikom o unutrasnjem sudskom
poslovanju, odnosno prema metodologiji propisanoj Uputstvom VSTV za izradu plana rjeSavanja starih
predmeta prema starosti inicijalnog akta, ¢cime je pocinio disciplinski prekrsaj iz ¢lana 56. tacka 17. Zakona;

2. propustio da preduzme ijednu radnju u prekrsajnom predmetu kojim je zaduzen 2011.godine, sve do
2015.godine kada je donio rjeSenje kojim se prekrsajni postupak obustavlja, jer je nastupila apsolutna
zastara vodenja prekrsajnog postupka, ¢ime je pocinio disciplinski prekrsaj iz ¢lana 56. tacka 8. Zakona.

Tuzenom je za navedene disciplinske prekrsaje izreCena disciplinska mjera — javna opomena. Prilikom
predlaganja disciplinske mjere, stranke su prihvatile da se, u smislu ¢lana 59. Zakona, uzmu u obzir slijedeée
olaksavajuce okolnosti na strani tuZzenog: stepen disciplinske odgovornosti - nehat, prosjecna ostvarena
orijentaciona norma u periodu izvrsenja prekrsaja (2011.-2016. godina), koja iznosi 106,35%, te kvalitet rada
u istom periodu, koji iznosi 84,87% potvrdenih i preinacenih odluka, iskazano Zaljenje zbog pocinjenog
prekrsaja i izuzetno korektna saradnja sa UDT u istrazi, kao i tokom disciplinskog postupka, koja se
manifestuje u vidu priznanja ¢injenica navedenih u tuzbi i demonstrirane volje za sklapanje Sporazuma, te
okolnost da protiv njega nije ranije pokretan disciplinski postupak. Stranke nisu nasle narocite otezavajuce
okolnosti na strani tuZzenog.

Razmatrajuci podneseni Sporazum, Prvostepena disciplinska komisija zakljucuje da je izrecena disciplinska
mjera adekvatna stepenu disciplinske odgovornosti i posljedicama pocinjenih disciplinskih prekrsaja. U
obrazloZenju odluke ne ocjenjuje se posebno tezina disciplinskog prekrsaja niti njegove posljedice, a sto bi
bilo neophodno kako bi se na jasan nacin obrazlozilo da eventualno izricanje teze ili lakSe disciplinske mjere
ne bi bilo adekvatno.

17.4. Odlukom Prvostepene disciplinske komisije broj 04-07-6-2288-10/2017 od 30.11.2017. godine
prihvata se u cjelini Sporazum o zajednic¢koj saglasnosti i utvrduje se da je tuZena, strucni saradnik u
opc¢inskom sudu, u periodu od 23.7.2012. godine do 30.11.2015. godine u CMS, iskazala zavrsenim 782
predmeta suprotno odredbama Pravilnika o orijentacionim mjerilima za rad sudija i stru¢nih saradnika u
sudovima i Pravilnika o sistemu za automatsko upravljanje predmetima u sudovima, ¢ime je pocinila
disciplinski prekrsaj iz ¢lana 56. tacka 17. Zakona pa je tuzenoj izrecena disciplinska mjera — smanjenje plate
u iznosu od 20% na period od tri mjeseca.

Prilikom izricanja disciplinske mjera kao olakSavajuca okolnost na strani tuZzene je uzeto postupanje po
naredbama i uputama predsjednika suda, te naslijedena praksa postupanja u predmetima, zatim
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neadekvatni uslovi rada, a narocito je cijenjen izostanak namjere tuzene da pogresnim iskazivanjem
predmeta zavrsenim ostvari vecu normu i bolju ocjenu rada, a $to potvrduju i podaci o ocjenama i kvalitetu
rada tuzene u periodu pocinjenja disciplinskog prekrsaja. Kao olaksavajuéa okolnost cijenjena je i Cinjenica
da protiv tuzene ranije nije pokretan disciplinski postupak. Stranke nisu nasle narocite otezavajuce okolnosti
na strani tuZene, cijenedi Cinjenicu da su Stetne posljedice otklonjene, odnosno nastavljen rad na
predmetima (od kojih je veéina okoncana).

U argumentaciji o adekvatnosti izrecene disciplinske mjere, posebno se ne elaborira priroda i tezina
pocinjenog prekrsaja, Sto su u skladu sa Smjernicama obavezni kriteriji za utvrdivanje disciplinske mjere —
smanjenje plate, odnosno ocjena da disciplinski prekrsaj nije takve prirode da bi se odredila disciplinska
mjera razrjeSenja od duznosti, niti se obrazlaZze obrazac ponasanja, koji je jedan od kriterija za izricanje mjere
smanjenje plate prema Smjernicama, iako se radi o velikom broju predmeta koji su obuhvaceni disciplinskim
prekrsajem. Iz obrazlozZenja odluke nije moguce zakljuditi koji kriteriji su bili odlucujuéi u pogledu utvrdivanja
visine i duZine trajanja disciplinske mjere smanjenja plate, posebno u vezi sa svim olakSavajuc¢im okolnostima
koje su utvrdene i nepostojanju otezavajucih okolnosti na strani tuzene, te konstatovano uklanjanje Stetnih
posljedica, a Sto bi moglo biti osnov za eventualno izricanje blaze disciplinske mjere.

A.18. PROPUSTANJE DA ODGOVORI NA UPIT U VEZI S NEKOM DISCIPLINSKOM
STVARI, OSIM UKOLIKO JE DO PROPUSTA DOSLO IZ OPRAVDANIH RAZLOGA

U posmatranom periodu nije donesena nijedna disciplinska odluka kojom se utvrduje disciplinska
odgovornost za prekrsaj iz ¢lana 56. tacka 18. Zakona.

A.19. NAMJERNO DAVANJE LAZNE, OBMANJIVE ILI NEDOVOLINE INFORMACIJE
U VEZI S PRIJAVAMA ZA RADNO MJESTO, DISCIPLINSKIM STVARIMA, PITANJIMA
UNAPREDENJA | NAPREDOVANJA U SLUZBI ILI BILO KOJIM DRUGIM PITANJIMA
KOJA SU U NADLEZNOSTI VIJECA

U posmatranom periodu, doneseno je ukupno pet konacnih disciplinskih odluka kojim je utvrdena
odgovornost za disciplinski prekrsaj iz ¢lana 56. tacka 19. Zakona, s tim da je samo jednom odlukom ovaj
prekrsaj bio naveden kao prvi utvrdeni prekrsaj, na osnovu ¢ega je odluka svrstana u ovaj odjeljak analize.
Ostale odluke kojima je utvrdena odgovornost za navedeni prekrsaj svrstane su u odjeljak A.8. (tri) i A.10.
(jedan), po prvo navedenom prekrsaju.
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Ovom konacnom odlukom VSTV je potvrdena drugostepena disciplinska odluka, kojom je preinacena
prvostepena disciplinska odluka u pogledu izrecene disciplinske mjere — razrjeSenja od duznosti. Po Zalbi
tuzenog, drugostepena disciplinska komisija je ublazila disciplinsku mjeru razrjesenja i izrekla disciplinsku
mjeru — smanjenje place za 30% na period od Sest mjeseci, jer je u drugostepenom disciplinskom postupku
zakljuceno da tuZzilac nije uspio dokazati da je tuzeni obavljajuci duznost sekretara politicke stranke ujedno
bio i ¢lan predsjednistva opcéinskog odbora stranke. Navedeni disciplinski postupak bi mogao biti znacajan za
disciplinsku praksu imajudi u vidu da, kako se navodi u konacnoj odluci, u dosadasnjoj disciplinskoj praksi nije
pronaden istovjetan c¢injenicni opis disciplinskog prekrsaja za koji je izrec¢ena disciplinska mjera razrjesenja,
te da odluka na koju se UDT u Zalbi poziva (davanje netacnih informacija o osudivanosti kandidata) nije
relevantna za ovaj disciplinski postupak. U pogledu obrazloZenja adekvatnosti izreCene disciplinske mjere,
iako je u disciplinskim odlukama dato obrazloZenje pojedinih kriterija koji su utvrdeni Smjernicama, cijeni
se da bi jasnije obrazloZenje Cinjenica koje su opredijelile za odabir visine i perioda trajanja izrecene
disciplinske mjere smanjenja plate, uveliko doprinijele razvoju dosljedne disciplinske prakse.

Ref. BROJ | DATUM POZICIJA NOSIOCA VRSTA KONACNE DRUGI DISCIPLINSKI IZRECENA
ODLUKE PRAVOSUDNE FUNKCIJE| DISCIPLINSKE ODLUKE PREKRSAJI OBUHVACENI | DISCIPLINSKA
ODLUKOM MJERA
19.1. | 04-07-6-226- Strucni saradnik Konacna odluka VSTV - Smanjenje
2/2019 od opcinskog suda place za 30%
13.02.2019. na period od
Sest mjeseci

19.1. Kona¢nom odlukom VSTV broj: 04-07-6-226-2/2019 od 13.02.2019. godine odbija se kao neosnovana
Zalba UDT, te potvrduje Odluka Drugostepene disciplinske komisije, broj: 04-07-6-1752-10/2018 od
06.12.2018. godine, kojom je uvazena zalba tuzenog i preinacena odluka Prvostepene disciplinske komisije
za sudije, broj: 04-07-6-1752-6/2018 od 29.8.2018. godine.

Navedenom odlukom Prvostepene disciplinske komisije utvrdena je odgovornost tuzenog, strucnog
saradnika opcinskog suda, jer je, dao nepotpunu informaciju o svom radnom iskustvu i laznu informaciju o
obavljanju duZnosti u organima politicke stranke u prijavi na radno mjesto stru¢nog saradnika u opc¢inskom
sudu, odnosno prikrio ¢injenicu da je obavljao duznost sekretara politicke stranke, koja duznost u skladu sa
statutom te politicke stranke podrazumijeva i funkciju ¢lana predsjednistva opcéinskog odbora stranke, ¢ime
je pocinio disciplinski prekrsaj iz ¢lana 56. tacka 19. Zakona, te mu je izrecena disciplinska mjera — razrjesenje
sa duznosti.

Na navedenu odluku Prvostepene disciplinske komisije, tuzeni je izjavio Zalbu zbog povrede pravila postupka
koja je mogla imati utjecaj na donosenje zakonite i pravilne odluke, zbog pogresnog ili nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, zbog pogresne primjene materijalnog prava, kao i zbog odluke o izrecenoj disciplinskoj
mjeri. Drugostepena disciplinska komisija je uvazila Zalbu tuZenog i preinacila odluku Prvostepene
disciplinske komisije u dijelu izreke koji se odnosi na ¢injenicu da je u skladu sa statutom stranke tuzeni
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ujedno bioi ¢lan predsjednistva opcéinskog odbora stranke, te tuzenom izrekla disciplinsku mjeru—smanjenje
place za 30% na period od Sest mjeseci.

UDT je izjavio Zalbu na navedenu drugostepenu disciplinsku odluku, zbog izrecene disciplinske mjere isticudi
da je neshvatljivo stajaliSte Drugostepene disciplinske komisije da UDT nije sa sigurnos¢u dokazao da je
tuzeni bio Clan tijela politicke stranke, jer je izvedeni dokaz - statut politicke stranke, kao dokaz materijalne
i objektivne prirode, bez ikakve sumnje, siguran dokaz o navedenoj Cinjenici. Kada je u pitanju odluka o
izre¢enoj disciplinskoj mjeri, UDT smatra da je, bez obzira sto je osporenom odlukom djelimi¢no odbijena
disciplinska tuzba i dalje trebalo izreci disciplinsku mjeru razrjeSenja od duznosti, ukazujuéi na kriterij iz
Smijernica u pogledu mjere razrjesenja, odnosno kada je utvrdeno potpuno odsustvo moralnih nacela kod
sudije ili tuzioca, nepostenje, prevara, korupcija ili prikrivanje neke materijalne Cinjenice. UDT u Zalbi istice i
dosadasnju disciplinsku praksu u prethodnim predmetima u kojima je utvrdeno dostavljanje znacajne
lazne/obmanijive informacije u vezi sa postupkom imenovanja, te izrec¢ena disciplinska mjera razrjeSenja od
duznosti, ocjenjujuci da pobijana odluka donosi opasan presedan standardima disciplinske prakse. UDT
smatra da istinitost i tacnhost podataka u prijavama za upraznjeno radno mjesto predstavlja prvi korak u
provjeri strucnih sposobnosti i etickih kvaliteta bilo kojeg nosioca pravosudne funkcije, pa je potrebno
jedino dosljednom primjenom standarda disciplinske prakse, koji ¢e doprinijeti generalnoj i specijalnoj
prevenciji povreda duznosti sudija, odnosno strucnih saradnika, te predlaze da se usvoji Zalba i tuzenom
izrekne mjera razrjeSenja od duZnosti strucnog saradnika.

U konacnoj odluci VSTV-a navodi se da VSTV u cijelosti prihvata razloge koje je u obrazloZenju svoje odluke
navela Drugostepena disciplinska komisija, smatrajuci da je izre¢ena disciplinska mjera, smanjenje place za
iznos od 30% na period od 6 (Sest) mjeseci, proporcionalna prirodi i tezini pocinjenog disciplinskog prekrsaja,
te da ce se izreCenom mjerom ostvariti svrha i ciljevi disciplinskog sankcionisanja nosilaca pravosudnih
funkcija od strane disciplinskih organa Vijeca.

Zalbeni navod kojim UDT ukazuje na dosadasnju disciplinsku praksu u prethodnim predmetima u kojima je
utvrdeno dostavljanje znacajne lazne/obmanjive informacije u vezi sa postupkom imenovanja izre¢ena
disciplinska mjera razrjesenja od duznosti, VSTV ocjenjuje kao neosnovan iz razloga sto u dosadasnjoj
disciplinskoj praksi nije pronaden istovjetan cinjeni¢ni opis disciplinskog prekrsaja za koji je izrecena
disciplinska mjera razrjesenja, te smatra da odluka na koju se UDT u Zalbi poziva (davanje netacnih
informacija o osudivanosti kandidata) nije relevantna za ovaj disciplinski postupak. VSTV smatra da c¢e se
izre¢enom disciplinskom mjerom postici svrha disciplinskog kaznjavanja u vidu vaspitnog uticaja na tuZzenog
i preventivnog djelovanja na druge kandidate za nosioce pravosudne funkcije da su, prilikom popunjavanja i
dostavljanja prijavnog obrasca za bilo koju pravosudnu funkciju, obavezni dati istinite i potpune sve
informacije koje se od njih traze kao kandidata.

lako se u navedenim odlukama disciplinskih komisija daju pojedina obrazloZenja za procjenu kriterija u
pogledu izricanja disciplinske mjere, ne konkretizuju se Cinjenice koje su disciplinske komisije opredijelile
kako za izricanje mjere razrjeSenja, tako i za izricanje mjera smanjenja plate. Prvostepena disciplinska
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komisija posebno ne obrazlaze teZinu pocinjenog disciplinskog prekrsaja, kao ni posljedice disciplinskog
prekrsaja u kontekstu ocjene adekvatnosti mjere razrjesenja. Isto tako, u odluci Drugostepene komisije i
konacnoj odluci VSTV ne obrazlazu se okolnosti koje su uzete u obzir prilikom utvrdivanja visine i perioda
trajanja disciplinske mjere smanjenja plate.

A.20. NEISPUNJAVANJE OBAVEZE UCESTVOVANJA U OBLICIMA OBAVEZNOG
STRUCNOG USAVRSAVANJA ILI DRUGIH ZAKONOM PROPISANIH OBAVEZA

U posmatranom periodu nije donesena nijedna disciplinska odluka kojom se utvrduje disciplinska
odgovornost za prekrsaj iz ¢lana 56. tacka 20. Zakona.

A.21. AKO NE POSTUPI U SKLADU S ODLUKOM O NJEGOVOM PRIVREMENOM
UPUCIVANJU U DRUGI SUD

U posmatranom periodu nije donesena nijedna disciplinska odluka kojom se utvrduje disciplinska
odgovornost za prekrsaj iz ¢lana 56. tacka 21. Zakona.

A.22. PONASANIJE U SUDU I IZVAN SUDA KOJE STETI UGLEDU SUDIJSKE FUNKCIJE

U posmatranom periodu, doneseno je osam konacnih disciplinskih odluka kojima je utvrdena odgovornost
za prekrsaj iz ¢lana 56. tacka 22. Zakona. Pet odluka je svrstano u ovaj odjeljak analize, dok su tri odluke
prema prvonavedenom prekrsaju svrstane u odjeljak A.8. (dvije) i odjeljak A.4. (jedna).

U odlukama koje su analizirane u ovom odjeljku, utvrdena je odgovornost za jednog stru¢nog sardnika i Cetiri
sudije opcinskih sudova. Od ukupno pet konacnih odluka, tri odluke su donesene na osnovu Sporazuma o
zajednickoj saglasnosti, jednu odluku je donijela prvostepena disciplinska komisija u redovnom postupku, a
jednu VSTV po Zalbama na drugostepenu disciplinsku odluku, kojom su Zalbe odbijene kao neosnovane i
potvrdena je prvostepena disciplinska odluka. Navedenim odlukama nije utvrdena odgovornost ni za jedan
drugi prekrsaj niti su iste radnje prekrsaja okvalifikovane istovremeno kao neki drugi disciplinski prekrsaj
(kumulacijom prekrsaja). U svim odlukama se, medutim, naglasava da su tuzeni, osim za pocinjenje
disciplinskih prekrsaja, odgovorni i za povredu odredaba (2.,3.,4.) Kodeksa sudijske etike, $to se u nekim od
disciplinskih odluka uzima kao oteZavajuéa okolnost. Cetiri od pet disciplinskih postupaka se odnose na
ponasanje nosilaca pravosudne funkcije u javnosti, odnosno izvan suda, dok se jedan disciplinski prekrsaj
odnosi na ponasanje u samom sudu.
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Navedenim odlukama izrecene su Cetiri disciplinske mjere —javne opomene i tri disciplinske mjere smanjenja
plate, odnosno u dva slucaja izreCene su dvije razli¢ite disciplinske mjere za jedan disciplinski prekrsaj, sto
nije posebno elaborirano u obrazloZenjima disciplinskih odluka. U pogledu izricanja disciplinskih mjera i na
navedene odluke odnosi se generalno opazanje da se disciplinskim odlukama, posebno onim koje se donose
na osnovu Sporazuma, ne obrazlazu posebno svi kriteriji (predvideni Smjernicama) koje disciplinske komisije
uzimaju u obzir prilikom opredjeljenja za adekvatnu disciplinsku mjeru. Konkretno u navedenim odlukama
se posebno ne obrazlazu okolnosti koje su cijenjene u pogledu odabira visine i perioda trajanja mjere
smanjenja plate, niti se u obrazlozenjima odluka, posebno onih kojima je izreCena samo disciplinska mjera —
javna opomena, posebno argumentuje i transparentnije ukazuje na okolnosti u skladu sa kojima je cijenjeno
da eventualno izricanje strozije disciplinske mjere ne bi bilo adekvatno.

Ref. BROJ | DATUM POZICIJA NOSIOCA VRSTA KONACNE DRUGI DISCIPLINSKI IZRECENA

ODLUKE PRAVOSUDNE DISCIPLINSKE ODLUKE PREKRSAJI OBUHVACENI | DISCIPLINSKA
FUNKCIJE ODLUKOM MJERA

22.1 | 04-07-6-1954- Sudija op¢inskog suda Prvostepena disciplinska - Javna
7/2016 od odluka opomena
27.10.2016.

22.2. | 04-07-6-2340- Sudija osnovnog suda Prvostepena disciplinska - Javna
4/2018 od odluka na osnovu opomena i
05.09.2018. Sporazuma smanjenje

plate u
iznosu od
10% na
period od 5
mjeseci

22.3. | 04-07-6-2162- Strucni saradnik Prvostepena disciplinska - Javna
5/2018 od opcinskog suda odluka na osnovu opomena i
05.9.2018. Sporazuma smanjenje

plate u
iznosu od
10% na
period od 6
mjeseci

22.4. | 04-07-6-602- Sudija op¢inskog suda Konacna odluka VSTV - Smanjenje
17/2018 od plate u
06.09.2018. iznosu od

50% na
period od 12
mjeseci

22.5. | 04-07-6-745- Sutkinja opcinskog Prvostepena disciplinska - Javna
5/2019 od suda odluka na osnovu opomena
13.3.2019. Sporazuma

22.1. Odlukom Prvostepene disciplinska komisije za sudije broj: 04-07-6-1954-7/2016 od 27.10.2016.
godine utvrduje se disciplinska odgovornost tuzenog, sudije opcinskog suda, $to je poslao e-mail svim
sudijama i tuziocima koji se komunikacijski nalaze na domenu pravosudje.ba, sa priloZzenim podneskom, u
kojem je, povodom njegove neuspjesne aplikacije za upraznjenu pravosudnu funkciju iznio tvrdnje o procesu
imenovanja nosilaca pravosudnih funkcija, navodedi da pojedini ¢lanovi VSTV ,lobiraju i mute”, a drugi
Lgledaju i ¢ute”, nazvavsi proces imenovanja ,Arizonom” i optuzujuci predsjednika VSTV za eliminisanje
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predstavnika odredenih nacionalnih skupina sa rukovodecih pozicija u pravosudu, ¢ime je pocinio disciplinski
prekrsaj iz ¢lana 56. tacka 22. Zakona. TuZzenom je za navedeni disciplinski prekrsaj izrecena disciplinska
mjera — javha opomena.

U obrazloZenju odluke navodi se da je, nakon provedenog dokaznog postupka, ocjene Cinjeni¢ne grade,
saslusanja stranaka, te sveobuhvatne analize ovog disciplinskog slucaja, relevantnih propisa i etickih
standarda, Prvostepena disciplinska komisija misljenja da je tuZeni opisanim radnjama umisljajno, dakle
svjesno i namjerno, pocinio disciplinski prekrsaj iz ¢lana 56. tacka 22. Zakona, a imajudi u vidu da je tuzeni u
toku radnog vremena u sudu, koristeci se sluzbenim sredstvima komunikacije sa svoje sluzbene e-mail
adrese na pravosudje.ba domenu, koristenjem neprimjerenog jezika i govora u tekstu predmetnog e-maila
i pismu ciji sadrzaj prevazilazi granice i sustinu konstruktivnhe debate i javne argumentirane kritike,
zagovaranja profesionalnog dijaloga i utemeljene rasprave, sto po misljenju disciplinske komisije, predstavlja
takav stepen ozbiljnosti krsenja ugleda sudijske funkcije da se njime ostvaruju obiljezja navedenog
disciplinskog prekrsaja. U pogledu navoda tuzenog da je u predmetnom pismu samo iznio svoje misljenje u
vezi procesa imenovanja, istice se da je nesporno da sudija, kao i svaki drugi gradanin ima pravo na slobodu
izrazavanja u smislu ¢lana 10. Evropske konvencije o ljudskim pravima, medutim, ovo pravo podlijeze
odredenim ogranicenjima kako to propisuje stav 2. ¢lana 10. Konvencije, a i odredba 4.3 Etickog kodeksa za
sudije u kojoj se navodi da se sudija u ostvarivanju, izmedu ostalog i prava na izrazavanje, ,uvijek ponasa na
takav nacin da ocCuva dignitet sudijskog poloZaja, nepristrasnost i nezavisnost pravosuda“. Ne upustajuci se
u provjerljivost i dokazivost vrijednosnih sudova kojeg je tuzeni iznosio u svom obracanju, Prvostepena
disciplinska komisija smatra da je neovisno o navedenom neprihvatljivo i nedopustivo da sudija svojim
rijeCima ili ponasanjem pokazuje predrasude bilo koje vrste, te da je neprihvatljivo i nedopustivo da iznosi
javno ogovaranje koje predstavlja kompilaciju neprovjerljivih tvrdnji, istinitih, poluistinitih i neistinitih

.....

dignitet sudijske funkcije koju obavlja, pa time i ugled i dignitet sudijske funkcije uopce.

U pogledu odabira disciplinske mjere, u obrazloZenju se navodi da se Prvostepena disciplinska komisija
rukovodila principima iz ¢lana 59. Zakona, te je kao olaksavajuce okolnosti uzela u obzir dosadasnje radno
iskustvo tuzenog, radne rezultate, marljivo i svjesno postupanje u obavljanju duznosti, zatim dosadasnje
primjereno ponasanje tuzenog, kao i okolnost da tuZeni nije ranije disciplinski odgovarao, te korektno
drzanje u toku disciplinskog postupka. U pogledu stepena disciplinske odgovornosti ocjenjeno je da je tuzeni
postupao sa umisljajem, ali se ova ocjena, kao i ocjena o ozbiljnosti i tezini disciplinskog prekrsaja ne
elaborira u pogledu odabira disciplinske mjere, odnosno ne daje obrazlozenje u smislu da u konkretnom
slucaju eventualno izricanje teze disciplinske mjere ne bi bilo adekvatno.

22.2. Odukom Prvostepene disciplinske komisije broj: 04-07-6-2340-4/2018 od 05.09.2018. godine prihvata
se u cjelini Sporazum o zajednickoj saglasnosti i utvrduje da je tuzeni, sudija osnovnog suda, odgovoran sto
je, na javnhom mijestu u prisustvu vise osoba, zanemario obavezu dostojanstvenog ponasanja i oCuvanja
standarda etickog ponasanja sudije, te kao nosilac pravosudne funkcije koji je predmet stalnog nadzora
javnosti i koji voljno prihvata ogranicenja koja mu namece funkcija koju obavlja, stupanjem u verbalni i fizicki
kontakt sa advokatom, iskazao ponasanje koje Steti ugledu sudijske funkcije i pocinio disciplinski prekrsaj iz
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Clana 56. tacka 22. Zakona i ujedno prekrsio odredbu 4. Kodeksa sudijske etike, te su mu izrecene disciplinska
mjera - javna opomena i smanjenje plate za iznos od 10 % na period od pet mjeseci.

Prilikom predlaganja disciplinske mjere, stranke su, rukovodedi se principom proporcionalnosti iz ¢lana 59.
Zakona, te uzimajuéi u obzir kriterije propisane Smjernicama, cijenile broj i tezinu ucinjenog disciplinskog
prekrsaja, stepen odgovornosti tuzenog, dosadasnji rad i ponasanje tuzenog. Kao olaksavajuée okolnosti u
obzir su uzete cinjenice da je tuzeni dugogodisnji sudija protiv kojeg ranije nije voden disciplinski postupak,
da se tuzenom stavlja na teret jedan disciplinski prekrsaj, da je u toku istrage i nakon pokretanja disciplinskog
postupka u potpunostiiiskreno saradivao sa UDT-om, izrazio Zaljenje zbog pocinjenih disciplinskih prekrsaja
i pokazao razumijevanje da takvo ponaSanje predstavlja disciplinski prekrsaj. U pogledu oteZavajucih
okolnosti, cijenjene su okolnosti pod kojima je disciplinski prekrsaj pocinjen, odnosno da je do verbalne
prepirke i fizickog kontakta doslo na javnom mjestu, u prisustvu viSe osoba koja je poznato da tuzeni obavlja
funkciju sudije osnovnog suda.

Prilikom opredjeljenja za predloZenu disciplinsku mjeru cijenjena je i dosadasnja disciplinska praksa, ali se
ne navode konkretne uporedne disciplinske odluke. Prvostepena disciplinska komisija navodi da je cijeneci
prirodu i teZzinu pocinjenog disciplinskog prekrsaja i njegovih posljedica, stepen odgovornosti tuzenog,
imajuci u vidu krsenje Kodeksa sudijske etike od strane tuzenog, zatim olakSavajuce i otezavajuce okolnosti
pod kojima je tuzeni pocinio navedeni disciplinski prekrsaj, kao i kriterije, uslove propisane Smjernicama,
zakljucila da su predloZene disciplinske mjere, adekvatne stepenu disciplinske odgovornosti i posljedicama
pocinjenog disciplinskog prekrsaja. U odluci se posebno ne argumentuju navedeni kriteriji, posebno u smislu
izricanja dvije disciplinske mjere i njihovog dovodenja u vezu sa kriterijima predvidenim Smjernicama.
Posebno se ne obrazlazu ni ¢injenice odnosno okolnosti koje su cijenjene u pogledu utvrdivanja visine i
trajanja disciplinske mjere smanjenja plate.

22.3. Odlukom prvostepene disciplinske komisije broj: 04-07-6-2162-5/2018 od 5.9.2018. godine prihvata
se u cjelosti Sporazum o zajednickoj saglasnosti i utvrduje se da je tuzeni, struc¢ni saradnika opcinskog suda,
odgovoran za disciplinski prekrsaj iz ¢lana 56. tacka 22. Zakona jer je 27.10.2018.godine dosao na sud, kako
je utvrdeno timskim psihijatrijskim vjestacenjem, u stanju akutne alkoholiziranosti usljed koje je vrsenje
funkcije strucnog saradnika bilo otezano, a sa moralne i eticke strane potpuno neprihvatljivo, te sto je dana
15.12.2017.godine u jutarnjim satima napustio prostorije suda i odbio da se u sud vrati na poziv predsjednika
suda, iako je tog dana imao zakazano rociste za glavnu raspravu, a o odgadanju rocista nije obavijestio
stranke u skladu sa zakonom. Postupajuci na opisani nacin, tuzeni je ujedno prekrsio odredbe 4.,4.1.,5.15.1.
Kodeksa sudijske etike pa su mu izrecene disciplinske sankcije — javna opomena i smanjenje plate u iznosu
od 10% na period od Sest mjeseci.

U obrazloZzenju odluke navodi se da su se stranke u pogledu odredivanja disciplinske mjere rukovodile
principima iz ¢lana 59. Zakona kao i kriterijima iz Smjernica. Od olaksavajucih okolnosti uzeto je u obzir da
tuzeni nije ranije disciplinski odgovarao, da je pocinio jedan disciplinski prekrsaj, da je u potpunosti i iskreno
saradivao sa Uredom disciplinskog tuZioca, da je izrazio Zaljenje i potpuno razumijevanje da takvo ponasanje
predstavlja disciplinski prekrsaj, te da se ,radilo o periodu odredene liche emotivne krize.” Disciplinska
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komisija ne obrazlaze posebno tezZinu disciplinskog prekrsaja, niti se posebno analiziraju posljedice ucinjenog
prekrsaja, u kontekstu odabira disciplinske mjere. Mada su odlukom izrecene dvije disciplinske mjere,
PRVOSTEPENA DISCIPLINSKA KOMISIJA ne argumentuje razloge za ovakvo opredjeljenje, niti obrazlaze
kriterije po kojim je kao adekvatna izrecena disciplinska mjera smanjenja plate, odnosno visinu i duZinu
trajanja ove mjere.

22.4. Konaénom odlukom VSTV broj: 04-07-6-602-17/2018 od 06.09.2018. godine odbijaju se kao
neosnovane Zalbe tuzenog i Zalba UDT, te potvrduje Odluka Drugostepene disciplinske komisije za sudije,
broj: 04-07-6-602-7/2018 od 20.04.2018. godine kojom su kao neosnovane odbijene Zalbe tuzenog i UDT i
potvrdena odluku Prvostepene disciplinske komisije za sudije, broj: 04-07-6-602-1/2018 od 18.01.2018.
godine.

Navedenom prvostepenom odlukom utvrdena je odgovornost tuzenog, sudije opcinskog suda, jer je
svjestan znacaja postivanja razlicitosti u drustvu i obaveze dostojanstvenog ponasanja u skladu s dignitetom
funkcije koju obavlja, na javhom mjestu drugim licima uputio krajnje pogrdne i uvredljive izjave na
nacionalnoj i vjerskoj osnovi, ¢ime je na narocito drzak, bezobziran i nedolican nacin ispoljio nacionalnu i
vjersku netrpeljivost i govor mrinje, pokazao intimne dijelove tijela, odnosno ispoljio ponasanje nedostojno
funkciji koju obavlja, ¢ime je nastetio svom ugledu i ugledu sudijske funkcije, te tako pocinio disciplinski
prekrsaj iz ¢lana 56. tacka 22. Zakona, pa mu je izreCena disciplinska mjera - smanjenje plate u iznosu od
50% na period od dvanaest mjeseci. U odluci se navodi da je imenovani navedenim ponasanjem povrijedio
i odredbe 3.1 4. Kodeksa tuzilacke etike. U prvostepenoj odluci se konstatuje da je pravosnaznom presudom
osnovnog suda utvrdena odgovornost tuzenog za prekrsaj iz ¢lana 8. Zakona o javnom redu i miru te mu je
izreCena uslovna osuda.

Na odluku Prvostepene disciplinske komisije, Zalbu su izjavili i tuzeni i UDT zbog odluke o vrsti disciplinske
mjere. Tuzeni je u Zalbi predloZio izricanje blaza disciplinska mjera ili umanjenje visine disciplinske mjere
smanjenja plate, dok je UDT u svojoj zalbi predloZio izricanje mjere razrjesenja. Drugostepena disciplinska
komisija u odluci kojom je odbacila Zalbe na prvostepenu odluku kao neosnovane, konstatuje da je izrecena
disciplinska mjera adekvatna teZini disciplinskog prekrsaja i stepenu disciplinske odgovornosti. U pogledu
osnovanog Zalbenog prigovora o ranijoj disciplinskoj odgovornosti koju je pogresno cijenila Prvostepena
disciplinska komisija (u drugostepenom postupku je utvrdeno da tuZeni ranije nije disciplinski odgovarao),
Drugostepena komisija ocjenjuje da ova okolnost nije od takvog znacaja da bi nuzno dovela do izricanja blaze
disciplinske mjere u odnosu na onu koja je izrecena, a upravo iz razloga koji su prethodno navedeni, a odnose
se na ozbiljnost i tezinu pocinjenog disciplinskog prekrsaja, njegove posljedice i okolnosti pod kojima je
disciplinski prekrsaj pocinjen.

U pogledu prijedloga iz Zalbe UDT za izricanje strozije disciplinske mjere, odnosno razrjeSenja tuzenog od
duznosti sudije, Drugostepena disciplinska komisija ocjenjuje, pozivajuéi se na kriterije Smjernica za izricanje
ove mjere, da ispoljeno ponasanje, nedostojno funkciji koju tuzeni obavlja obavlja, nije kvalifikovano kao
potpuno odsustvo moralnih nacela, posebno imajuéi u vidu cCinjenicu da se u konkretnom slucaju radi o
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trenutku, a ne o kontinuiranom ponasanju, kao i Cinjenicu da je tuZeni priznao pocinjenje navedenog
prekrsaja, te da je izrazio kajanje jer takvo ponasanje ne dolikuje intelektualcu, kao i da mu je sve ovo bilo
skola.

U konacnoj odluci VSTV-a, navodi se da je razmatrajudi Zalbu tuzenog kao i zalbu UDT-a izjavljene na odluku
Drugostepene disciplinske komisije, VSTV, nakon uvida u disciplinski spis predmeta, i sveobuhvatne
rasprave, prihvatilo razloge koje je u obrazloZenju svoje odluke navela Drugostepena disciplinska komisija,
smatrajudi da je izreCena disciplinska mjera, smanjenje place za iznos od 50% na period od jedne godine,
proporcionalna prirodi i teZini pocinjenog disciplinskog prekrsaja, te da ¢e se izrecenom mjerom ostvariti
svrha i ciljevi disciplinskog sankcionisanja. U odluci VSTV-a ocjenjuje se kao neosnovan Zalbeni prigovor
tuzenog da su disciplinske komisije prilikom izricanja disciplinske mjere trebale voditi racuna da disciplinska
mjera bude u srazmjeru sa sankcijom koja mu je izre¢ena u prekrsajnom postupku, iz razloga Sto je, neovisno
o izrecenoj prekrsajnoj sankciji, u disciplinskom postupku utvrdena odgovornost tuzenog za disciplinski
prekrsaj koji je propisan za nosioce pravosudnih funkcija, te u skladu sa teZzinom disciplinskog prekrsaja,
stepenom disciplinske odgovornosti i drugim relevantnim okolnostima izre¢ena i disciplinska mjera. Zalbeni
navod UDT-a da je tuzeni pokazao kontinuitet u davanju neprimjerenih izjava na nacionalnoj i vierskoj osnovi,
te da ponasanje za koje je oglasen odgovornim u disciplinskom i prekrsajnom postupku ne predstavlja
izolovan slucaj, VSTV smatra neosnovanim iz razloga jer je ponasanje tuzenog vezano za konkretan dogadaj,
a $to su disciplinske komisije u postupku pravilno utvrdile. Zalbeni navod UDT-a da ne stoji konstatacija
prvostepene i drugostepene disciplinske komisije prema kojoj je tuzeni doprinio utvrdivanju istine u ovom
postupku iskrenim priznanjem i da je izrazio kajanje, a $to je posebno cijenjeno kao olaksavajuca okolnost
pri izricanju disciplinske mjere, VSTV smatra djelimi¢no osnovanim, jer je tuZeni svojim priznanjem dao
doprinos utvrdivanju istine, iako to priznanje nije praceno kajanjem u smislu pokusaja postizanja oprosta
ostecenih zbog uznemirenosti i uvrede koju su dozivjeli, ali ovaj prigovor, po misljenju VSTV-a ne upucuje na
opravdanost izricanja strozije disciplinske mjere u odnosu na onu koja je izrecena, te Vije¢e nalazi da je
izreCena disciplinska mjera adekvatna i u srazmjeri sa tezinom disciplinskih prekrsaja, kao i stepenom
utvrdene disciplinske odgovornosti tuzenog.

lako su disciplinske komisije i VSTV u svojim odlukama elaborirali adekvatnost izreCene mjere i u smislu
kriterija utvrdenih Smjernicama, ni u jednoj odluci nije obrazloZeno izricanje ove mjere u kontekstu
pocinjenja prekrsaja umisljajem, a kako je predvideno Smjernicama za izricanje disciplinske mjere smanjenja
plate u iznosu vecem od 25% i duzem od 6 mjeseci.

22.5. Odlukom Prvostepene disciplinske komisije broj: 04-07-6-745-5/2019 od 13.3.2019. godine prihvata
se u cjelini Sporazum o zajednickoj saglasnosti i utvrduje da je tuzena, sutkinje opcéinskog suda, odgovorna
Sto je, viSe puta u privatnom aranZmanu sa prijateljima, kao gost posjecivala ugostiteljski objekt koji je
istovremeno bio predmet spora u postupku u kojem je tuzena postupala kao sudija, o ¢emu su na drustvenoj
mrezi ,Facebook” objavljene fotografije kao i statusi kojim je tuzena javno izrazavala svoje zadovoljstvo i
ugodu prilikom posjeta navedenom ugostiteljskom objektu, ¢ime je kod stranke u postupku koja je po
presudi tuZzene izgubila spor u navedenoj pravnoj stvari, stvorila percepciju o svom pristrasnom postupanju
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u predmetu i nedostatku integriteta, odnosno, ponasanjem izvan suda nastetila ugledu funkcije koju obavlja,
¢ime je pocinila disciplinski prekrsaj iz ¢lana 56. tacka 22. Zakona. Pored navedenog disciplinskog prekrsaja,
tuzena je istovremeno povrijedila odredbe 2, 2.1,4. i 4.1. Kodeksa sudijske etike. Tuzenoj je izrecena
disciplinska mjera — javna opomena.

Prilikom predlaganja disciplinske mjere stranke su, rukovodedi se principom proporcionalnosti iz ¢lana 59.
Zakona, te uzimajuci u obzir kriterije propisane Smjernicama, kao i dosadasnju disciplinsku praksu, cijenile
broj i tezinu ucinjenih disciplinskih prekrsaja, posljedice, posebne okolnosti pod kojim je disciplinski prekrsaj
pocinjen, dosadasnji rad i ponaSanje tuZene, te druge relevantne okolnosti. U pogledu olaksavajucih
okolnosti na strani tuzene, cijenjena je ¢injenica da je tuzena disciplinski prekrsaj pocinila iz nehata; da je
tuzena sudija sa dugogodisnjim iskustvom u pravosudu protiv koje ranije nije voden disciplinski postupak;
da je tuZenu pokretanje disciplinskog postupka veoma pogodilo; da je u toku istrage i po pokretanju
postupka u potpunosti i iskreno saradivala sa UDT-om, te izrazila Zaljenje i kajanje zbog pocinjenog
disciplinskog prekrsaja. U pogledu otezavajucéih okolnosti, cijenjena je okolnost da je disciplinski prekrsaj
pocinjen javnim objavljivanjem statusa Siroj javnosti, odnosno putem drustvene mreze, te da je tuzena
svojim postupanjem izazvala sumnju u svoj integritet i u svoju nepristrasnost pri postupanju i odlucivanju u
konkretnom sudskom predmetu.

Prilikom sporazumijevanja o disciplinskoj mjeri, cijenjena je i dosadasnja disciplinska praksa u pogledu broja
i vrste izrecenih disciplinskih mjera kao i drugih specificnih okolnosti u slicnim slucajevima u kojim je
utvrdena disciplinska odgovornost sudija i tuZilaca, ali se ne navode konkretne uporedive disciplinske odluke.
Prvostepena disciplinska komisija u obrazlozenju odluke navodi da je cijenedi prirodu i teZinu pocinjenog
disciplinskog prekrsaja, njegove posljedice, stepen odgovornosti tuzene, imajuci u vidu krsenje Kodeksa
sudijske etike od strane tuzene, zatim olaksavajuce i otezavajuce okolnosti pod kojima je tuZena pocinila
navedeni disciplinski prekrsaj, kao i kriterije propisane navedenim Smjernicama, zakljucila da je predlozena
disciplinska mjera, javna opomena, adekvatna stepenu disciplinske odgovornosti i posljedicama pocinjenog
disciplinskog prekriaja. Navedeni kriteriji, odnosno njihov uticaj na opredjeljenje disciplinske komisije za
izre¢enu disciplinsku mjeru nisu posebno obrazlozeni, kako bi se na transparentniji nacin argumentovalo da
izricanje teze disciplinske mjere ne bi bilo adekvatno u odnosu na posljedice pocinjenog disciplinskog
prekrsaja i stepen odgovornosti tuzene, te ostale kriterije utvrdene Smjernicama.

A.23. BILO KAKVO DRUGO PONASANJE KOJE PREDSTAVLJA OZBILINO KRSENJE
SLUZBENE DUZNOSTI ILI DOVODI U PITANJE POVJERENJE JAVNOSTI U
NEPRISTRASNOST | KREDIBILITET SUDSTVA

U posmatranom vremenskom periodu, proveden je jedan disciplinski postupak kojim je utvrdena
odgovornost za disciplinski prekrsaj iz ¢lana 56. tacka 23. za koji je izrecena disciplinska mjera — javna
opomena. Ova odluka donesena je na osnovu Sporazuma o zajednickoj saglasnosti i, kao i druge odluke
donesene po ovom osnovu, sadrzi tipsko obrazloZenje u kojem se navodi sadrzaj sporazuma i zakljucak o
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ocjeni da je sporazum zakljucen u skladu sa odredbom ¢lana 69. stav (1) Zakona i prihvatanju sporazuma od
strane prvostepene disciplinske komisije. U pogledu ocjene predlozene disciplinske mjere prvostepena
disciplinska komisija u analiziranoj odluci, slicno ili identi¢no kao i u svim ostalim odlukama donesenim po
osnovu sporazuma, navodi da je cijenedi prirodu i tezinu pocinjenog disciplinskog prekrsaja, njegove
posljedice, stepen odgovornosti tuzene, zatim olakSavajuce i otezavajuc¢e okolnosti pod kojima je tuzena
pocinila navedeni disciplinski prekrsaj, kao i kriterije propisane navedenim Smjernicama, zakljucila da je
predloZena disciplinska mjera, javna opomena, adekvatna stepenu disciplinske odgovornosti i posljedicama
pocinjenog disciplinskog prekrsaja. Cijeni se da bi za unapredenje disciplinske prakse bilo neophodno
individualizirati ocjenu predloZene disciplinske mjere u odnosu na konkretan disciplinski prekrsaj i pocinioca
disciplinskog prekrsaja, te posebno elaborirati stav disciplinske komisije o adekvatnosti predlozene
disciplinske mjere, a imajudi u vidu kriterije predvidene Smjernicama.

Ref. | BROJ | DATUM POZICIJA NOSIOCA VRSTA KONACNE DRUGI DISCIPLINSKI IZRECENA
ODLUKE PRAVOSUDNE DISCIPLINSKE ODLUKE PREKRSAJI OBUHVACENI | DISCIPLINSKA
FUNKCIJE ODLUKOM MJERA
23.1 | 04-07-6-255- Sutkinja osnovnog suda | Prvostepena disciplinska - Javna
2/2020 od odluka na osnovu opomena
21.1.2020. Sporazuma

23.1. Odlukom Prvostepene disciplinske komisije za sudije broj: 04-07-6-255-2/2020 od 21.1.2020. godine
prihvata se u cjelini Sporazum o zajednickoj saglasnosti i utvrduje se da je tuzena, sutkinja osnovnog suda,
odgovorna za disciplinski prekrsaj iz ¢lana 56. tacka 23. Zakona jer je, krseéi odredbe clana 52. st. (2)
Pravilnika o unutrasnjem sudskom poslovanju, koji propisuje iskljucivo ovlastenje predsjednika suda da spise
predmeta jednog sudije da u rad drugom sudiji, nalozZila radniku pisarnice da joj donese predmet kojim je
bio zaduZen drugi odsutni sudija, te je, nakon izvrSenog pregleda predmeta, iako nije istekao rok za zalbu
ucesnika u postupku, dnevnom naredbom, u kojoj nije naznaceno ime sudije koji je donosi, konstatovala
pravosnaznost rjesenja o nasljedivanju. Tuzena je prekrsila i ¢lan 7. st.1. Pravilnika o automatskom
upravljanju predmetima u sudovima, koja nalaze svakom korisniku obavezu prijavljivanja na sistem sa svojim
korisnickim imenom i lozinkom i odgovornost izvrSenja svih radnji sa tom prijavom, jer bez prijavljivanja na
Sistem za automatsko upravljanje predmetima (CMS), nalozila daktilografu da konstatuje pravosnaZznost
rieSenja o nasljedivanju, tako da je ova radnja registrovana kao radnja koju je preduzeo odsutni sudija koji
je predmetom bio zaduZen. Postupajuéi po Zalbi uesnika u postupku, Okruzni sud u je donio rjesenje kojim
je uvazio zalbu i ukinuo navedeno rjesenje o nasljedivanju ciju je pravosnaznost konstatovala tuZena.
Punomocnik stranke u navedenom postupku je tuzio Republiku Srpsku i druge zbog naknade Stete i sticanja
bez osnova, trazeéi odstetu od 5.000.000 KM zbog Stetnih radnji, medu kojima je i konstatovanje
pravosnaZznosti rjeSenja o nasljedivanju, koje je tuzena zabiljeZila u odsutnosti postupajucée sudije. Tuzenoj
je izrecena disciplinska mjera — javna opomena.

U obrazlozenju odluke se navodi da su prilikom predlaganja disciplinske mjere kao olakSavajuce okolnosti
uzete: iskazano Zaljenje tuzene zbog pocinjenog prekrsaja i korektna saradnja sa UDT-om u istrazi i tokom
disciplinskog postupka, koji se manifestuju u vidu priznanja ¢injenica navedenih u tuzbi i demonstrirane volje
za sklapanje sporazuma. Strane su takoder imale u vidu okolnost da je tuZena sudija sa dugogodisnjim
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iskustvom protiv koje nije ranije pokretan disciplinski postupak, te da ne postoji velika vjerovatnoca da ce
ponoviti prekrsaj. Strane smatraju da je, kao olakSavajucu okolnost, potrebno uzeti i stepen disciplinske
odgovornosti - nesvjesni nehat, koji se ogleda u tome da je tuzena, prilikom izvrSenja prekrsaja, smatrala da
postupa ispravno i u skladu sa dugogodisnjom praksom suda, iako je, kao iskusna sudija, mogla i morala biti
svjesna krienja navedenih propisa. Kao otezavajuca okolnost cjenjena je posljedica izvrSenog disciplinskog
prekrsaja - da je izmedu ostalog, ali ne i iskljucivo zbog radnji tuZzene, pokrenut parnic¢ni postupak zbog
naknade sStete protiv Republike Srpske, ¢ime je nanesena Steta ugledu i reputaciji osnovnog suda.

Prvostepena disciplinska komisija navodi da je cijenedi prirodu i tezinu pocinjenog disciplinskog prekrsaja,
njegove posljedice, stepen odgovornosti tuzene, zatim olaksavajuce i otezavajuce okolnosti pod kojima je
tuzena pocinila navedeni disciplinski prekrsaj, kao i kriterije propisane navedenim Smjernicama, zakljucila da
je predlozena disciplinska mjera, javna opomena, adekvatna stepenu disciplinske odgovornosti i
posljedicama pocinjenog disciplinskog prekrsaja. Odlukom se, medutim posebno ne obrazlazu navedeni
kriteriji u smislu njihovog uticaja na odabir disciplinske mjere niti se obrazlazu Cinjenice koje bi na jasniji
nacin potkrijepile argumentaciju da u konkretnom slucaju, strozija disciplinska mjera ne bi bila adekvatna
pocinjenom disciplinskom prekrsaju, posebno imajuci u vidu posljedice disciplinskog prekrsaja.
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B. KONACNE ODLUKE KOJIMA JE UTVRDENA DISCIPLINSKA ODGOVORNOST TUZILACA

U periodu od juna 2016. do juna 2020. godine disciplinski organi VSTV-a BiH su donijeli ukupno 23 konacne
disciplinske odluke kojima je utvrdena disciplinska odgovornost tuzilaca za ukupno 33 disciplinska prekrsaja
iz ¢lana 57. Zakona. U 19 odluka utvrdena je disciplinska odgovornost za samo jedan disciplinski prekrsaj, u
tri odluke je utvrdena odgovornost za dva disciplinska prekrsaja, u dvije odluke utvrdena je odgovornost za
tri disciplinska prekrsaja i jednom odlukom utvrdena je odgovornost za pet disciplinskih prekrsaja. U vecini
navedenih disciplinskih odluka, posebne radnje su vezane uz svaki utvrdeni disciplinski prekrsaj. Medutim
u pojedinim odlukama iste radnje tuzenog se kvalifikuju kao dva prekrsaja, kao Sto je uoceno analizom
disciplinske odluke ref.br. 4.1. u kojoj su tri radnje tuzenog kvalifikovane kao sSest disciplinskih prekrsaja ili
u disciplinskoj odluci ref.br.9.2. gdje je jedna radnja tuZenog (iznajmjivanje prostora advokatima)
kvalifikovana kao dva disciplinska prekrsaja (¢lan 57. t¢. 22.i 23. Zakona). Ovakva kumulacija prekrsaja moze
dovesti u pitanje pravnu sigurnost u oblasti disciplinske odgovornosti nosilaca pravosudne funkcije i svakako
je pitanje kome bi trebalo posvetiti odgovarajucu paznju prilikom donosenja disciplinskih odluka.

Od ukupno 33 utvrdena prekrsaja, 14 se odnosi na prekrsaj iz ¢lana 57. tacka 8. Zakona (nemar i nepaznja
u vrsenju sluzbenih duznosti), Sest na prekrsaj iz ¢lana ¢lana 57. tacka 9. Zakona (neopravdano kasnjenje u
provodenju radnji u vezi s vrsenjem duznosti tuzioca ili bilo kakvo drugo ponovljeno nepostivanje duznosti),
Cetri na prekrsaj iz ¢lana 57. tacka 22. Zakona (ponasanje u sudu ili tuZilastvu i izvan suda ili tuZzilastva koje
Steti ugledu tuzilacke funkcije), tri na prekrsaj iz ¢lana 57. tacka 15. Zakona (neizvrSavanje uputstava
nadredenog tuzioca, osim ako bi izvrsavanje takvog uputstva znacilo krSenje zakona ili odredbi ovog ¢lana),
zatim dva na prekrsaj iz ¢lana 57. tacka 19. i tacka 22. Zakona. Pregled utvrdenih prekrsaja prikazan je u
Tabeli br. 2. Napominje se da su konacne odluke svrstane prema prvom prekrsaju koji je naveden u
analiziranoj odluci.

Najvedi broj konacnih disciplinskih odluka doneseno je u prvostepenom disciplinskom postupku, ukupno
13, od Cega je 11 odluka (50% od ukupnog broja odluka) doneseno na osnovu Sporazuma o zajednickoj
saglasnosti o utvrdivanju disciplinske odgovornosti, zaklju¢enog izmedu UDT i tuzenog. U svih 11 odluka
donesenih na osnovu Sporazuma Prvostepene disciplinske komisije su prihvatile predlozene disciplinske
mjere, ocjenjujuci ih kao adekvatne pocinjenom disciplinskom prekrsaju i stepenu disciplinske odgovornosti
tuzenog.

Konacnim odlukama drugostepenih disciplinskih komisija okoncana su Cetiri disciplinska postupka i to sa tri
odluke kojima su odbijene Zalbe i potvrdena prvostepena disciplinska odluka, dok je jednom konacnom
drugostepenom disciplinskom odlukom (ref.br.22.2) preinacena prvostepena odluka u odnosu na izrecenu
disciplinsku mjeru (ublaZzena je disciplinska mjera smanjenja plate u pogledu visine procentualnog iznosa
smanjenja.

Konacnim odlukama VSTV okoncano je ukupno Sest disciplinskih postupaka. Sa pet konacnih odluka VSTV,
potvrdene su drugostepene disciplinske odluke (kojima su potvrdene tri i preinacene dvije prvostepene



disciplinske odluke), dok je jedna drugostepena odluka (ref.br.8.12) preinacena u odnosu na izrecenu
disciplinsku mjeru (umjesto disciplinske mjere smanjenja plate, izreCena je disciplinska mjera — javna
opomena). Pregled konacnih odluka po vrstama prikazan je u Grafikonu br. 5.

Vrsta konacnih disciplinskih odluka

17%- 25%

8%

(

50%

= Konacna odluka VSTV
= Prvostepena disciplinska odluka
= Prvostepena disciplinska odluka na osnovu Sporazuma

= Drugostepena disciplinska odluka

Grafikon 5 Pregled konacnih disciplinskih odluka (tuZioci)

Navedenim konacnim disciplinskim odlukama izreceno je Sest pismenih opomena koje se javno ne
objavljuju, sedam javnih opomena, sedam disciplinskih mjera — smanjenja plate, a tri tuZioca su razrijeSena
duznosti. Pregled izrecenih disciplinskih mjera po vrstama prikazan je u Grafikonu br. 6.
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Grafikon 6 Preged izrecenih disciplinskih mjera (tuZioci)
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U tri disciplinska postupka utvrdena je odgovornost dva glavna tuzioca i dva zamjenika glavnih tuZilaca, dva
tuzioca Tuzilastva BiH, jednog tuZioca Tuzilastva BD BiH, dok je ostalim odlukama utvrdena odgovornost
prema tuziocima kantonalnih/okruznih tuZilastava.

lako su generalno disciplinskim odlukama data detaljna obrazloZenja, kako u pogledu utvrdivanja Cinjenica,
tako i primjene materijalnog prava, primjetan je uglavnom tipski nacin obrazlaganja opredjeljenja
disciplinske komisije za adekvatnu disciplinski mjeru, sto se posebno odnosi na odluke prvostepenih
disciplinskih komisija koje su donesene na osnovu Sporazuma o zajednic¢koj saglasnosti. Mada se vecina
disciplinskih odluka referira na principe iz ¢lana 59. Zakona i kriterije utvrdene Smjernicama za odredivanje
disciplinskih mjera u disciplinskim postupcima, konkretna ocjena kriterija koji se navode nije detaljno
obrazlozena.

U pogledu procjene olakSavajuéih okolnosti, akcenat se u vecini odluka daje dugogodisnjem radnom
iskustvu tuzenog, dobrim radnim rezultatima, Cinjenici da tuZzenom ranije nije utvrdena disciplinska
odgovornost, zatim saradnji sa UDT i disciplinskim organima u toku disciplinskog postupka, iskazanom
Zaljenju zbog ucinjenog disciplinskog prekrsaja, a nerijetko se kao olakSavajuc¢e okolnosti uzimaju obzir i
veliki broj predmeta sa kojim je tuzeni zaduzen, kao i zdravstveno stanje, porodicne i finansijske okolnosti
tuzenog. U vezi sa dugogodisnjim radnim iskustvom tuZenog, treba napomenuti da se u pojedinim
disciplinskim odlukama ova okolnost cijeni i kao otezavajuca okolnost, uz argument da bi tuzeni u skladu sa
dugogodisnjim radnim iskustvom trebao biti odgovorniji ili bolje poznavati odredene propise.

Od otezavajucih okolnosti najcesce se u obzir uzima posljedica ucinjenog prekriaja (mada se u svim
disciplinski odlukama i ne cijeni posljedica), te ranija disciplinska odgovornost tuzenog, kao npr. u predmetu
ref.br. 8.2. gdje se nastupanje apsolutne i relativne zastarjelosti krivicnog gonjenja cijeni kao otezavajuca
okolnost. U pojedinim odlukama se ranije utvrdena disciplinska odgovornost cijeni kao oteZavajuca
okolnost, ali se ne navodi disciplinski prekrsaj za koji je tuzeni ranije odgovarao (Sto bi bilo veoma bitno za
ocjenu obrasca ponasanja tuzenog) niti se navodi koja mu je disciplinska mjera izre¢ena u ranijem postupku,
kao npr. u odluci ref.br.7.1. U vezi sa ranije utvrdenom disciplinskom odgovornosti tuzenog, primjetno je
da ne postoji ujednacen stav disciplinskih komisija u pogledu protoka vremena od ranije utvrdene
disciplinske odgovornosti, a Sto je predvideno Smjernicama kao jedan od izuzetaka za izricanje teze
disciplinske mjere u odnosu na disciplinsku mjeru koja je ranije izreCena tuzenom.
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SADRZAJ | ANALIZA KONACNIH DISCIPLINSKIH ODLUKA PO VRSTI DISCIPLINSKIH PREKRSAJA

U narednim dijelovima teksta su analizirane disciplinske odluke kojima je utvrdena disciplinska
odgovornosti i izreCene disciplinske mjere tuziocima. Numeracija poglavlja se odnosi na tacke ¢lana 57.

Zakona.

Tacka Disciplinski prekrsaji tuZilaca (¢lan 57. Zakona) Broj
donesenih
odluka

povreda nacela nepristrasnosti 0

2. postupanje s pristrasnoscu i predrasudama tokom obavljanja sluzbenih duznosti zbog rase, boje, spola, vjerske | 0
pripadnosti, etnickog porijekla, nacionalne pripadnosti, seksualne opredijeljenosti ili drustvenog i ekonomskog
statusa stranke

3. ocigledno krsenje obaveze ispravnog postupanja prema sudiji u postupku, strankama, njihovim pravnim 0+1*

zastupnicima, svjedocima, ili drugim osobama

4. odavanje povijerljivih informacija koje proizilaze iz vrSenja duznosti tuZioca

5. prihvatanje poklona ili nagrada cija je namjena neprimjereno utjecanje na odluke i postupke tuZilaca, 0

ukljucujudi i slu¢ajeve kada poklon ili nagrada samo odaju utisak neprimjerenog utjecaja

6. koristenje funkcije tuZioca kako bi se pribavile neopravdane koristi za sebe ili druge osobe 0

7. propustanje da traZi svoje izuzece od postupanja po predmetima kada postoji sukob interesa 1

8. nemar ili nepaznja u vrienju sluzbenih duznosti; 12 +1*

9. neopravdano kasnjenje u provodenju radnji u vezi s vrsenjem duznosti tuZioca ili bilo kakvo drugo ponovljeno 1+4*

nepostivanje duznosti

10. upustanje u neprimjerene kontakte sa sudijom ili strankama u postupku 0

11. omogucavanje vrsenja duznosti tuZioca osobama koje na to nisu zakonom ovlastene 0

12. mijeSanje u postupanje sudije ili tuZioca s namjerom opstruiranja ili potcjenjivanja njihovih aktivnosti 0

13. osuda na kaznu zatvora zbog izvrsenog krivicnog djela, ili ako je proglasen krivim za krivicno djelo koje ga Cini 1

nepodobnim za vrienje duznosti tuzioca

14. davanje bilo kakvih komentara, dok se predmet ne rijesi na sudu, za koje se opravdano moze ocekivati da 0

mogu ometati ili Stetiti pravicnom postupku ili sudenju, ili nepoduzimanje odgovarajucih koraka kako bi se
osiguralo da se njemu podredeni uposlenici tuZilastva takoder suzdrZe od davanja komentara

15. neizvr$avanje uputstava nadredenog tuZioca, osim ako bi izvrSavanje takvog uputstva znacilo krsenje zakonaiili | 2 +1*

odredbi ovog ¢lana
16. upustanje u aktivnosti koje su nespojive sa duZznostima tuzioca 0
17. propustanje, iz neopravdanih razloga, da postupi u skladu s odlukama, naredbama ili zahtjevima Vijeca
18. propustanje da odgovori na upit u vezi s nekom disciplinskom stvari, osim ukoliko je do propusta doslo iz
opravdanih razloga

19. namjerno davanje lazne, obmanjive ili nedovoljne informacije u vezi s prijavama za radno mjesto, disciplinskim | 1
stvarima, pitanjima unapredenja i napredovanja u sluzbi ili bilo kojim drugim pitanjima koja su u nadleznosti
Vijeca

20. neispunjavanje obaveze ucestvovanja u oblicima obaveznog stru¢nog usavrsavanja ili drugih zakonom 0

propisanih obaveza

21. ako ne postupi u skladu s odlukom o njegovom privremenom upucivanju u drugo tuZilastvo 0

22. ponasanje u sudu ili tuzilastvu i izvan suda ili tuZilastva koje Steti ugledu tuZilacke funkcije 4+ 1*

23. bilo kakvo drugo ponasanje koje predstavlja ozbiljno krsenje sluzbene duZnosti ili dovodi u pitanje povjerenje 0+2*

javnosti u nepristrasnost i kredibilitet tuzilastva

Ukupan broj disciplinskih prekr$aja utvrdenih sa 24 konacne disciplinske odluke donesene u periodu juni 2016. — juni 23 +10*

2020. godine

Tabela 2 Pregled disciplinskih prekrsaja utvrdenih konaénim disciplinskim odlukama donesenim u periodu juni 2016. —
juni 2020. (* odnosi se na broj prekrsaja iz odluka kojima je utvrdena odgovornost tuZenog za dva ili vi$e prekr3aja)
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B.1. POVREDA NACELA NEPRISTRASNOSTI

U posmatranom periodu nije donesena nijedna disciplinska odluka kojom se utvrduje disciplinska
odgovornost za prekrsaj iz ¢lana 57. tacka 1. Zakona.

B.2. POSTUPANJE S PRISTRASNOSCU | PREDRASUDAMA TOKOM OBAVLIJANJA
SLUZBENIH DUZNOSTI ZBOG RASE, BOJE, SPOLA, VJERSKE PRIPADNOSTI,
ETNICKOG PORIJEKLA, NACIONALNE PRIPADNOSTI, SEKSUALNE
OPREDIJELJENOSTI ILI DRUSTVENOG | EKONOMSKOG STATUSA STRANKE

U posmatranom periodu nije donesena nijedna disciplinska odluka kojom se utvrduje disciplinska
odgovornost za prekrsaj iz ¢lana 57. tacka 2. Zakona.

B.3. OCIGLEDNO KRSENJE OBAVEZE ISPRAVNOG POSTUPANJA PREMA SUDIJI U
POSTUPKU, STRANKAMA, NJIHOVIM PRAVNIM ZASTUPNICIMA, SVIEDOCIMA, ILI
DRUGIM OSOBAMA

U posmatranom periodu donesena je jedna disciplinska odluka kojom se utvrduje disciplinska odgovornost
za prekrsaj iz ¢lana 57. tacka 3. Zakona, ali je ta odluka svrstana u odjeljak B.8 prema prvonavedenom
prekrsaju.

B.4. ODAVANJE POVJERLJIVIH INFORMACIJA KOJE PROIZILAZE 1Z VRSENJA
DUZNOSTI TUZIOCA

U posmatranom periodu donesena je jedna konacna disciplinska odluka kojom je utvrdena odgovornost
tuzene za prekrsaj iz ¢lana 57. tacka 4. Zakona, odnosno za prekrsaj ,,odavanje povijerljivih informacija koje
proizilaze iz vrSenja duznosti tuzioca”. Ovom odlukom je, ujedno, utvrdena odgovornost tuzene za prekrsaje
iz ¢lana 57. t¢.8, 15, 19 i 23. po tri tacke optuznice (Cetvrta tacka disciplinske tuzbe odbijena je u
drugostepenom postupku), odnosno tri radnje su okvalifikovane kao pet disciplinskih prekrsaja. Prva radnja
tuzene okvalifikovana je kao prekrsaj iz ¢lana 57. tC. 4. i 23. Zakona. Druga radnja tuzene okvalifikovana je
kao prekrsaji iz ¢lana 57. t¢.8. i 15. Zakona. U obrazloZenju drugostepene disciplinske komisije navodi kao
posljedica prve radnje - ponasanje kojim se dovodi u pitanje zakonitost rada tuzilackog sistema i generalno
sistem provedbe pravde, a kao posljedica druge radnje - ugroZzavanje povjerenja javnosti u pravosude usljed
neefikasnog rjeSavanja podnesenih prituzbi na tuzilacke odluke. Ocigledno je da se radi o svojevrsnom
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sticaju prekrsaja, ali se ovo pitanje posebno ne elaborira u obrazloZenjima odluka, $to bi bilo dobro za razvoj
dosljedne disciplinske prakse.

Ref. | BROJ | DATUM POZICIJA NOSIOCA VRSTA KONACNE DRUGI DISCIPLINSKI IZRECENA
ODLUKE PRAVOSUDNE DISCIPLINSKE ODLUKE PREKRSAJI OBUHVACENI DISCIPLINSKA
FUNKCIJE ODLUKOM MJERA
4.1. | 04-07-6-660- Glavni tuZilac Konacna odluka VSTV Disciplinski prekrsaji iz Smanjenje
14/2017 od kantonalnog ¢lana 57.1¢.8,15,19 i plate uiznosu
7.9.2017. tuzilastva 23.Zakona od 20% na
period od
devet mjeseci

4.1. Kona¢nom odlukom VSTV broj: 04-07-6-660-14/2017 od 7.9.2017. godine odbijaju se kao neosnovane
Zalbe Ureda disciplinskog tuZzioca i tuzene, te se potvrduje odluka Drugostepene disciplinske komisije za
tuzioce, broj: 04-07-6-660-10/2017 od 21.06.2017. godine kojom je odbijena Zalba UDT, dok je uvaZena
Zalba tuzene, te preinacena odluka Prvostepene disciplinske komisije za tuZioce broj: 04-07-6-660-2/2017
od 10.04.2017. godine, u pogledu izrecene disciplinske mjere, tako sto je tuzenoj, glavnhom tuZiocu
kantonalnog tuZilastva, za pocinjene disciplinske prekrsaje izrecena disciplinska mjera - smanjenje plate za
iznos od 20 % na period od devet mjeseci. Navedenom odlukom Prvostepene disciplinske komisije,
utvrdena je odgovornost tuzene za pocinjene disciplinske prekrsaje iz ¢lana 57. t¢. 4., 8., 15., 19. i 23.
Zakona, Sto je:

1. vrsedi funkciju glavnog tuzioca (odgovarajuci na dopis premijera kojim su joj dostavljene informacije o
privrcednom subjektu) tadasnjem premijeru uputila dopis sa presjekom stanja 16 predmeta tuzilastva koji
se odnose na taj privredni subjekt - oStecenu stranu, a u kojima nije donesena konacna tuzilacka odluka
(osim u jednom predmetu), te je na ovaj nacin neovlastenom licu dostavila detaljne informacije o
podnosiocima krivicne prijave, prijavljenim licima kao i krivicnim djelima za koja se terete, te poduzetim
predistraznim i istraznim radnjama u predmetu i radnjama koje ¢e se poduzeti u toku daljeg postupanja,
omogucila da pomenute informacije budu dostupne drugim licima (predmetni dopis je pronaden kod lica
koje je osumnjiceno u jednom od pomenutih predmeta), ¢cime je tuZena pocinila disciplinski prekrsaj iz ¢lana
57.t¢. 41 23. Zakona;

2. vrieci funkciju glavnog tuzioca, propustila obezbijediti da se poslovi i zadaci tuZilastva obavljaju zakonito,
uredno i blagovremeno u skladu sa Pravilnikom o unutrasnjoj organizaciji, te izvrsiti nadzor i kontrolu
postivanja Uputstva Glavnog federalnog tuZitelja Federalnog tuZilastva o rjeSavanju prituzbi na naredbe o
neprovodenju i obustavi istrage, odnosno propustila izvrsiti nadzor i kontrolu primjene Pravilnika o sistemu
za automatsko upravljanje predmetima u tuzilastvu, sto je konkretno imalo uticaja na duzinu trajanja
postupka u jednom predmetu (u kojem je prituzba na postupanje ocijenjena kao osnovana), ¢ime je tuzena
pocinila disciplinski prekrsaj iz ¢lana 57. t¢. 8 i 15. Zakona ;

3. postupajuci kao tuzilac, u periodu izmedu marta i decembra 2015. godine, 247 KTA predmeta iskazala
zavrsenim putem TCMS, te predmete arhivirala, iako u ovim predmetima nije donesena konacna tuzilacka
odluka i neophodno je preduzimanje daljih radnji, te ove predmete kao zavrSene prikazala u izvjestaju o

ostvarenoj orijentacionoj normi tuzene za 2015. godinu, postupivsi suprotno ¢lanovima 7. i 9. Pravilnika o
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orijentacionim mijerilima za rad tuZioca u tuzilastvima BiH, ¢ime je tuZena pocinila disciplinski prekrsaj iz
¢lana 57. tacka 19. Zakona ;;

4. postupajuci kao tuzilac (prije izbora na duznost glavnog tuzioca) donijela sluzbene zabiljeske u 59
predmeta kantonalnog tuzilastva i iste predmete iskazala zavrSenim bez dostavljanja odluke i obavjestenja
kako oSte¢enim tako i podnosiocima prijave, ¢ime te tuZzena pocinila disciplinski prekrsaj iz ¢lana 57. t¢. 8 i
15. Zakona ;

TuZenoj je za navedene disciplinske prekrsaje prvostepenom disciplinskom odlukom izrecena disciplinska
mjera - smanjenja plate za iznos od 20% na period od godinu dana. Protiv navedene prvostepene
disciplinske odluke, Zalbe su podnijeli UDT zbog odluke o izrecenoj disciplinskoj mjeri i tuZzena zbog
pogresno ili nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, zbog pogresne primjene materijalnog prava i zbog
odluke o izrecenoj disciplinskoj mjeri.

Postupajuéi po izjavljenim Zalbama, Drugostepena disciplinska komisija je odbila Zalbu UDT kao
neosnovanu, dok je uvaZila Zalbu tuzene, te preinacila odluku Prvostepene disciplinske komisije za tuzioce
u pogledu izrec¢ene disciplinske mjere, tako Sto je tuzZenoj za pocinjene disciplinske prekrsaje izrecena
disciplinska mjera - smanjenje plate za iznos od 20 % na period od devet (9) mjeseci. Drugostepenom
odlukom je odbijena i tacka IV prvostepene odluke, uz obrazloZenje da u 59 konkretna KTA predmeta, nije
bilo osnove za primjenu odredaba ¢lana 231. stav 4. Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH. Ovom
odredbom propisano je da tuzitelj obavjestava oste¢enog i podnositelja prijave o neprovodenju istrage kao
i 0 razlozima za to, u roku od tri dana od dana donosSenja takve naredbe, medutim uvidom u spis je
ustanovljeno da (izuzev u jednom predmetu) nisu ostvareni uslovi za primjenu navedenog, jer sporni KTA
predmeti nisu sadrzavali krivicnu prijavu, eventualnog oste¢enog odnosno osumnjicenog, Sto su prema
misljenju Drugostepene disciplinske komisije neophodni elementi za primjenu ove odredbe. Slijedom
navedenog, pozivajuci se na principe proporcionalnosti disciplinske mjere tezini i posljedicama pocinjenih
disciplinskih prekrsaja i stepenu disciplinske odgovornosti tuzene, kao i kriterijima koji su propisani
Smjernicama, Drugostepena disciplinska komisija ocjenjuje da je disciplinska mjera - smanjenje plate u
iznosu od 20% na period od devet mjeseci, adekvatna teZini pocinjenih disciplinskih prekrsaja i stepenu
disciplinske odgovornosti tuzene.

U odnosu na zZalbu Ureda disciplinskog tuZioca kojom se traZi stroZije disciplinsko kaZnjavanje tuzene,
Drugostepena Komisija je misljenja da je ista neosnovana. Naime, posljedice pocinjenih prekrsaja, iz tacke
1. odluke - ponasanje kojim se dovodi u pitanje zakonitost rada tuZilackog sistema i generalno sistem
provedbe pravde, iz tacke 2. odluke - ugrozavanje povjerenja javnosti u pravosude usljed neefikasnog
rijeSavanja podnesenih prituzbi na tuzilacke odluke, i tacke 3. koja se ogleda u pogresno dostavljenim
informacijama o ostvarenoj orijentacionoj normi tuzene za 2015. godinu, odnosno informaciju o
ostvarenim rezultatima rada, nisu takvog karaktera i intenziteta koji bi ukazali na opravdanost izricanja
strozije disciplinske mjere u odnosu na onu koja je izreCena ovom odlukom.
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B.5.

B.6.

B.7.

U konacnoj disciplinskoj odluci donesenoj po Zalbama koje su na drugostepenu disciplinsku odluku u
pogledu izrecene disciplinske mjere izjavili UDT i tuzena, VSTV ocjenjuje kao neosnovan argument tuzene
da je izreCena disciplinska mjera prestroga odnosno da nije adekvatna tezini pocinjenog disciplinskog
prekrsaja i stepenu disciplinske odgovornosti jer je tuzenoj za sedam disciplinskih prekrsaja odlukom
Prvostepene disciplinske komisije izrecena disciplinska mjera smanjenja plate za iznos od 20% na period od
godinu dana, dok za pet prekrsaja s obzirom da je oslobodena odgovornosti za tacku IV, disciplinske tuzbe,
Drugostepena disciplinska komisija je izrekla istu mjeru samo na period od devet mjeseci. Suprotno
navedenom argumentu, VSTV je misljenja da upravo Cinjenica da je Drugostepena disciplinska komisija
tuzenoj izrekla disciplinsku mjeru smanjenja plate na kraci period, potvrduje da je pobijana odluka pravilna
i da je mjera izreCena tuzenoj proporcionalna broju i tezini pocinjenih prekrsaja.

lako se u drugostepenoj disciplinskoj odluci, kao i u odluci VSTV, pri obrazloZenju adekvatnosti izrecene
disciplinske mjere referira na Smjernice, posebno se ne obrazlazu kriteriji na osnovu kojih je utvrdena visina
i period trajanja disciplinske mjere smanjenja plate, niti se u ovom kontekstu posebno obrazlaze priroda i
posljedice pocinjenih disciplinskih prekrsaja, kojim kriterijima se, u skladu sa Smjernicama opravdava
neizricanje teze disciplinske mjere.

PRIHVATANJE POKLONA ILI NAGRADA CIJA JE NAMJENA NEPRIMJERENO
UTJECANJE NA ODLUKE | POSTUPKE TUZILACA, UKLJUCUJUCI I SLUCAJEVE KADA
POKLON ILI NAGRADA SAMO ODAJU UTISAK NEPRIMJERENOG UTJECAJA

U posmatranom periodu nije donesena nijedna disciplinska odluka kojom se utvrduje disciplinska
odgovornost za prekrsaj iz ¢lana 57. tacka 5. Zakona.

KORISTENJE FUNKCIJE TUZIOCA KAKO BI SE PRIBAVILE NEOPRAVDANE
KORISTI ZA SEBE ILI DRUGE OSOBE

U posmatranom periodu nije donesena nijedna disciplinska odluka kojom se utvrduje disciplinska
odgovornost za prekrsaj iz ¢lana 57. tacka 6. Zakona.

PROPUSTANIJE DA TRAZI SVOJE 1ZUZECE OD POSTUPANJA PO
PREDMETIMA KADA POSTOJI SUKOB INTERESA

U posmatranom periodu jednom kona¢nom disciplinskom odlukom je utvrden disciplinski prekrsaj iz ¢lana
57.tacka 7. Zakona. Ova odluka je donesena na osnovu sporazuma i tuzenom je izrecena disciplinska mjera
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B.8.

— javna opomena. Kao Sto se generalno mozZe zakljuciti za sve prvostepene disciplinske odluke koje se
donose na osnovu Sporazuma, obrazlozenje je dato tipski, bez posebnog elaboriranja stava disciplinske
komisije o Cinjenicama koje su opredijelile stav o adekvatnosti disciplinske mjere u konkretnom slucaju. Kao
otezavajuca okolnost navodi se ranije utvrdena disciplinska odgovornost, ali se ne navodi disciplinski
prekrsaj koji je tuzenom ranije utvrden niti disciplinska mjera kojom je sankcionisan, kao ni vremenski
period u kojem je taj disciplinski prekrsaj pocinjen, kako bi se eventualno, u skladu sa kriterijima utvrdenim
Smjernicama, razmotrila adekvatnost izricanja strozije disciplinske mjere u odnosu na ranije izre¢enu.

Ref. | BROJ | DATUM POZICIJA NOSIOCA VRSTA KONACNE DRUGI DISCIPLINSKI IZRECENA
ODLUKE PRAVOSUDNE DISCIPLINSKE ODLUKE PREKRSAJI OBUHVACENI DISCIPLINSKA
FUNKCIJE ODLUKOM MJERA
7.1. | 04-07-6-762- TuZilac okruznog Prvostepena disciplinska - Javna
7/2019 od javnog tuZilastva odluka na osnovu opomena
20.05.2019. Sporazuma

7.1. Odlukom Prvostepene disciplinske komisije broj: 04-07-6-762-7/2019 od 20.05.2019. godine prihvata
se u cjelini Sporazum o zajednickoj saglasnosti i utvrduje odgovornost tuzenog, tuzioca okruznog javnog
tuzilastva, Sto je propustio da trazi svoje izuzeée u predmetu u kojem je prijavljeno lice bio njegov srodnik
u etvrtom stepenu u pobocnoj liniji (sin njegove tetke) i donio naredbu o neprovodenju istrage u odnosu
na prijavijeno lice, nakon cega je rjesenjem glavnog tuzioca usvojen zahtjev za izuzece tuzenog, ukinuta
naredba o neprovodenju istrage, kao i sve druge provedene radnje i predmet dodijeljen u rad drugom
tuziocu, ¢ime je pocinio disciplinski prekrsaj iz ¢lana 57. tacka 7. Zakona. TuZeni je ujedno prekrsio odredbu
2.5. Kodeksa tuzilacke etike, te mu je izre¢ena disciplinska mjera —javna opomena.

U pogledu olaksavajuc¢ih okolnosti na strani tuzenog, cijenjena je Cinjenica da je tuzeni tuZilac sa
dugogodisnjim iskustvom; da je u periodu obuhvacéenim disciplinskom tuzbom ostvario veoma dobre radne
rezultate u pogledu ostvarenja orijentacione norme i realizacije plana rjeSavanja starih predmeta, da je za
navedeni period ocijenjen visokim ocjenama, te da je u toku istrage i po pokretanju postupka u potpunosti
i iskreno saradivao sa UDT-om.

U pogledu otezavajucih okolnosti, cijenjena je Cinjenica da je tuzZeni propustio zatraZiti svoje izuzeée u
jednom predmetu, te da su protiv tuzenog ranije vodeni disciplinski postupci. U odluci nisu navedene
odluke o ranije vodenim postupcima, niti se moze zakljuciti da li je tim odlukama utvrdena disciplinska
odgovornost tuzenog i koje su mu (ako su) disciplinske mjere izreCene, a Sto bi svakako doprinijelo kako
razvoju ujednacene disciplinske prakse, tako i jasnijem obrazloZenju pojedinacnih kriterija koji su uzeti u
obzir prilikom izricanja disciplinske mjere.

NEMAR ILI NEPAZNJA U VRSENJU SLUZBENIH DUZNOST]
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U posmatranom periodu doneseno je ukupno 13 disciplinskih odluka kojima je utvrdena disciplinska
odgovornost tuzenih za prekrsaj iz ¢lana 57. tacka 8. Zakona. Od navedenog broja jedna odluka je svrstana
u odjeljak B.22. ove analize po prvonavedenom utvrdenom prekrsaju.

U Sest odluka je istovremeno, uz ovaj prekrsaj, utvrdena odgovornost za jedan ili dva druga disciplinska
prekrsaja - najviSe za prekrsaj iz ¢lana 57. tacka 9. Zakona (neopravdano kasnjenje u provodenju radnji u
vezi s vrSenjem duznosti tuzioca ili bilo kakvo drugo ponovljeno nepostivanje duznosti). IzreCene su sve
vrste disciplinskih mjera, od pismene opomene koja se javno ne objavljuje (4), javne opomene (4),
smanjenja plate (3) do razrjesenja (1),

Osam konacnih odluka doneseno je u prvostepenom disciplinskom postupu (od ¢ega sedam po osnovu
Sporazuma), jedna u drugostepenom disciplinskom postupku, a tri konac¢ne odluke je donio VSTV. U
navedenim postupcima utvrdena je disciplinska odgovornost devet tuzilaca kantonalnog/okruznog
tuzilastva, dva zamjenika glavnog tuzioca okruznog/kantonalnog tuzilastva i jednog tuZioca Tuzilastva BiH.
Radnje utvrdenih disciplinskih prekrsaja uglavhom se odnose na nemar u vrsenju tuzilacke duznosti i
nepoduzimanje tuzilackih radnji u duzim vremenskim periodima, Sto Cesto za posljedicu ima i zastaru
krivicnog gonjenja. U vecini odluka kojima se utvrduje odgovornost za vise prekrsaja, odvojene su radnje i
posebno kvalifikovane kao razli¢iti prekrsaji, mada se u pojedinim odlukama (naprimjer u odluci ref.br.8.2)
daje opis jedne radnje i utvrduju dva prekrsaja istovremeno.

Prvostepene odluke donesene na osnovu Sporazuma sadrze tipska obrazloZenja i posebno ne obrazlazu
okolnosti kojima se disciplinska komisija rukovodi pri ocjeni adekvatnosti predloZene disciplinske mjere. Pri
ocjeni olaksavajucih okolnosti najéesce se u obzir uzimaju rezultati rada kao i optereéenost tuzenih u
vrijeme pocinjenja disciplinskog prekrsaja, saradnja sa UDT i disciplinskim organima u toku provodenja
postupka, te iskazano Zaljenje zbog ucinjenog prekrsaja. kao otezavajuce okolnosti cijeni se tezina prekrsaja
u odnosu na posljedice, zastara krivicnog gonjenja, stepen odgovornosti, kao i ranija disciplinska
odgovornost, koja je u posebno cijenjena u odluci ref.br.8.5, prilikom izricanja disciplinske mjere
razrieSenja. U odlukama kojima se izrice disciplinska mjera — smanjenje plate, generalno se ne obrazlaze
kojim kriterijima se disciplinske komisije rukovode pri utvrdivanju visine i perioda trajanja ove mjere.

Ref. BROJ | DATUM ODLUKE POZICIJA NOSIOCA | VRSTA KONACNE | DRUGI DISCIPLINSKI | 1ZRECENA
PRAVOSUDNE FUNKCIJE | DISCIPLINSKE PREKRSAJI OBUHVACENI | DISCIPLINSKA
ODLUKE ODLUKOM MJERA
8.1. 04-07-6-1496-9/2016 TuZilac kantonalnog Prvostepena - Javna
od 13.9.2016. tuzilastva disciplinska odluka opomena
na osnovu
Sporazuma
8.2. 04-07-6-617-7/2017 od | TuZiteljica kantonalnog Prvostepena Disciplinski prekrsaj iz Smanjenje
29.08.2017. tuzilastva disciplinska odluka | ¢lana 57. tacka 9. plate uiznosu
na osnovu Zakona od 30% na
Sporazuma period od Sest
mjeseci
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8.3. 04-07-6-626-17/2017 TuZilac kantonalnog Drugostepena Disciplinski prekrsaj iz Smanjenje
od 5.9.2017. tuzilastva disciplinska odluka | ¢lana 57. tacka 9. plate za iznos
Zakona od 10 % na
period od dva
mjeseca
8.4. 04-07-6-248-53/2017 TuZilac kantonalnog Konacna odluka Disciplinski prekrsaj iz Smanjenje
od 15.11.2017. tuzilastva VSTV ¢lana 57. tacka 9. plate uiznosu
Zakona od 20% na
period od
dvanaest
mjeseci
8.5. 04-07-6-27-3/2018 od TuZiteljica okruznog Konacna odluka Disciplinski prekrsaj Razrjesenje sa
24.1.2018. javnog tuZilastva VSTV ¢lana 57.t¢. 3.1i9. duZnosti
Zakona tuZioca
8.6. 04-07-6-3621-4/2018 TuZilac kantonalnog Prvostepena - Pismena
od 25.12.2018. tuzilastva disciplinska odluka opomena koja
na osnovu se javno ne
Sporazuma objavljuje
8.7. 04-07-6-2932-11/2018 Zamjenica glavnog Prvostepena - Javna
od 26.12.2018. tuZioca kantonalnog disciplinska odluka opomena
tuzilastva na osnovu
Sporazuma
8.8. 04-07-6-363-2/2019 od | TuZiteljica tuzilastva BiH | Prvostepena - Pismena
1.2.20109. disciplinska odluka opomena koja
na osnovu se javno ne
Sporazuma objavljuje
8.9. 04-07-6-1077-4/2019 Zamjenica glavnog Prvostepena - Pismena
od 10.4.2019. tuZioca okruznog disciplinska odluka opomena koja
tuzilastva na osnovu se javno ne
Sporazuma objavljuje
8.10. 04-07-6-1828-17/2019 | Tuziteljica kantonalnog Prvostepena - Pismena
od 2.10.2019. tuzilastva disciplinska odluka opomena koja
se javno ne
objavljuje
8.11. 04-07-6-2772-7/2019 Tuzilac okruznog javnog | Prvostepena - Javna
od 05.11.2019. tuzilastva disciplinska odluka opomena
na osnovu
Sporazuma
8.12. 04-07-6-43-35/2019 od | TuZilac kantonalnog Konacna odluka Disciplinski prekrsaj iz Javna
06.11.2019. tuzilastva VSTV ¢lana57.tacka 15- opomena
Zakona

8.1. Odlukom Prvostepene disciplinske komisije broj: 04-07-6-1496-9/2016 od 13.9.2016. godine prihvata
se u cjelini Sporazum o zajednickoj saglasnosti i utvrduje se da je tuzeni, tuzilac kantonalnog tuzilastva, sto

je:

1. postupajudi u predmetu povodom saobracdajne nesreée u kojoj je smrtno nastradalo jedno lice, te u

kojem je istog dana izdao naredbe za sudsko medicinsko vjestacenje i obdukciju, iskazao predmet zavrsenim

sluzbenom zabiljeSkom koja nije evidentirana putem TCMS i o kojoj nije obavijeSten osSteceni na nacin

propisan ¢lanom 231. stav 4. ZKP FBiH, te $to je postupajuci u predmetu u kojem je odredena mjera pritvora

i koji po svojoj prirodi zahtijeva posebnu hitnost u postupanju, bez poduzimanja tuzilackih radnji, zatrazio
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produZenje mjere pritvora bez da je dostavio i jedan dokaz kojim bi potkrijepio prijedlog za produzenje
mjere pritvora zbog ¢ega je ovaj prijedlog odbijen, pocinio disciplinski prekrsaj iz ¢lana 57.tacka 8. Zakona i

2. sto je suprotno zakljuc¢ku kolegija kantonalnog tuzilastva da se tuZitelji nikada ne odricu prava na Zalbu,
te da ¢e glavna tuziteljica licno odlucivati da li ¢e se ulagati Zalba, nakon objavljivanja presude u krivicnom
predmetu odrekao prava na zZalbu, te je presuda postala pravosnazna sa danom objavljivanja, odnosno nije
izvrSio uputstvo glavnog tuzitelja doneseno na kolegiju tuzilastva, pocinio disciplinski prekrsaj iz ¢lana
57.tacka 15. Zakona. TuZzenom je za navedene disciplinske prekrsaje izre¢ena disciplinska mjera — javna
opomena.

Prilikom predlaganja disciplinske mjere stranke su, rukovodedi se principom proporcionalnosti, prihvatile
da se u smislu ¢lana 59. Zakona uzme u obzir broj i tezina ucinjenog disciplinskog prekrsaja, stepen
odgovornosti, dosadasnji rad i ponasanje tuzenog, te okolnosti pod kojima je disciplinski prekrsaj pocinjen.
Kao olaksavajuca cijenjena je okolnost da se radi o tuziocu protiv kojeg nije voden disciplinski postupak, da
je kroz dosadasnje rezultate rada iskazao visok stepen strucnosti i posvecenosti, da je u vremenskom
periodu koji se vezZe za izvrsenje disciplinskog prekrsaja ocijenjen vrlo visokim ocjenama, zatim iskazan visok
stepen saradnje sa UDT u toku istrage i nakon pokretanja disciplinskog postupka.

Prvostepena disciplinska komisija je cijenedi prirodu i tezinu disciplinskih prekrsaja, zatim njihove posljedice,
stepen odgovornosti tuzenog, olaksavajuée okolnosti pod kojima je tuZeni pocinio navedene prekrsaje,
zakljucila da je predloZena disciplinska mjera javna opomena, adekvatna stepenu disciplinske odgovornosti
i posljedicama pocinjenih disciplinskih prekrsaja za koje se tuzeni tereti. U obrazloZenju odluke disciplinska
komisija posebno ne elaborira niti iznosi svoj stav u pogledu procjene navedenih kriterija.

8.2. Odlukom Prvostepene disciplinske komisije broj: 04-07-6-617-7/2017 od 29.08.2017. godine u cjelini
se prihvata Sporazum o zajednickoj saglasnosti i utvrduje disciplinska odgovornost zbog disciplinskog
prekrsaja iz ¢lana 57. tC. 8.19. Zakona tuZene jer je obavljajucéi duZznost kantonalne tuziteljice propustila da,
u duZzem vremenskom periodu, postupi (preduzme procesne radnje) u predmetima kojim je bila zaduzena
i iskazala nemar u rjesavanju predmeta, u kojima su izostale meritorne tuzilacke odluke u predmetima
opceg kriminaliteta, te je kao posljedica ovakvog nemarnog odnosa tuzene prema vrsenju tuzilacke funkcije
i nepostivanjem duznosti tuzioca u petnaest predmeta nastupila zastarjelost krivicnog gonjenja. Tuzenoj je
izrecena disciplinska mjera —smanjenje plate u iznosu od 30% na period od Sest mjeseci.

U obrazlozenju odluke navodi se da je Prvostepena disciplinska komisija kao oteZavajuée okolnosti ocijenila
posljedicu disciplinskog prekrsaja — nastupanje apsolutne i relativne zastarjelosti krivicnog gonjenja, te broj
i tezinu disciplinskog prekrsaja.

U odnosu na olaksavajuce okolnosti na strani tuzene cijenjena je porodi¢na situacija tuZzene u vrijeme
pocinjenja prekrsaja, te duza odsustva zbog zdravstvenog stanja u toku vremenskog perioda kada su
disciplinski prekrsaji uéinjeni, zatim c¢injenicu da se protiv tuzene ranije nije vodio disciplinski postupak, da
je kroz rezultate rada iskazala visok stepen strucnosti i posvecenosti, da je tuzena bila zaduzena sa velikim

130



brojem predmeta, kao i potpunu i iskrenu saradnju sa UDT i izrazeno zaljenje zbog pocinjenih disciplinskih
prekrsaja.

Mada se u obrazloZenju navodi da je Prvostepena disciplinska komisija predmetnu odluku donijela cijenedi
prirodu i teZinu disciplinskog prekrsaja, zatim njegove posljedice, stepen odgovornosti tuZzene, otezavajuce
i olakSavajuce okolnosti pod kojima je tuzena pocinila navedeni prekrsaj, te zakljucila da je predlozena
disciplinska mjera adekvatna stepenu disciplinske odgovornosti i posljedicama pocinjenog disciplinskog
prekrsaja, Prvostepena disciplinska komisija ne argumentira na osnovu kojih ¢injenica je cijenila navedeno
niti na kojoj osnovi se temelji zakljucak o adekvatnosti izrecene disciplinske mjere. Prvostepena disciplinska
komisija se u obrazloZenju ne poziva na kriterije propisane u Smjernicama niti elaborira tezinu disciplinskog
prekrsaja. Posebno imajudi u vidu da se radi o mjeri smanjenja plate koja u skladu sa Smjernicama
predstavlja disciplinsku mjeru za ozbiljne prekrsaje koje nisu takve prirode da bi se odredila disciplinska
mjera razrjesenja od duznosti, eksplicitnije obrazloZenje ozbiljnosti i tezine prekrsaja (posebno u odnosu na
broj tuzilackih predmeta u kojima je nastupila zastara) bi doprinijelo jasnijem obrazloZenju ove odluke. Iz
obrazloZenja se takoder ne moze zakljuciti na koji nacin je Prvostepena disciplinska komisija procijenila
adekvatnost odredivanja procenta i perioda smanjenja plate, niti je elaboriran obrazac ponasanja i ¢injenje
povrede sa umisljajem Sto je takoder predvideno odredbama Smjernica za izricanje navedene disciplinske
mjere. U obrazloZenju se posebno ne ocjenjuje stepen odgovornosti tuzene, kao ni posljedice pocinjenog
disciplinskog prekrsaja za pojedince, javnost ili pravosudni sistem, kao ni vjerovatnoéa ponavljanja
prekrsaja.

8.3. Odlukom Drugostepene disciplinske komisije za tuzioce broj: 04-07-6-626-17/2017 0od 5.9.2017. godine
odbija se kao neosnovana Zalba tuZenog, tuzioca kantonalnog tuzilastva i potvrduje odluka Prvostepene
disciplinske komisije za tuZioce, broj: 04-07-6-626-14/2017 od 7.7.2017. godine, kojom je utvrdeno da je
tuzeni odgovoran $to je postupajuéi u osam predmeta iskazao nemar u vrsenju duznosti tuZioca i
ponovljeno nepostivanje duznosti tuzioca tako da niti u jednom od navedenih predmeta nije u duzem
vremenskom periodu poduzimao radnje u cilju donosenja konacne tuzilacke odluke, zbog cega je u svim
predmetima nastupila zastarjelost krivicnog gonjenja, ¢ime je tuzeni pocinio disciplinske prekrsaje iz ¢lana
57. t¢. 8.1 9. Zakona. Pored disciplinskih prekrsaja, tuzeni je istovremeno, postupajuci na naprijed opisani
nacin, prekrsio i odredbe 5.,5.1,5.2 i 5.5. Kodeksa tuZilacke etike, te mu je izrecena disciplinska mjera -
smanjenje plate za iznos od 10 % na period od dva mjeseca.

U disciplinskom postupku je nepobitno utvrdeno da je tuzeni pocinio navedene disciplinske prekrsaje, te je
Prvostepena disciplinska komisija opredjeljujuci se za disciplinsku mjeru cijenila broj i tezinu ucinjenih
disciplinskih prekrsaja, kao i njihove posljedice, a koje se ogledaju u nemarnom odnosu tuzenog prema
vrsenju tuzilacke funkcije i nepostivanjem duZnosti tuzioca, koji je svojim propustanjem poduzimanja radnji
u razumnom roku, a samim tim i sprecavanje nastupanja zastarjelosti krivicnog gonjenja u osam predmeta
doprinjeo nastupanju zastarjelosti krivicnog gonjenja, na koji nacin je uskratio, odnosno onemogucio
oStec¢enim licima da ostvare i zastite svoja osnovna prava.
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Od olaksavajucih okolnosti na strani tuZzenog, cijenjeno je da je tuZeni disciplinske prekrsaje pocinio iz
nehata (u smislu stepena odgovornosti), zatim njegovo priznanje ¢injeni¢nih navoda iz disciplinske tuzbe,
iskreno Zaljenje i kajanje zbog ucinjenih disciplinskih prekrsaja, pokazanu spremnost na otvorenu i krajnje
korektnu saradnju u toku trajanja disciplinskog postupka, kao i cinjenicu da se radi o tuZiocu sa
dugogodisnjim radnim iskustvom u pravosudu protiv kojeg se do sada nije vodio disciplinski postupak, te
da je kroz dosadasnje rezultate rada iskazao visok stepen strucnosti i posvecenosti u obavljanju tuZilacke
funkcije.

Na odluku Prvostepene disciplinske komisije tuzeni je izjavio Zalbu zbog odluke o izrecenoj disciplinskoj
mijeri. U Zalbi se navodi da je u dijelu odluke koja se odnosi na izre¢enu disciplinsku mjeru pogresno i
nepotpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje i pogresno primjenjeno materijalno pravo, te da se u odluci samo
parafraziraju relevantne zakonske odredbe i formalno navodi da je Prvostepena disciplinska komisija
prilikom odabira vrste i mjere disciplinske sankcije imala u vidu svrhu sankcionisanja i uzela u obzir sve
okolnosti koje uti¢u da disciplinska mjera bude laksa ili teZa, a osobito: stepen krivice, pobude iz kojih je
djelo ucinjeno, jacinu ugrozavanja ili povrede zasticenog dobra, okolnosti pod kojima je djelo ucinjeno,
njegovo drzanje nakon ucinjenog djela, kao i druge okolnosti koje se odnose na osobu ucinitelja i pocinjeno
djelo. U obrazloZenju Zalbenih razloga, posebno je istaknuto da pobijana odluka sadrzi selektivnu i
nasumicnu konkretizaciju samo nekih okolnosti. Dalje se navodi da je tuZeni priznao ¢injeni¢ne navode
disciplinske tuzbe, izrazio najiskrenije Zaljenje i kajanje zbog pocinjenih disciplinskih prekrsaja, koji su
pocinjeni iz nehata, te da je iskazao spremnost na krajnje korektnu i otvorenu saradnju tokom disciplinskog
postupka, te da je izreCena disciplinska mjera neadekvatna i apsolutno neprimjerena okolnostima
konkretnog slucaja. Osim toga pobijana odluka ne sadrzi razloge o odlu¢nim cCinjenicama koje bi ukazivale
dain concreto postoje racionalnii zakoniti razlozi da se tuzenom izrekne disciplinska mjera umanjenja plate,
te da te cinjenice nisu utvrdene u postupku donosenja odluke, Sto upucuje na zakljuak da su na tako
pogresno i nepotpuno utvrdeno cCinjenicno stanje pogresno primjenjene odredbe ¢lana 58. i 59. Zakona o
VSTV-u BiH, kao i kriteriji utvrdeni Smjernicama, koji se u Zalbi detaljno obrazlazu. U Zalbi se na kraju navodi
da prilikom donosenja pobijane odluke nije pravilno utvrdeno cCinjeni¢no stanje, odnosno da prvostepena
odluka samo formalno navodi odredene okolnosti, koje su navodno uzete u obzir, ali da iste okolnosti nisu
sustinski cijenjene, te da nije uzeta u obzir i Cinjenica da je tuzeni kreditno zaduzen, o ¢emu je tuzeni u
prilogu Zalbe dostavio odredenu dokumentaciju.

Drugostepena disciplinska komisija u vezi sa Zalbenim prigovorom tuZenog ocjenjuje da su u pobijanoj
odluci pravilno ocjenjene sve okolnosti iz ¢lana 59. Zakona, kao i kriteriji propisani Smjernicama. Uzimajuci
u obzir olakSavajuce i otezavajuce okolnosti na strani tuzenog, kako su one navedene u pobijanoj odluci,
Drugostepena disciplinska komisija ocjenjuje da je izrecena disciplinska mjera adekvatna teZini pocinjenih
disciplinskih prekrsaja, kao i stepenu disciplinske odgovornosti tuzenog. U drugostepenoj odluci se, izmedu
ostalog, navodi da je Prvostepena disciplinska komisija prilikom odredivanja izrecene disciplinske mjere
imala u vidu da je tuzenom utvrdena disciplinska odgovornost za dva disciplinska prekrsaja, koje u smislu
otezavajuéih okolnosti nije potrebno posebno obrazlagati obzirom na samu zakonsku formulaciju
disciplinskog prekrsaja, te da sve obrazloZzene olakSavajuce okolnosti koje su navedene u pobijanoj odluci u
navedenom slucaju ne mogu biti osnov za izricanje blaZe disciplinske mjere, iz razloga sto je tuzeni u skladu
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sa dugogodisnjim profesionalnim iskustvom, prilikom postupanja u navedenim tuzilackim predmetima, bio
duzan iskazati visoke standarde ponasanja i postupati sa duznom paznjom, kako bi se o¢uvalo povjerenje
javnosti u nepristrasnost i kredibilitet tuzilastva. Isto tako, ocjenjuje se da su pobijanom odlukom sasvim
jasno i konkretno navedene okolnosti za izricanje disciplinske mjere, te da je, suprotno zZalbenim navodima
da nije konkretizovano postojanje stetnih posljedica izvrSenih prekrsaja, kao otezavaju¢a okolnost,
pobijanom odlukom u potpunosti utvrdeno, da se Stetne posljedice izvrSenih prekrsaja ogledaju u
nastupanju zastarjelosti krivicnog gonjenja koje je nastupilo iskljucivo usljed neefikasnog postupanja i
nemarnog odnosa tuzenog prema tuzilackoj funkciji u kojem slucaju ne postoje objektivni razlozi za izricanje
blaze disciplinske mjere, a posebno u kontekstu zastite ljudskih prava i osnovnih sloboda, te zbog
ostvarivanja zastite prava ostec¢enih u krivicnim predmetima.

Drugostepena disciplinska komisija cijeni da su Smjernice adekvatno primjenjene u konkretnom slucaju,
gdje se kao posebni kriteriji za izricanje disciplinskih mjera navode karakteristike radnje koja Cini bit
disciplinskog prekrsaja, odnosno broj radnji koje podrazumijevaju disciplinski prekrsaj, te da li izmedu
ostalog disciplinski prekrsaj ugrozava povjerenje javnosti u pravosude i dovodi u pitanje sistem provedbe
pravde, naglasavajuci da se Smjernice ne mogu primjenjivati selektivno i to samo u odnosu na olaksavajucée
okolnosti koje se utvrde u toku disciplinskog postupka, a na koji zakljucak upucuju Zalbeni navodi.
Prvostepena disciplinska komisija je prilikom izricanja navedene disciplinske mjere smanjenja plate, kako u
njenom iznosu, odnosno postotku, tako i u njenom periodu trajanja, imala u vidu i dosadasnju politiku
disciplinskog sankcionisanja, u istim ili bitno slicnim disciplinskim predmetima, te je uzimajuci u obzir
olaksavajuce okolnosti na strani tuzenog, a posebno njegovo priznanje ¢injeni¢nih navoda iz disciplinske
tuzbe, zakljucila da ce se izrecenom disciplinskom mjerom prema tuZzenom u potpunosti osigurati
pravi¢nost i dosljednost disciplinskog sankcionisanja nosilaca pravosudnih funkcija od strane disciplinskih
organa.

8.4. Konacnom odlukom VSTV broj: 04-07-6-248-53/2017 od 15.11.2017. godine odbija se kao neosnovana
Zalba tuzenog, tuzioca kantonalnog tuzilastva i potvrduje odluka drugostepene disciplinske komisije broj:
04-07-6-248-50/2017 od 17.10.2017.godine kojom je odbijena kao neosnovana Zalba tuzenog i potvrdena
odluka Prvostepene disciplinske komisije za broj: 04-07-6-248-47/2017 od 11.9.2017. godine. Navedenom
prvostepenom disciplinskom odlukom utvrdena je odgovornost tuzenog za disciplinske prekrsaje iz ¢lana
57. t¢. 8.1 9. Zakona i izre¢ena mu je disciplinska mjera — smanjenje plate u iznosu od 20% na period od
dvanaest mjeseci, sto je:

1. u predmetu sa kojim je bio zaduzen propustio poduzeti i jednu tuzilacku radnju u periodu od sest godina,
¢ime je pocinio disciplinski prekrsaj iz ¢lana 57. tacka 8. Zakona;

2. postupajuc¢i u predmetu u kojem je osSteceni javno preduzede, propustio obavijestiti nadlezno
pravobranilastvo o obustavi postupka protiv dva lica, a nakon toga, postupajuci u istom predmetu, nakon
donosenja naredbe o obustavi istrage, propustio da o toj odluci obavijesti nadlezno pravobranilastvo, ¢ime
je u periodu od jedne odnosno dvije godine (sve dok se kontrolom obustave istraga ovaj propust nije otkrio)
uskratio pravo oste¢enom na podnosenje prituzbe i postupajuéi na navedeni nacin pocinio disciplinski
prekrsaj iz ¢lana 57. tacka 8. Zakona;
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3. postupajuci u predmetu u kojem su bila prijavljena tri lica, a nakon donosenja odluke o nesprovodenju
istrage protiv jednog od ta tri lica, propustio da u periodu od najmanje pet godina donese tuzilacku odluku
protiv druga dva lica, odnosno tek nakon $to je prituzba na pomenutu odluku o nesprovodenju istrage
ocjenjena kao osnovana, donio naredbu o provodenju istrage protiv sva tri lica, ¢ime je pocinio disciplinski
prekrsaj iz ¢lana 57. tacka 9. Zakona;

4. postupajuci u 15 predmeta kojima je bio zaduZen, propustio poduzeti procesne radnje i okoncati
postupak u periodu od najmanje dvije, te najduze 10 godina, ¢ime je pocinio disciplinski prekrsaj iz ¢lana
57. tacka 9. Zakona;

TuZeni je istovremeno povrijedio odredbe 5., 5.1., 5.2., i 5.5. Kodeksa tuzilacke etike.
Prvostepena disciplinska komisija je navedenom odlukom odbila:

- disciplinsku tuzbu u dijelu tacke 3. koji se odnosi na cinjeni¢ni opis koji glasi ,iako je predmet iskazao
zavrsenim®;

- dio disciplinske tuzbe pod tackom 4. u dijelu koji se odnosi na cinjeni¢ni opis koji glasi ,usljed kojeg
nemarnog odnosa je u periodu zaduzenja tuzenog, u 8 (osam) predmeta nastupila je apsolutna zastarjelost
krivicnog gonjenja, dok je u 7 (sedam) predmeta nastupila relativna zastarjelost krivicnog gonjenja“,

- dio disciplinske tuzbe kojim se za opisano postupanje u tacki 2. tuZeni teretio disciplinskim prekrsajem iz
¢lana 57. tacka 9. Zakona.

U prvostepenoj odluci se navodi da je prilikom odredivanja disciplinske mjere Prvostepena disciplinska
komisija imala u vidu stepen odgovornosti, broj i teZinu ucinjenih disciplinskih prekrsaja, kao i njihove
posljedice, a koje se ogledaju u nemarnom odnosu tuZenog prema vrsenju tuzilacke funkcije i
nepostivanjem duznosti tuZioca, koji je svojim neopravdanim kasnjenjem, propustanjem poduzimanja
radnji u razumnom roku, uskratio, odnosno onemogucio ostec¢enim licima da ostvare i zastite svoja osnovna
prava. Prvostepena disciplinska komisija ocjenjuje da je tuzeni propustanjem preduzimanja procesnih radnji
znacajno doprinjeo proteku zakonskih rokova potrebnim za nastupanje zastarjelosti krivicnog gonjenja te
da je onemogucio blagovremeno provodenje krivicne pravde. Prvostepena disciplinska komisija navodi da
je tuzeni u vrijeme kada je ucinio opisane radnje bio svjestan da zbog njegovog Cinjenja ili necinjenja moze
nastupiti zabranjena posljedica, ali je pristao na njeno nastupanje (eventualni umisljaj), a Sto proizlazi iz
¢injenice da je u pojedinim predmetima sacinjavao i sluzbene zabiljeSke na okolnosti nepostupanija,
konstatujucéi da se predmeti nalaze u fazi razmatranja prijave, te da ¢e u narednom periodu zatraziti
prethodne provjere i donijeti tuzilacke odluke.

U obrazloZenju odluke se navodi da je Prvostepena disciplinska komisija prilikom odabira disciplinske mjere
cijenila principe i kriterije iz ¢lana 59. Zakona kao i kriterije utvrdene Smjernicama za odredivanje
disciplinskih mjera u disciplinskim postupcima.

Od olaksavajucih okolnosti uzeta je u obzir pokazana spremnost na otvorenu i krajnje korektnu saradnju u
toku trajanja disciplinskog postupka kao i ¢injenica da se radi o tuZiocu sa dugogodisnjim iskustvom u
pravosudu. Komisija je posebno cijenila okolnost da se radi o tuZiocu protiv kojeg se nije vodio disciplinski
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postupak te da je kroz dosadasnje rezultate rada iskazao visok stepen struc¢nosti i posvecenosti u obavljanju
tuzilacke funkcije, ali nije detaljno potkrijepila ovu tvrdnju. Takoder je cijenjena okolnost da je tuzeni u
jednom dijelu vremenskog perioda koji se veze za vrijeme pocinjenja disciplinskih prekrsaja imao niz
zdravstvenih problema iz kojih razloga je koristio bolovanja te je uistom periodu imao privatnih, porodi¢nih
problema Sto je moglo uticati na kvalitet i kvantitet njegovog rada. Posebno je cijenjena i ¢injenica da je
tuzeni u navedenom period bio zaduzen enormno velikim brojem tuzilackih predmeta.

U pogleduiznosa i perioda trajanja disciplinske mjere Prvostepena disciplinska komisija je navela da je imala
u vidu i dosadasnju politiku disciplinskog sankcionisanja, u istim ili slicnim disciplinskim predmetima, mada
nije konkretno naveden primjer iz prakse na koju se poziva.

U odluci Drugostepene disciplinske komisije kojom je odbijena Zalba tuZzenog u pogledu teZine izrecene
disciplinske sankcije, naglasava se da bi izricanje blaze mjere bilo neopravdano posebno zbog posljedica
pocinjenih disciplinskih prekrsaja, a imajuci u vidu i kriterije utvrdene Smjernicama u pogledu karakteristika
radnje, posebno u odnosu na Stetne posljedice disciplinskog prekrsaja po druga lica, te da liizmedu ostalog
disciplinski prekrsaj podriva integritet pravosuda, ugrozava povjerenje javnosti u pravosude i dovodi u
pitanje sistem provedbe pravde. Drugostepena disciplinska komisija takoder cijeni da utvrdene
olaksavajuce okolnosti nemaju karakter osobito olaksavajucih okolnosti koje bi ukazivale na opravdanost
eventualnog ublaZzavanja tezine svih navedenih radnji pocinjenja disciplinskih prekrsaja. Drugostepena
disciplinska komisija je utvrdila da je tuZeni pocinio disciplinske prekrsaje u granicama svjesnog nehata, a
ne eventualnog umisljaja kako je to cijenila Prvostepena disciplinska komisija, na osnovu provedenih
dokaza.

Odlukom VSTV odbijena je Zalba tuZenog te potvrdena odluka Drugostepene disciplinske komisije. VSTV
navodi da nalazi da je Drugostepena komisija u potpunosti pravilno cijenila da je tuZeni postupao u
granicama svjesnog nehata, a Sto nije moglo biti od odlucujuéeg znacaja za izricanje blaze disciplinske
mjere, te nalazi da je tuzeni u svojstvu tuzioca, u skladu sa svojim dugogodisnjim profesionalnim iskustvom,
prilikom postupanja u navedenim tuzilackim predmetima, bio duzan iskazati visoke standarde ponasanja i
postupati sa duznom paznjom, a koja je u ovom konkretnom slucaju prakticno izostala, jer tuzeni nije
poduzeo bilo kakve mjere s ciljem predvidanja i sprecavanja posljedica.

U navedenim disciplinskim odlukama nije posebno argumentovano postojanje obrasca ponasanja i tezine
disciplinskog prekrsaja u odnosu na posljedice kao kriterije predvidene Smjernicama u smislu utvrdivanja
teze disciplinske mjere, odnosno eventualno veceg iznosa smanjenja plate.

8.5. Konacnom odlukom VSTV broj: 04-07-6-27-3/2018 od 24.1.2018. godine odbija se kao neosnovana
Zalba tuZene, tuZiteljice okruznog javnog tuzilastva i potvrduje odluka Drugostepene disciplinske komisije
za tuzioce, broj: 04-07-6-1859-18/2017 od 16.11.2017. godine kojom je odbijena kao neosnovana Zalba
tuzene i potvrdena odluka Prvostepene disciplinske komisije za tuZioce, broj: 04-07-6-1859-15/2017 od
29.8.2017. godine. Navedenom prvostepenom odlukom utvrdena je disciplinska odgovornost tuzene jer je:

135



1. protivno propisima arhivirala na 15 godina neokoncan tuzilacki predmet zajedno sa optuznicom i
dokazima koji su trebali biti upuéeni sudu na potvrdivanje radi daljnjeg procesuiranja pocinilaca krivi¢nih
djela, usljed ¢ega u periodu od najmanje Cetiri godine u predmetu nisu preduzimane procesne radnje
usmjerene ka gonjenju pocinilaca kriviénih djela, ¢ime je tuZzena znacajno doprinijela proteku zakonskih
rokova za nastupanje zastarjelosti krivicnog gonjenja te onemogucila blagovremeno provodenje krivicne
pravde, ¢ime je pocinila disciplinski prekrsaj iz ¢lana 57. tacka 8. Zakona;

2. u periodu od 25.3.2011. godine do 22.2.2017. godine, u Sest tuzilackih predmeta neopravdano i uprkos
upozorenjima sluzbenika na otpremi poste i daktilografa, a nakon $to je u spisima pripremila optuznice
protiv osumnji¢enih lica, svjesno propustila dostaviti spise nadleznoj sluzbi tuZilastva radi otpreme i
upucivanja optuznica i dokaza nadleznim sudovima na potvrdivanje i to za vrijeme od najmanje tri godine i
mjesec dana do najmanje pet godina i deset mjeseci, te znacajno doprinijela proteku rokova za nastupanje
zastarjelosti krivicnog gonjenja, ¢ime je pocinila disciplinski prekrsaj iz ¢lana 57. tacka 9. Zakona;

3. u periodu od 27.10.2011. godine do 22.2.2017. godine, u tri tuZilacka predmeta neopravdano propustila
obavijestiti oStec¢ena lica o donoSenju naredbe o obustavi istrage, odnosno naredbe o nesprovodenju
istrage, dok je u jednom predmetu dostavila ovu obavijest oSte¢enom licu po proteku najmanje pet godina
i Cetiri mjeseca od donosSenja naredbe o obustavi istrage i tako uskratila moguénost blagovremenog
ulaganja pravnog lijeka na donesenu tuzilacku odluku, ¢ime je pocinila disciplinske prekrsaje iz ¢lana 57. t¢.
3.1 8. Zakona;

Pored disciplinskih prekrsaja iz ¢lana 57. t¢. 3., 8. 9. Zakona, tuZena je istovremeno prekrsila i odredbe 5. i
5.5. Kodeksa tuzilacke etike, te joj je izrecena disciplinska mjera — razrjeSenje od duZnosti tuZioca.
Prvostepena disciplinska komisija je u ovom disciplinskom predmetu, po zahtjevu UDT, donijela posebnu
odluku, broj: 04-07-6-1859-5/2017 od 2.6.2017. godine, o priviemenom udaljenju tuZzene od vrsenja
duznosti tuZioca do okoncanja disciplinskog postupka, koju je drugostepena disciplinska komisija potvrdila
u Zalbenom postupku.

U obrazloZenju tuzbe se elaborira da je tuZzena u vrijeme kada je ucinila opisane radnje iz tacke 1. bila svjesna
da zbog njenog Cinjenja ili necinjenja moZe nastupiti zabranjena posljedica, ali je olako drzala da ona nece
nastupiti ili da ¢e je modi sprijeciti (svjesni nehat), a da je u vrijeme kada je udinila radnje iz t¢. 2. i 3. bila
svjesna svog djela i htjela njegovo ucinjenje (direktni umisljaj). Ovakav zakljucak se ocjenjuje kao nepobitan,
a imajudi u vidu iskaze saslusanih svjedoka i materijalne dokaze UDT-a. Ocjenjuje se da su svi saslusani
svjedoci saglasno, istinito i uvjerljivo posvjedocili i svojim iskazima potvrdili navode disciplinske tuzbe, te su
njihovi iskazi prihvaceni kao potpuno istiniti i uvjerljivi. Imajuci u vidu odlucne cinjenice koje su utvrdene
tokom dokaznog postupka Prvostepena disciplinska komisija je postupak, odnosno postupanje tuzene u
konkretnom slucaju ocijenila kao grubo, svjesno krsenje zakona, odnosno propisa, kao i nacela etickog,
moralnog integriteta pozicije tuzZioca, te ponasanje koje Steti ugledu pravosudne, tuzilacke funkcije, dakle
kao eklatantan primjer ponasanja i postupanja koje je u svakom slucaju, neprimjereno nosiocu pravosudne
funkcije, od kojega se ocekuje profesionalno, odgovorno i savjesno obavljanje povjerene mu duznosti.

U pogledu odredivanja disciplinske mjere, u odluci se navodi da su pri opredjeljenju za najtezu disciplinsku
mjeru prethodno cijenjeni svi principi iz ¢lana 59. Zakona kao i kriteriji iz Smjernica i sagledane Cinjenice o
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ozbiljnosti disciplinskih prekrsaja, da se u konkretnom slucaju radi o veoma znacajnom visegodisnjem
nepostupanju i nepreduzimanju tuzilackih procesnih radnji usmjerenih ka gonjenju pocinilaca krivicnih
djela, posebno u smislu propusta dostavljanja tuzilackih spisa nadleznoj sluzbi tuzilastva radi otpreme i
upucivanja optuznica i dokaza nadleznim sudovima na potvrdivanje, kao i neopravdano propustanje
obavjestavanja ostecenih lica o donosenju naredbe o obustavi istrage, odnosno naredbe o nesprovodenju
istrage, ¢ime je, prije svega, tuZena znacajno doprinijela proteku rokova za nastupanje zastarjelosti
krivicnog gonjenja, onemogudila blagovremeno provodenje krivicne pravde, te je ostecenim licima uskratila
mogucnost blagovremenog ulaganja pravnog lijeka na donesene tuzilacke odluke, odnosno onemogudila
preispitivanje svojih tuzilackih odluka od strane kancelarije glavnog tuZioca.

Adekvatnost disciplinske mjere cijenjena je i u odnosu na prethodno utvrdenu disciplinsku odgovornost
tuzene (kada joj je zbog disciplinskih prekrsaja iz ¢lana 57. t¢. 8. i 9. Zakona izrecena disciplinska mjera —
smanjenje plate u iznosu od 20% na period od osam mjeseci) Analizirajuéi okolnosti i ponasanje za koje je
tuzena prethodno odgovarala, Prvostepena disciplinska komisija zakljucuje da se u ovom slucaju radi o
svojevrsnom recidivu, s tim da su ovoga puta navedena krsenja pocinjena u drasti¢nijem obliku, kao i da je
ocigledno da prethodni disciplinski postupak i izre¢ena mjera nisu djelovali dovoljno korektivno na tuzenu.
Posebno je uzeta u obzir Cinjenica da su disciplinski prekrsaji pocinjeni svjesno, zatim Steta koja je
prouzrokovana u konkretnim predmetima, te da je tuZzena u znacajnoj mjeri narusila svoj integritet i
kredibilitet, odnosno da vise ne ulijeva povjerenje u pogledu sposobnosti da tuzilacku funkciju ubuducée
moZe obavljati savjesno, odgovorno, blagovremeno i bez direktnog i kontinuiranog nadzora
pretpostavljenih, iz Cega proizlazi da je tuzena nedostojna dalje vrsiti duznost tuZioca. U pogledu
mogucnosti izricanja druge disciplinske mjere — upucivanje na rad u drugo tuzilastvo- zakljucuje se da
ovakva mjera ne bi bila svrsishodna jer se priroda disciplinskih prekrsaja ne veZze za radnu sredinu veé za
sposobnost obavljanja tuzilacke funkcije od strane tuzene.

U drugostepenom disciplinskom postupku koji je voden po Zalbi tuzene potvrdena je prvostepena odluka i
stavovi u pogledu utvrdenih Cinjenica, medutim, Drugostepena disciplinska komisija cijeni da je tuzena u
radnjama iz tacke 2. i 3. postupala sa eventualnim umisljajem (svjesna da zbog njenog Cinjenja ili necinjenja
moZe nastupiti zabranjena posljedica, ali je pristala na njeno nastupanje), odnosno svjesnim nehatom (bila
svjesna da zbog njenog cinjenja ili necinjenja moZe nastupiti zabranjena posljedica, ali je olako drzala da
ona nece nastupitiili da ¢e je modi sprijeciti), ali ovakva ocjena nije imala uticaja na opredijeljenje za izricanje
disciplinske mjere razrjesenja.

U odluci VSTV-a koja je donesena u postupku pokrenutom po Zalbi tuzene konstatuje se da su disciplinske
komisije pravilno primjenile odredbe ¢lana 59. st. 1. i 2. Zakona, u vezi sa Smjernicama za odredivanje
disciplinskih mjera u disciplinskim postupcima kada je tuzenoj izrecena disciplinska mjera, razrjeSenje od
duznosti, kao mjera koja je adekvatna pocinjenim disciplinskim prekrsajima, stepenu disciplinske
odgovornosti tuzene, posljedicama koje su nastupile, Cinjenici da je tuzena prethodno disciplinski
odgovarala zbog istovrsnih disciplinskih prekrsaja, te uzimajuéi u obzir da ranije izrecena disciplinska mjera
nije dovoljno korektivno djelovala na tuzenu.
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8.6. Odlukom Prvostepene disciplinske komisije broj: 04-07-6-3621-4/2018 od 25.12.2018. godine prihvata
se u cjelini Sporazum o zajednickoj saglasnosti i utvrduje da je tuZeni, tuZilac kantonalnog tuZilastva,
odgovoran s$to je nakon sSto je poduzeo posljednju radnju prije donoSenja tuzilacke odluke (saslusao
podnosioca prijave) dana 14.11.2014.godine, propustio okoncati predmet sve do 11.10.2015. godine kada
je nastupila apsolutna zastara krivicnog gonjenja, te tek 20.3.2017. godine (dakle nakon nastupanja zastare)
donio naredbu o neprovodenju istrage jer nema osnova sumnje da je pocinjeno krivicno djelo, ¢ime je
pocinio disciplinski prekrsaj iz ¢lana 57. tacka 8. Zakona, pa je tuzenom izrecena disciplinska mjera - pismena
opomena koja se javno ne objavljuje.

Prilikom predlaganja disciplinske mjere, uzete su u obzir sljedeée olaksavajuée okolnosti na strani tuzenog:
iskazano Zaljenje zbog pocinjenog disciplinskog prekrsaja i korektna saradnja sa UDT-om u istrazi, kao i
tokom disciplinskog postupka, koja se manifestuje u vidu priznanja cinjenica navedenih u tuzbi i
demonstrirane volje za sklapanje Sporazuma, okolnost da protiv tuzenog, tokom visegodisnje karijere, nije
ranije pokretan disciplinski postupak, kao i da je, u periodu obuhvacenim disciplinskom tuzbom, ostvario
orijentacionu normu u prosje¢nom iznosu od 109,25%.

Kao otezavajuca okolnost cijeni se nastupanje zastare krivicnog gonjenja u predmetu navedenom u
disciplinskoj tuzbi, ali se uzima u obzir da je u skladu sa misljenjem nadredenog tuzilastva naredba o
obustavi istrage, zbog nepostojanja osnova sumnje o izvrSenom krivicnom djelu, sustinski ispravna, sto
umanjuje znacaj Stetne posljedice.

Prvostepena disciplinska komisija u obrazloZenju odluke navodi da je cijenedi prirodu i tezinu disciplinskog
prekrsaja, zatim njegove posljedice, stepen odgovornosti tuzenog, kao i olaksavajuée i oteZavajuce
okolnosti pod kojima je tuzeni pocinio navedeni disciplinski prekrsaj zakljucila kako je izrecena disciplinska
mijera adekvatna stepenu disciplinske odgovornosti i posljedicama ucinjenog disciplinskog prekrsaja. Mada
se u obrazlozenju elaborira da je znacaj Stetne posljedice umanjen jer je nadlezno tuZilastvo procijenilo da
je naknadno donesena odluka o obustavi istrage sustinski ispravna, nije data posebna ocjena o vjerovatnodi
ponavljanja disciplinskog prekrsaja kao jednog od kriterija predvidenog Smjernicama u pogledu izricanja
najblaze disciplinske mjere.

8.7. Odlukom Prvostepene disciplinske komisije za tuzioce broj: 04-07-6-2932-11/2018 od 26.12.2018.
godine prihvata se u cjelini Sporazum o zajednickoj saglasnosti i utvrduje se da je tuZzena, zamjenica glavnog
tuzioca kantonalnog tuzilastva, $to je kao postupajudi tuzilac u predmetu u periodu od 09.01.2008. godine,
kada je izdata naredba za vjestacenje po vjeStaku ekonomske struke propustila da efikasno rukovodi
vjestacenjem, koje nije okoncano sve do 22.06.2018. godine, kada je kompletan predmet dostavljen na uvid
Federalnom tuzilastvu FBiH, niti je, u istom periodu, preduzela bilo koju drugu procesnu radnju u cilju
okoncanja postupka i donoSenja tuzilacke odluke u ovom predmetu, ¢ime je tuzena pocinila disciplinski
prekrsaj iz ¢lana 57. tacka tacka 8. Zakona. TuZena je istovremeno, postupajuci na opisani nacin, prekrsila i
odredbu 5. Kodeksa tuzilacke etike, kao i ¢l. 45. i 113, Zakona o krivicnom postupku FBiH, te je tuzenoj
izre¢ena disciplinska mjera — javna opomena.
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U odnosu na olaksavajuce okolnosti na strani tuzene cijenjena je okolnost da se radi o nepoduzimanju
procesnih radnji u jednom predmetu, da protiv tuziteljice nije ranije voden disciplinski postupak, da je kroz
dosadasnje rezultate rada i kao zamjenica glavnog tuZioca iskazala visok stepen strucnosti i posveéenosti,
odnosno da je u vremenskom periodu koji je obuhvacen disciplinskom tuzbom, ostvarila dobre rezultate
rada i ocjenjena visokim ocjenama za svoj rad, da je bila zaduZena velikim brojem sloZznih predmeta iz oblasti
privrednog kriminala i korupcije, te da je u toku istrage i nakon pokretanja disciplinskog postupka u
potpunosti i iskreno saradivala sa UDT, te izrazila Zaljenje zbog pocinjenog disciplinskog prekrsaja. Stranke
smatraju da ne postoje narocite otezavajuce okolnosti na strani tuzene.

Obrazlazuci adekvatnost izrecene disciplinske mjere Prvostepena disciplinska komisija navodi da je cijenila
prirodu i teZzinu pocinjenog disciplinskog prekrsaja i njegovih posljedica, stepen odgovornosti tuzene, zatim
olaksavajuce i otezavajuc¢e okolnosti pod kojima je tuzena pocinila navedeni disciplinski prekrsaj, kao i
kriterije, uslove propisane Smjernicama. U obrazloZenju se posebno ne argumentuju navedeni kriteriji niti
se obrazlaZe stepen odgovornosti tuzene, kao ni posljedice ucinjenog disciplinskog prekrsaja kako bi se na
jasan nacin ukazalo da izricanje blaze ili teze disciplinske mjere ne bi bilo adekvatno ucinjenom
disciplinskom prekrsaju.

8.8. Odlukom Prvostepene disciplinske komisije za tuZioce broj: 04-07-6-363-2/2019 od 1.2.2019. godine
prihvata se u cjelini Sporazum o zajednickoj saglasnosti i utvrduje da je tuZena, tuZiteljica Tuzilastva BiH,
odgovorna sto je neopravdano propustila da u periodu od 22.12.2011. do 20.9.2016. godine preduzme
ijednu tuzilacku radnju u krivicnom predmetu sa kojim je bila zaduZena, nakon cega se Tuzilastvo Bosne i
Hercegovine, 21.12.2016. godine oglasilo kao stvarno nenadlezno i predmet uputilo na nadlezni postupak
okruznom javnom tuzilastvu u RS koje je po izvrsenoj prekvalifikaciji krivicnog djela, u navedenom predmetu
konstatovalo nastupanje relativne zastare krivicnog gonjenja na dan 15.4.2013. godine, ¢ime je iskazala
nemar pri obavljanju sluzbene duZnosti i pocinila disciplinski prekrsaj iz ¢lana 57. tacka 8. Zakona i
istovremeno prekrsila odredbe 5. i 5.5. Kodeksa tuZilacke etike. Tuzenoj je izrecena disciplinska mjera —
pismena opomena koja se javno ne objavljuje.

U disciplinskoj odluci se navodi da su stranke, prilikom predlaganja disciplinske mjere, rukovodedi se
principom proporcionalnosti iz ¢lana 59. Zakona o VSTV-u BiH, te uzimajudi u obzir kriterije propisane
Smjernicama, kao i dosadasnju disciplinsku praksu, cijenile broj i tezinu ucinjenih disciplinskih prekrsaja,
posljedice, okolnosti pod kojim je disciplinski prekrsaj pocinjen, dosadasnji rad i ponasanje tuzene, te druge
relevantne okolnosti. U pogledu olaksavajucih okolnosti na strani tuzene, cijenjena je Cinjenica da je tuzena
pocinila jedan disciplinski prekrsaj u vezi sa postupanjem u jednom tuzilackom predmetu, koji s obzirom na
nacin na koji je pocinjen i posljedice koje su proizasle, ne predstavlja teZi oblik krsenja sluzbene duznosti iz
razloga Sto je navedenim predmetom prije tuzene bio zaduzZen drugi postupajuci tuzilac koji u predmetu
nije poduzimao radnje, zatim S$to je relativna zastarjelost krivicnog gonjenja u navedenom predmetu
nastupila oko godinu dana i tri mjeseca nakon Sto je navedeni predmet presigniran tuzenoj, $to ne
predstavlja duzi vremenski period u kojem je tuzena svojim postupanjem mogla sprijeciti nastupanje
relativne zastare, kao i iz razloga $to u navedenom predmetu relativna zastarjelost krivicnog gonjenja
nastupila ranije jer je prekvalifikacijom krivicnog djela ovaj rok skracen. U obzir se takoder uzima i ¢injenica
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da je tuzena tuzilac sa dugogodisnjim iskustvom u pravosudu, da je u vrijeme izvrSenja prekrsaja ostvarivala
veoma dobre rezultate rada i ostvarivala veoma visok procenat orijentacione norme, te da je u toku istrage
i nakon pokretanja disciplinskog postupka u potpunosti i iskreno saradivala sa UDT-om, te izrazila Zaljenje i
kajanje zbog pocinjenog disciplinskog prekrsaja. U pogledu otezavajucih okolnosti, cijenjena je Cinjenica da
je tuZena u navedenom predmetu propustila duze vrijeme poduzeti ijednu tuzilacku radnju (Cetiri godine i
osam mjeseci).

Jasnijoj argumentaciji u pogledu otezavajucih i olaksavajucih okolnosti koje su stranke, prilikom sklapanja
sporazuma, uzele u obzir bi svakako doprinijelo detaljnije obrazloZenje kontradiktornih Cinjenica koje se
navode, odnosno da se kao oteZavajuca okolnost cijenila Cinjenica da je tuzena “propustila duze vrijeme
poduzeti ijednu tuZilacku radnju (Cetiri godine i osam mjeseci)”, dok se kao olakSavajuéa okolnost cijeni
¢injenica da je “relativna zastarjelost krivicnog gonjenja u navedenom predmetu nastupila oko godinu dana
i tri mjeseca nakon $to je navedeni predmet presigniran tuzenoj”.

lako se u odluci navodi da je Prvostepena disciplinska komisija cijeneci prirodu i tezinu pocinjenog
disciplinskog prekrsaja, njegove posljedice, stepen odgovornosti tuzene, imajuci u vidu krsenje Kodeksa
tuzilacke etike od strane tuZene, zatim olakSavajuce i otezavajuce okolnosti pod kojima je tuzena pocinila
navedeni disciplinski prekrsaj, kao i kriterije propisane Smjernicama, zakljucila da je izreCena disciplinska
mjera adekvatna stepenu disciplinske odgovornosti, nijedan od navedenih kriterija nije obrazloZen,
posebno imajudi u vidu da se, u skladu sa Smjernicama, disciplinska mjera - pismena opomena koja se javno
ne objavljuje izrice se samo u laksim slucajevima disciplinskih prekrsaja, kada nije nastupila Stetna posljedica
ili je nastupila manja Stetna posljedica za osteéeno lice, javnost ili pravosude, i kada nije velika vjerovatnoca
da ¢e sudija odnosno tuzilac ponoviti isti disciplinski prekrsaj.

8.9. Odlukom Prvostepene disciplinske komisije za tuZioce broj: 04-07-6-1077-4/2019 od 10.4.2019. godine
prihvata se u cjelini Sporazum o zajednickoj saglasnosti i utvrduje se da je tuZena, zamjenica glavnog
okruznog javnog tuzioca, S$to je za vrijeme dok je bila zaduzena predmetom ratnog zlocina, odnosno u
periodu od 20.11.2011. godine do 17.2.2017. godine, u istome propustila preduzeti ijednu tuzilacku radnju
usmjerenu ka otkrivanju i gonjenju pocinioca krivicnog djela, unato¢ tome sto se radi o predmetu koji
potjece iz 1994. godine i u kojem se krivi¢na prijava odnosi na ubistvo deset civilnih lica, ¢ime je pocinila
disciplinski prekrsaj iz ¢lana 57. tacka 8. Zakona i istovremeno prekrsila odredbe 5. i 5.5. Kodeksa tuZilacke
etike. TuZenoj je izre¢ena disciplinska mjera — javna opomena koja se ne objavljuje.

U pogledu olaksavajuéih okolnosti na strani tuzene, cijenjena je Cinjenica da je tuzena pocinila jedan
disciplinski prekrsaj u vezi sa postupanjem u jednom tuzilackom predmetu nepoznatog izvrsioca, da je
disciplinski prekrsaj pocinila nepaznjom, da je tuzena tuzilac sa dugogodisnjim iskustvom, da je u periodu
obuhvacéenim disciplinskom tuzbom tuzena bila zaduzena veéim brojem predmeta, da je ostvarila veoma
dobre radne rezultate i ocjenjivana visokim ocjenama, da je svojim angaZzmanom na referatu ratnih zlocina
dala znacajan doprinos, da protiv tuzene ranije nije voden disciplinski postupak, te da ju je pokretanje
disciplinskog postupka veoma pogodilo i da je u toku istrage i po pokretanju postupka u potpunostiiiskreno
saradivala sa UDT-om, te izrazila Zaljenje i kajanje zbog pocinjenog disciplinskog prekrsaja.
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U pogledu otezavajucih okolnosti, cijenjena je Cinjenica da je tuZzena u navedenom predmetu propustila
duze vrijeme poduzeti ijednu tuzilacku radnju (pet godina i dva mjeseca) te da se radi o starijem predmetu
ratnog zlocina u kojem se krivi¢na prijava odnosi na ubistvo vise civilnih lica.

Prvostepena disciplinska komisija ocjenjuje da je izrecena disciplinska mjera adekvatna, a imajuci u vidu
prirodu i tezinu pocinjenog disciplinskog prekrsaja, njegove posljedice, stepen odgovornosti tuzene, imajudi
u vidu krsenje Kodeksa tuzilacke etike od strane tuzene, zatim olakSavajucée i oteZavajuce okolnosti pod
kojima je tuzena pocinila navedeni disciplinski prekrsaj, kao i kriterije propisane Smjernicama, medutim u
odluci se ne argumentuje ovaj stav niti se navode ocjena disciplinskog prekrsaja po nabrojanim kriterijima,
niti se obrazlazu stavovi po pitanju posljedica disciplinskog prekrsaja kao i vjerovatnoce ponavljanja istog
disciplinskog prekrsaja, a Sto je za izricanje disciplinske mjere — pismene opomene koja se javno ne
objavljuje, predvideno Smjernicama.

8.10. Odlukom Prvostepene disciplinske komisije broj: 04-07-6-1828-17/2019 od 2.10.2019. godine
utvrdena je odgovornost tuzene, tuziteljice kantonalnog tuzilastva za disciplinski prekrsaj iz ¢lana 57. tacka
8. Zakona jer je donijela naredbu o arhiviranju predmeta nakon sto je postupanje u predmetu okoncala
sluzbenom zabiljeskom, predvidjevsi da je u tom predmetu uloZena prituzba na tuzilacku odluku iako je do
dana arhiviranja dva puta vrsila uvid u predmet i komunicirala sa podnosiocem prijave-oste¢enim
odgovarajuci po njegovom zahtjevu za pristup informacijama, odnosno $to je izostankom duzne paznje
arhivirala predmet koji nije bio pravosnazno okoncan, a usljed cega je tek nakon proteka skoro Cetiri godine,
nakon urgencije podnosioca prijave-oste¢enog otvorena nova faza, radi odlucivanja o prituzbi, sto je
uzrokovalo nedonosenje tuzilacke odluke u razumnom roku. U odluci se navodi da je tuzena istovremeno,
postupajuéi na opisani nacin, prekrsila i odredbu 5.5. Kodeksa tuZilacke etike. Tuzenoj je izrecena
disciplinska mjera — pismena opomena koja se javno ne objavljuje.

U detaljnom obrazloZenju odluke koja je donesena nakon provedenog dokaznog postupka, odrzanog
pripremnog rocista i rocista za glavnu raspravu, te analize i ocjene svih izvedenih dokaza, Prvostepena
disciplinska komisija ocjenjuje da medu strankama nije sporna Cinjenica da je po nalogu tuZene sporni
predmet, iako je u spis predmeta bila uloZena prituzba o kojoj nije rijeSeno, bio arhiviran u periodu od
1.4.2014. godine do 14.6.2018. godine kada je nakon urgencije oSte¢enog otvorena nova faza radi
odlucivanja o prituzbi, ali da je sporno pitanje da li je tuzena svojim postupanjem opisanim u disciplinskoj
tuzbi, iskazala nedostatak paznje, usljed Cega je izostala tuzilacka odluka po prituzbi u razumnom roku i
time pocinila disciplinski prekrsaj. Prvostepena disciplinska komisija smatra da je UDT izvedenim dokazima
uspio dokazati da je tuzena pocinila navedeni disciplinski prekrsaj i ocjenjuje da tuZena nije ponudila niti
jedan dokaz o postojanju drugih Cinjenica koji su uzrokovali previd tuzene da je prituzba podnesena, da je
uloZena u spis i da je o istoj trebalo odluditi, te da su navodi tuzene, izjave svjedoka i materijalni dokazi o
nacinu postupanja i odlucivanja u KTA predmetima u kantonalnom tuzilastvu, kao i cjelokupno postupanje
tuzene u navedenom predmetu, bez znacaja za ovaj postupak. Prigovor tuzene u pogledu dokaza UDT,
priloZzenih uz disciplinsku tuzbu, a koji se odnose na izvode iz CMS sistema Prvostepena disciplinska komisija
je ocijenila neosnovanim, iz razloga $to je od dokaza koje je predloZila tuZena, u toku dokaznog postupka,
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proveden i dokaz uvidom u original spisa spornog predmeta, iz kojeg je bilo moguce utvrditi sve okolnosti,
odnosno nadin rada i postupanje tuzene u tom predmetu.

U obrazloZenju se navodi da se Prvostepena disciplinska komisija prilikom odlucivanja o disciplinskoj mjeri
rukovodila principima iz ¢lana 59. Zakona, kao i kriterijima utvrdenim Smjernicama, a imajudi u vidu svrhu
sankcionisanja i uzimajudi u obzir sve okolnosti koje uticu na vrstu disciplinske mjere, olakSavajuce i
otezavajuce okolnosti, a posebno: stepen krivice, pobude iz kojih je djelo ucinjeno, jacinu ugrozavanja ili
povrede zasticenog dobra, okolnosti pod kojima je djelo ucinjeno, drZanje tuzene nakon ucinjenog
prekrsaja, kao i druge okolnosti koje se odnose na licnost tuzene i ucinjeni prekrsaj. Prvostepena disciplinska
komisija se nadalje u obrazloZenju osvrée na ¢lan 3. Smjernica o kriterijima za izricanje pismene opomene
koja se ne objavljuje i ocjenjuje da su ispunjeni svi uslovi za izricanje ove mjere.

Kao olakSavajuce okolnosti, Prvostepena disciplinska komisija je prvenstveno imala u vidu da je tuzena
disciplinski prekrsaj pocinila iz nehata, da je pokazala otvorenu i krajnje korektnu saradnju u toku
disciplinskog postupka, da se radi o tuziteljici sa dugogodisnjim radnim iskustvom protiv koje se do sada
nije vodio disciplinski postupak, da je kroz dosadasnje rezultate rada iskazala visok stepen strucnosti i
posvecéenosti u obavljanju sudijske funkcije, te da je tuzena u vremenskom periodu koji se veze za pocinjenje
prekrsaja bila zaduZena sa velikim brojem predmeta i radila na veoma teskim predmetima opcéeg kriminala.
Komisija nije nasla narocito teske otezavajuée okolnosti na strani tuzene.

U odnosu na stepen disciplinske odgovornosti Prvostepena disciplinska komisija je utvrdila da je tuzena
navedeni disciplinski prekrsaj pocinila iz nesvjesnog nehata, Sto pokazuje njen psiholoski odnos prema
izvrSenom disciplinskom prekrsaju i bez ikakve sumnje proizilazi iz nacina izvrSenja disciplinskog prekrsaja,
kada je tuZzena postupajuci u navedenom tuzilackom predmetu iskazala nedostatak paznje koju je u datoj
situaciji mogla i bila duzna da ima, iz kojih razloga nije predvidjela inace predvidivu posljedicu, dakle
izostankom duzne paznje arhivirala predmet koji nije bio pravosnazno okoncan.

8.11. Odlukom Prvostepene disciplinske komisije broj: 04-07-6-2772-7/2019 od 05.11.2019. godine
prihvata se u cjelini Sporazum o zajednickoj saglasnosti i utvrduje da je tuZeni, tuzilac okruznog javnog
tuzilastva, odgovoran sto je:

1. nepailjivo postupajuéi u krivicnom predmetu, propustio da sudu blagovremeno dostavi uredenu
optuznicu, zbog Cega je sud odbacio kao neblagovremenu optuznicu koja je naknadno dostavljena;

2. postupajuci u krivicnom predmetu, prituzbu oste¢enog na naredbu o obustavi istrage kancelariji Glavnog
tuzioca dostavio godinu dana nakon Sto je prituzba zaprimljena, ¢ime je pocinio disciplinski prekrsaj
propisan ¢lanom 57. tacka 8. Zakona i ujedno prekrsio odredbu 5.5. Kodeksa tuZilacke etike, pa je tuzenom
izre¢ena disciplinska mjera — javna opomena.

U pogledu olaksavajucih okolnosti na strani tuzenog, cijenjena je Cinjenica da je disciplinski prekrsaj tuzeni
pocinio nepaznjom, da je tuzeni tuzilac sa dugogodisnjim iskustvom, da je u periodu obuhvacenim
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disciplinskom tuzbom ostvario dobre radne rezultate, da je ocjenjivan najvisim ocjenama, da je u predmetu
pod tackom 1. nadleznom sudu podnio novu optuznicu koja je potvrdena, a da je u predmetu pod tackom
2. doneseno rjesenje kojim se sporna prituzba odbija kao neosnovana, kao i okolnost da protiv tuZzenog
ranije nije voden disciplinski postupak, da je u toku istrage i po pokretanju postupka u potpunosti i iskreno
saradivao sa UDT-om, te izrazio Zaljenje i kajanje zbog pocinjenog disciplinskog prekrsaja. U pogledu
olaksavajucih okolnosti Prvostepena disciplinska komisija posebno cijeni da je u periodu pocinjenja
disciplinskog prekrsaja, tuzeni zastupao veliki broj optuZnica i prisustvovao pretresima u razlicitim
sudovima. U pogledu otezavajucih okolnosti, cijenjena je Cinjenica da je tuzeni nepazljivo postupajuci, u
jednom krivicnom predmetu propustio blagovremeno sudu dostaviti uredenu optuznicu, dok je u drugom
predmetu prituzbu oste¢enog na naredbu o obustavi istrage, kancelariji Glavnog tuZioca dostavio godinu
dana nakon sto je ista zaprimljena. U odluci se navodi da je prilikom sporazumijevanja o disciplinskoj mjeri,
cijenjena i dosadasnja disciplinska praksa u pogledu broja i vrste izrecenih disciplinskih mjera , ali se ne
navode konkretne uporedne odluke.

Prvostepena disciplinska komisija je zaklju¢ila da je predloZena disciplinska mjera adekvatna stepenu
disciplinske odgovornosti i posljedicama pocinjenog disciplinskog prekrsaja, a cijeneci prirodu i teZinu
disciplinskog prekrsaja, zatim njegove posljedice, stepen odgovornosti tuzenog, kao i olakSavajuce i
otezavajuce okolnosti pod kojima je tuzeni pocinio navedeni disciplinski prekrsaj, medutim, nijedan od
nabrojanih kriterija se posebno ne argumentuje. Iz odluke zapravo nije moguce zakljuciti kako je ocijenjen
stepen disciplinske odgovornosti tuzenog, ozbiljnost disciplinskog prekrsaja, vjerovatnoca ponavljanja istog
disciplinskog prekrsaja, kao i posljedice navedenog postupanja, kako bi se potvrdilo da u konkretnom
slucaju ne bi bilo adekvatno izricanje lakse ili teZe disciplinske mjere.

8.12. Konacnom odlukom VSTV broj: 04-07-6-43-35/2019 od 06.11.2019. godine usvaja se zalba tuzenog,
tuzioca kantonalnog tuzilastva i preinacava odluka Drugostepene disciplinske komisije broj: 04-07-6-43-
33/2019 od 18.09.2019. godine, u odnosu na izre¢enu disciplinsku mjeru, pa se tako tuzenom za pocinjene
disciplinske prekrsaje iz ¢lana 57. t¢. 8. i 15. Zakona izrice disciplinska mjera — javna opomena.

Odlukom Prvostepene disciplinske komisije, broj: 04-07-6-43-29/2019 od 08.07.2019. godine utvrdeno je
da je tuzeni oglasen odgovornim za disciplinski prekrsaj iz ¢lana 57. t¢. 8. i 15. Zakona i izrecena disciplinska
mjera smanjenje plate od 25% na period od Sest mjeseci. Drugostepena disciplinska komisija za tuzioce je
odlucujuci po Zalbama tuzitelja i tuzenog, odbila kao neosnovanu Zalbu tuzenog te potvrdila prvostepenu
odluku.

Razmatrajuci Zalbu tuzenog izjavljenu na drugostepenu disciplinsku odluku, nakon uvida u disciplinski spis
predmeta, kao i sveobuhvatne rasprave, VSTV cijeni da su osnovani Zalbeni prigovori tuzenog kojima se
ukazuje da disciplinske komisije nisu pravilno cijenile karakteristike radnje disciplinskog prekrsaja kao i
okolnosti koje se ticu sluzbe i ponasanja tuzenog. VSTV konstatuje da je prilikom izbora disciplinske mjere
trebalo imati u vidu da je tuZeni sa pet radnji pocinio dva disciplinska prekrsaja, da su ucinjeni prekrsaji
pocinjeni iz svjesnog nehata, da ucinjenim prekrsajima nisu nastupile Stetne posljedice, zatim cinjenicu da
je tuzeni jasno priznao prekrsaj u slucaju prekoracenja roka za ulaganje Zalbe pokazavsi razumijevanje da
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ucinjena djela predstavljaju prekrsaje ali istiCuci ostale bitne elemente ulinjenog prekrsaja i izreCene mjere,
da je saradivao sa UDT-om odgovarajuci na sve zahtjeve UDT-a kolegijalno i blagovremeno. Prema ocjeni
VSTV, navedene okolnosti predstavljaju narocito olakSavajuce okolnosti koje je potrebno imati u vidu
prilikom izbora disciplinske mjere, zbog kojih je primjereno izricanje blaze disciplinske mjere u odnosu na
onu koja je izrecena, a koji se odnose se na ozbiljnost i tezinu pocinjenih disciplinskih prekrsaja, njegove
posljedice i okolnosti pod kojima su radnje disciplinskih prekrsaja pocinjene.

B.9. NEOPRAVDANO KASNJENJE U PROVODENJU RADNJI U VEZI'S VRSENJEM
DUZNOSTI TUZIOCA ILI BILO KAKVO DRUGO PONOVLIENO NEPOSTIVANJE
DUZNOSTI TUZIOCA

U posmatranom periodu doneseno je ukupno pet konacnih disciplinskih odluka kojima je utvrden prekrsaj
iz ¢lana 57. tacka 9. Zakona, s tim Sto je samo jedna disciplinska odluka svrstana u ovaj odjeljak analize. U
ostalim odlukama, ovaj prekrsaj se utvrduje uz prekrsaj iz ¢lana 57. tacka 8. (nemar i nepaznja u vrsenju

duznosti).
Ref. BROJ | DATUM POZICIJA NOSIOCA VRSTA KONACNE DRUGI DISCIPLINSKI IZRECENA
ODLUKE PRAVOSUDNE DISCIPLINSKE ODLUKE PREKRSAJI OBUHVACENI DISCIPLINSKA
FUNKCIJE ODLUKOM MJERA
9.1. 04-07-6-1134- TuZilac kantonalnog Prvostepena disciplinska - Pismena
4/2019 od tuzilastva odluka na osnovu opomena
18.06.2019. Sporazuma koja se javno
ne objavljuje

9.1. Odlukom Prvostepene disciplinske komisije broj: 04-07-6-1134-4/2019 od 18.06.2019. godine u cjelini
se prihvata Sporazum o zajednickoj saglasnosti i utvrduje da je tuZeni, tuZilac kantonalnog tuZilastva,
odgovoran jer je u dva krivicha predmeta neopravdano kasnio u provodenju radnji u vezi s vrsenjem
duznosti tuZioca, odnosno u jednom predmetu nije poduzeo niti jednu radnju u periodu duzem od cCetiri
godine, a u drugom predmetu je donio tuzilacku odluku tek nakon tri godine i deset mjeseci od provodenja
svih potrebnih radnji u ovom predmetu, ¢ime je pocinio disciplinski prekrsaj propisan ¢lanom 57. tacka 9.
Zakonaiujedno prekrsio ¢lan 5.5. Kodeksa tuzilacke etike. Tuzenom je izrecena disciplinska mjera—pismena
opomena koja se javno ne objavljuje.

U odluci se navodi da su stranke prilikom predlaganja disciplinske mjere, rukovodedi se principom
proporcionalnostiiz ¢lana 59. Zakona, te uzimajuci u obzir kriterije propisane Smjernicama, kao i dosadasnju
disciplinsku praksu, cijenile broj i tezinu ucinjenih disciplinskih prekrsaja, posljedice, posebne okolnosti pod
kojim je disciplinski prekrsaj pocinjen, dosadasnji rad i ponasanje tuzenog, te druge relevantne okolnosti. U
pogledu olaksavajucih okolnosti na strani tuzenog, cijenjena je Cinjenica da je disciplinski prekrsaj pocinio
nepaznjom, zatim dugogodisnje radno iskustvo, da je u periodu pocinjenja disciplinskog prekrsaja ostvario
veoma dobre radne rezultate, da protiv tuzenog ranije nije voden disciplinski postupak, da je u toku istrage
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i po pokretanju postupka u potpunosti i iskreno saradivao sa UDT-om, te izrazio Zaljenje i kajanje zbog
pocinjenog disciplinskog prekrsaja. U pogledu otezavajucih okolnosti, cijenjena je Cinjenica da je tuzeni
propustio duze vrijeme poduzeti ijednu tuzilacku radnju u dva predmeta.

Prvostepena disciplinska komisija cijeni da je predlozena disciplinska mjera adekvatna pocinjenom
disciplinskom prekrsaju, ali ne obrazlaze svoj stav niti navodi konkretne kriterije na osnovu kojih je cijenjena
adekvatnost disciplinske mjere. U obrazloZenju se napominje da je cijenjena disciplinska praksa u pogledu
izrec¢enih disciplinskih mjera u sli¢nim situacijama, ali se ne navodi nijedan uporedni primjer.

lako se u obrazloZenju navodi da je Prvostepena disciplinska komisija zaklju¢ak o adekvatnosti predlozene
disciplinske mjere donijela cijeneci prirodu i tezinu pocinjenog disciplinskog prekrsaja i njegovih posljedica,
stepen odgovornosti tuzenog, zatim olakSavajuce i otezavajuc¢e okolnosti pod kojima je tuzeni pocinio
navedeni disciplinski prekrsaj, kao i kriterije, uslove propisane Smjernicama, posebno se ne elaborira
nijedan od ovih kriterija, kao ni eventualne Stetne posljedice udinjenog prekrsaja za ostec¢eno lice/lica,
javnost ili pravosude, koje su jedan od kriterija propisanih Smjernicama za izricanje disciplinske mjere -
pismena opomena koja se javno ne objavljuje.

B.10. UPUSTANJE U NEPRIMJERENE KONTAKTE SA SUDIJOM ILI STRANKAMA U
POSTUPKU

U posmatranom periodu nije donesena nijedna disciplinska odluka kojom se utvrduje disciplinska
odgovornost za prekrsaj iz ¢lana 57. tacka 10. Zakona.

B.11. OMOGUCAVANJE VRSENJA DUZNOSTI TUZIOCA OSOBAMA KOJE NATO
NISU ZAKONOM OVLASTENE

U posmatranom periodu nije donesena nijedna disciplinska odluka kojom se utvrduje disciplinska
odgovornost za prekrsaj iz ¢lana 57. tacka 11. Zakona.

B.12. MIJESANJE U POSTUPANJE SUDIJE ILI TUZIOCA S NAMJEROM
OPSTRUIRANJA LI POTCIENJIVANJA NJIHOVIH AKTIVNOSTI

U posmatranom periodu nije donesena nijedna disciplinska odluka kojom se utvrduje disciplinska
odgovornost za prekrsaj iz ¢lana 57. tacka 12. Zakona.
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B.13. OSUDA NA KAZNU ZATVORA ZBOG IZVRSENOG KRIVICNOG DJELA, ILI AKO
JE PROGLASEN KRIVIM ZA KRIVICNO DJELO KOJE GA CINI NEPODOBNIM ZA
VRSENJE DUZNOSTI TUZIOCA

U posmatranom periodu donesena je jedna disciplinska odluka kojom je izreCena disciplinska mjera
razrieSenja od duznosti zbog razloga iz ¢lana 57.tacka 13. Zakona jer je tuZilac kantonalnog tuZilastva
oglasen krivim za krivicno djelo protiv sigurnosti javnog saobracaja i osuden na kaznu zatvora od jedne
godine. Razrjesenje od duznosti je izreCeno u prvostepenom disciplinskom postupku i potvrdeno
drugostepenom disciplinskom odlukom i kona¢nom odlukom VSTV-a.

Ref. BROJ | DATUM POZICIJA NOSIOCA VRSTA KONACNE DRUGI DISCIPLINSKI IZRECENA
ODLUKE PRAVOSUDNE DISCIPLINSKE ODLUKE PREKRSAJI OBUHVACENI DISCIPLINSKA
FUNKCIJE ODLUKOM MJERA
13.1. | 04-07-6-33- Tuzilac kantonalnog Konacna odluka VSTV - Razrjesenje od
11/2016 od tuzilastva duznosti
8.7.2016.

13.1. Konacnom odlukom VSTV broj: 04-07-6-33-11/2016 od 8.7.2016. godine odbija se kao neosnovana
Zalba tuzenog, tuzioca kantonalnog tuZzilastva i potvrduje odluka Drugostepene disciplinske komisije za
tuzioce, broj: 04-07-6-33-6/2016 od 24.2.2016. godine. Tuzenom prestaje mandat tuZioca sa danom
donosenja ove odluke.

TuZeni je, kako je navedeno u disciplinskoj tuzbi, presudom kantonalnog suda oglasen krivim za krivicno
djelo protiv sigurnosti javnog prometa iz ¢lana 336. stav 4., u vezi sa ¢lanom 332. stav 3. Krivicnog zakona
FBiH i osuden na kaznu zatvora u trajanju od jedne godine. UDT je zajedno sa disciplinskom tuzbom
Prvostepenoj komisiji podnio i zahtjev za produZenje privremenog udaljenja tuzenog od vrsenja duznosti
tuzioca do okoncanja disciplinskog postupka. U prethodnom postupku odlukom Prvostepene disciplinske
komisije broj 04-02-3383-4/2013 od 19.09.2013. godine, tuZeni je privcemeno udaljen od vrsenja duznosti
do okoncanja pokrenutog krivicnog postupka protiv tuZzenog. Ova odluka je potvrdena odlukom
Drugostepene disciplinske komisije broj: 04-02-3383-6/2013 od 02.10.2013. godine. Navedenim odlukama
disciplinskih komisija utvrdeno je da se u konkretnom slucaju radi o optuzbama zbog krivicnog djela za koje
je zaprijec¢ena kazna zatvora te prouzrokovana teska posljedica - smrt osobe, Sto predstavlja okolnosti pod
kojima su ugroZene osnovne vrijednosti i kredibilitet pravosudne funkcije, povjerenje javnosti i pravosuda
kao i visoki eti¢ki standardi za tuzioce.

Prvostepena disciplinska komisija je na osnovu razloga iznijetih u zahtjevu za produZenje privremenog

udaljenja, utvrdila da je zahtjev osnovan i svojom pravosnaznom odlukom, broj: 04-07-3-2553-3/2015 od
21.07.2015. godine, produzila privrcemeno udaljenje tuzenog do okoncanja disciplinskog postupka.
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Nakon provedenog prvostepenog postupka, Prvostepena disciplinska komisija za tuzioce je odlukom, broj:
04-07-6-33-3/2016 od 8.1.2016. godine, tuzenog oglasila odgovornim za disciplinski prekrsaj iz ¢lana 57.
tacka 13. jer je, presudom kantonalnog suda oglasen krivim za krivicno djelo protiv sigurnosti javnog
prometa iz ¢lana 336. stav 4., u vezi sa ¢lanom 332. stav 3. Krivicnog zakona FBiH i osuden na kaznu zatvora
u trajanju od jedne godine, pa mu je za navedeni disciplinski prekrsaj izrec¢ena disciplinska mjera —
razriesenje od duznosti tuzioca.

Postupajuci po Zalbi izjavljenoj na navedenu prvostepenu disciplinsku odluku, Drugostepena disciplinska
komisija za tuZioce je odlukom, broj: 04-07-6-33-6/2016 od 24.2.2016. godine, odbila Zalbu kao
neosnovanu i potvrdila pobijanu odluku Prvostepene disciplinske komisije. Protiv navedene odluke
Drugostepene disciplinske komisije, tuzeni je izjavio Zalbu VSTV-u BiH koje je odlukom broj: 04-07-2-1253-
1/2016 od 13.4.2016. godine odbacilo Zalbu kao neblagovremenu i utvrdilo prestanak mandata tuzioca,
zbog izrecene disciplinske mjere razrjesenja od duznosti.

TuZeni je podnio VSTV-u Prijedlog za povrat u prijasnje stanje i razmatranje njegove Zalbe na odluku
Drugostepene disciplinske komisije, te dostavio presudu opéinskog suda kojom mu je kazna zatvora
izreCena presudom kantonalnog suda zamijenjena novéanom kaznom. Razmatrajudi prijedlog tuZzenog za
povrat u prijasnje stanje VSTV je, nakon sveobuhvatne rasprave, prijedlog ocijenilo opravdanim,
blagovremenim i dozvoljenim, te je donijelo odluku kojom je dopustilo povrat u prijasnje stanje usljed
propustanja roka za izjavljivanje Zalbe na navedenu odluku Drugostepene disciplinske komisije, ¢ime je
disciplinski postupak u ovoj pravnoj stvari vracen u ono stanje u kome se nalazilo prije propustanja tog roka.
Slijedom navedenog VSTV je odlukom, broj: 04-07-2-1253-2/2016 od 15.6.2016. godine ponistilo odluku o
prestanku mandata tuzenog.

U Zalbi na drugostepenu disciplinsku odluku se navodi da je tuzenom izrecena prestroga disciplinska mjera
i da nisu uzete u obzir i nisu dovoljno cijenjene olakSavajuce okolnosti, a da je Prvostepena disciplinska
komisija kao olaksavajuée okolnosti cijenila iskreno kajanje i Zaljenje zbog pocinjenog disciplinskog
prekrsaja, okolnost dugogodisnjeg radnog iskustva i ostvarenu karijeru u pravosudu, dosadasnje primjereno
ponasanje kao i okolnost da se protiv njega ranije nije vodio disciplinski postupak, zatim da svojim
ponasanjem nije povrijedio kodeks tuzilackog ponasanja, da nije ucinio krivi¢no djelo sa umisljajem niti neko
krivicno djelo zloupotrebe sluzbenog poloZaja, da se krivicno djelo u saobradaju iz nehata moze svakom
desiti, pogotovo na nacin kako se to tuzenom desilo. U Zalbi se takoder navodi da disciplinske komisije nisu
uzele u obzir niti su kao Cinjenicu cijenile okolnost, da se cijeli krivi¢ni postupak protiv tuzenog vodio pod
neopravdanim pritiskom javnosti uz prikazivanje i objavljivanje netacnih i neistinitih c¢injenica, te da
objektivno utvrdene Cinjenice pokazuju i potvrduju da kod tuzenog nije nadeno prisustvo alkohola u krvi
niti u urinu, za razliku od stradalog, kod kojega je prisustvo alkohola pronadeno i utvrdeno uiznosu od 1,36
promila, Sto predstavlja stanje teske opijenosti, koju cinjenicu, kao doprinos nastradalog nastanku
saobracajne nezgode, sud nije cijenio, te da je pritisak javnosti ocito uticao na sud prilikom odmjeravanja
visine kazne koja je izre¢ena tuzenom. Zalbom se posebno isti¢e da je Drugostepena disciplinska komisija
bezrazlozno prihvatila stav Prvostepene disciplinske komisije da je tuzeni pocinio ozbiljan disciplinski
prekrsaj sa teSkom posljedicom po dignitet pravosuda, ne obrazlazuci u ¢emu se ogledaju te posljedice, a
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osim toga, ucinjeno nehatno krivicno djelo iz oblasti ugrozavanja javnog saobracaja bi trebalo biti medu
posljednjim krivicnim djelima kojim bi pocinilac narusavao dignitet pravosuda, te samim tim bio nepodoban
za dalje vrsenje duZnosti tuZioca. U Zalbi se dalje navodi da je zakonodavac krivicna djela iz oblasti
saobracaja sa izreCcenom kaznom do jedne godine svrstao u ona djela za koja se kazna zatvora moze
zamijeniti novéanom kaznom kao blazom vrstom kazne.

Razmatrajuci Zalbu tuzenog izjavljenu na odluku Drugostepene disciplinske komisije, VSTV je nakon uvida u
disciplinski spis u cjelosti prihvatilo razloge koje je navela Drugostepena disciplinska komisija u svojoj odluci,
smatrajuéi da je izreCena disciplinska mjera, razrjeSenje od duznosti proporcionalna prirodi i teZini
pocinjenog disciplinskog prekrsaja, o ¢emu je u odluci Drugostepene disciplinske komisije dato mjerodavno
obrazloZenje koje je VSTV u cjelosti prihvatilo. Zalbene tvrdnje da je Drugostepena disciplinska komisija
tuzenom izrekla prestrogu disciplinsku mjeru, te da nije uzela u obzir i nije dovoljno cijenila olakSavajuce
okolnosti na strani tuzenog VSTV odbija kao neosnovane, uzimajuéi u obzir da je Drugostepena disciplinska
komisija imala u vidu konstataciju Prvostepene disciplinske komisije, koja je cijenila olakSavajuce okolnosti
na strani tuzenog kao okolnosti koje nisu mogle biti osobito olaksavaju¢e da bi dovele do blazeg
sankcionisanja u odnosu na izrec¢enu disciplinsku mjeru. VSTV takoder smatra da su disciplinske komisije
ispravno ocijenile da krivicna osuda za krivicno djelo kojim je prouzrocena teska posljedica - smrt jedne
osobe, a za koje krivicno djelo je tuzenom izrecena teska krivicnopravna sankcija - kazna zatvora, i to u
trajanju od jedne godine, predstavlja sasvim ozbiljan disciplinski prekrsaj, iz kojih razloga je uveliko narusen
ugled tuzilastva i pravosuda BiH u cjelini.

U pogledu Zalbenih navoda, koji se odnose, na zamjenu kazne zatvora novéanom kaznom, zatim o krivicnom
postupku koji se protiv tuzenog vodio pod neopravdanim pritiskom javnosti uz prikazivanje i objavljivanje
netacnih i neistinitih ¢injenica na njegovoj strani, o tome da sud nije cijenio neke ¢injenice kao doprinos
nastradalog nastanku saobracajne nezgode, te da je pritisak javnosti uticao na sud kod odmjeravanja visine
kazne koja mu je izreCena, ne mogu biti argumenti koji bi tuzenog opravdavali u konkretnom slucaju, a koji
bi doveli do blaZzeg sankcionisanja u odnosu na izre¢enu disciplinsku mjeru. VSTV smatra da bi dalje vrienje
tuzilacke funkcije od strane tuzenog, ozbiljno narusilo ugled pravosudne zajednice, oslabilo kredibilitet
tuzilacke funkcije i osnovano naislo na ozbiljnu osudu javnosti i drustva Cijim interesima tuzilacka funkcija i
sluzi kroz gonjenje izvrsilaca krivicnih djela na nacin osiguranja povjerenja ne samo u odluke koje donose
nego i povjerenja u osobu kojoj je ta funkcija povjerena.

Mada je cijenjena tezina posljedice disciplinskog prekrsaja, u odlukama disciplinskih komisija, a ni u
konacnoj odluci VSTV, pri ocjeni adekvatnosti izre¢ene disciplinske mjere nisu posebno navedeni niti
elaborirani kriteriji propisani Smjernicama u pogledu izricanja najstrozije disciplinske mjere, a koji se odnose
na utvrdivanje potpunog odsustva moralnih nacela kod sudije ili tuZioca, nepostenje, prevara, korupcija ili
prikrivanje neke materijalne Cinjenice.
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B.14.

KORAKA KAKO BI SE OSIGURALO DA SE NJEMU PODREDENI UPOSLENICI

DAVANJE BILO KAKVIH KOMENTARA, DOK SE PREDMET NE RIJESI NA SUDU,
ZA KOJE SE OPRAVDANO MOZE OCEKIVATI DA MOGU OMETATI ILI STETITI
PRAVICNOM POSTUPKU ILI SUDENJU, ILI NEPODUZIMANJE ODGOVARAJUCIH

TUZILASTVA TAKODER SUZDRZE OD DAVANJA KOMENTARA

U posmatranom periodu nije donesena nijedna disciplinska odluka kojom se utvrduje disciplinska

odgovornost za prekrsaj iz ¢lana 57. tacka 14. Zakona.

B.15.

NEIZVRSAVANJE UPUTSTAVA NADREDENOG TUZIOCA, OSIM AKO Bl
1IZVRSAVANIJE TAKVOG UPUTSTVA ZNACILO KRSENJE ZAKONA ILI ODREDBI OVOG
CLANA

U posmatranom periodu donesene su tri konacne disciplinske odluke kojima je utvrden prekrsajiz ¢lana 57.

tacka 15. Zakona, s tim Sto je jedna odluka kojom je kao prvi utvrden prekrsaj iz ¢lana 57. tacka 8. Zakona

uvrsten u odjeljak B.8 ove analize.

Odlukama u ovom odjeljku nisu utvrdeni drugi disciplinski prekrsaji. Obe odluke su donesene od strane

prvostepenih disciplinskih komisija na osnovu sporazuma, a zbog nepostupanja tuzenih po instrukcijama

nadredenih tuzilaca. Prvom odlukom izrecena je disciplinska mjera — javna opomena, a drugom odlukom

disciplinska mjera- smanjenje plate. U prvoj odluci se navodi da tuZeni ranije nije disciplinski odgovarao,

dok se u drugoj odluci ranija disciplinska odgovornost tuzenog uzima u obzir kao otezavajuca okolnost, ali

se ne navodi koja mu je disciplinska mjera ranije bila izrecena.

Ref. BROJ | DATUM POZICIJA NOSIOCA VRSTA KONACNE DRUGI DISCIPLINSKI IZRECENA
ODLUKE PRAVOSUDNE DISCIPLINSKE ODLUKE PREKRSAJI OBUHVACENI DISCIPLINSKA
FUNKCIJE ODLUKOM MJERA
15.1. | 04-07-6-2138- Tuzilac kantonalnog Prvostepena disciplinska Javna
4/2019 od tuzilastva odluka na osnovu opomena
17.09.2019. Sporazuma
15.2. | 04-07-6-2180-4/19 | TuZilac kantonalnog Prvostepena disciplinska Smanjenje
od 21.10.2019. tuzilastva odluka na osnovu plate uiznosu
Sporazuma od 10% na
period od pet
mjeseci

15.1. Odlukom Prvostepene disciplinske komisije broj: 04-07-6-2138-4/2019 od 17.09.2019. godine
prihvata se u cjelini Sporazum o zajednickoj saglasnosti i utvrduje odgovornost tuZenog, tuZioca

kantonalnog tuzilastva, sto je postupajuéi u predmetu koji je zaduZio 31.03.2014. godine, propustio
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postupiti u skladu sa Obaveznom instrukcijom Glavnog kantonalnog tuzioca od 10.07.2018. i Naredbom
Glavnog kantonalnog tuZioca 09.08.2018. godine, kojom je izmedu ostalog naloZzeno tuzenom da sacini
pisani plan provodenja istraznih radnji u tom predmetu, i pored toga Sto je 24.05.2018. godine Federalno
tuzilastvo FBiH ocijenilo osnovanom prituzbu koja se odnosila na neefikasno postupanje u navedenom
predmetu i Sto je predmet bio obuhvacen i Planom rjesavanja starih predmeta za 2017., 2018. i 2019.
godinu, kojih ¢injenica je tuZzeni morao biti svjestan, ¢ime je pocinio disciplinski prekrsaj iz ¢lana 57. tacka
15. Zakona. TuzZeni je ujedno prekrsio odredbe 5.,5.1. i 5.5. Kodeksa tuzilacke etike te mu je izrecena
disciplinska mjera — javna opomena.

Prilikom predlaganja disciplinske mjere, stranke su, rukovodeci se principom proporcionalnosti iz ¢lana 59.
Zakona o VSTV-u BiH, te uzimajudi u obzir kriterije propisane Smjernicama, kao i dosadasnju disciplinsku
praksu, cijenile broj i tezinu ucinjenog disciplinskog prekrsaja i njegove posljedice, stepen odgovornosti
tuzenog, okolnosti pod kojima je disciplinski prekrsaj ucinjen dosadasnji rad i ponasanje tuzenog, te druge
relevantne okolnosti.

U pogledu olaksavajuc¢ih okolnosti na strani tuzenog, cijenjena je cinjenica da je tuzeni tuZilac sa
dugogodisnjim iskustvom u pravosudu, da protiv tuZzenog ranije nije voden disciplinski postupak, da je
ostvario veoma dobre radne rezultate rada, da je za period koji se veZe za pocinjenje disciplinskog prekrsaja
ocijenjen visokim ocjenama, da je u toku istrage i nakon pokretanja disciplinskog postupka u potpunosti i
iskreno saradivao sa UDT-om, te izrazio Zaljenje i kajanje zbog pocinjenog disciplinskog prekrsaja.
Ocijenjeno je da ne postoje narocito otezavajuce okolnosti na strani tuzenog.

Mada u obrazloZenju odluke Prvostepena disciplinska komisija zakljucuje da je izre¢ena disciplinska mjera
adekvatna pocinjenom disciplinskom prekrsaju, cijenecdi prirodu i tezinu disciplinskog prekrsaja, zatim
njegove posljedice, stepen odgovornosti tuzenog, kao i olakSavajuce okolnosti pod kojima je tuzeni pocinio
navedeni disciplinski prekrsaj, nijedan od navedenih kriterija nije argumentovan da bi se moglo zakljuciti da
izricanje strozije disciplinske mjere u konkretnom slucaju ne bi bilo adekvatno. Iz odluke se ne vidi koje su
posljedice disciplinskog prekrsaja, niti stepen odgovornosti tuzenog, kao ni koje su to olakSavajuce okolnosti
pod kojima je prekrsaj pocinjen.

15.2. Konac¢nom odlukom Prvostepene disciplinske komisije broj: 04-07-6-2180-4/19 od 21.10.2019.
godine utvrduje se da je tuzeni, tuzilac kantonalnog tuzilastva, odgovoran za disciplinski prekrsaj iz ¢lana
57.tacka 15. Zakona, jer u dva krivicna predmeta nije postupio po naredbi nadredenih tuzilacaito, u prvom
predmetu po naredbi koji se odnosi na pozivanje i saslusanje svjedoka, zakonskog zastupnika ostecenih i
drugih svjedoka u cilju hitnog donosenja tuzilacke odluke, dok je u drugom predmetu propustio da postupi
po naredbi i uloZi Zalbu na presudu. Odluka je donesena na osnovu sporazuma o zajednickoj saglasnosti o
utvrdivanju disciplinske odgovornosti. Tuzenom je izrecena disciplinska mjera — smanjenje plate u iznosu
od 10% na period od pet mjeseci.

U obrazloZenju disciplinske odluke, Prvostepena disciplinska komisija navodi da je tuZeni ujedno odgovoran
i za krSenje odredaba Kodeksa tuzilacke etike: 5.5 “TuZilac obavlja svoju funkciju na efikasan i zakonit nacin,
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u razumnom roku“. U obrazloZenju se navodi da su strane, prilikom predlaganja disciplinske mijere,
rukovodedi se principom proporcionalnosti iz ¢lana 59. Zakona o VSTV-u, te uzimajudi u obzir kriterije
propisane Smjernicama, kao i dosadasnju disciplinsku praksu, cijenile broj i tezinu ucinjenih disciplinskih
prekrsaja, posljedice, posebne okolnosti pod kojim je disciplinski prekrsaj pocinjen i ponasanje tuzenog, te
druge relevantne okolnosti.

U pogledu olaksavajucih okolnosti na strani tuZzenog, cijenjena je ¢injenica da je tuzeni u toku istrage i po
pokretanju postupka u potpunosti i iskreno saradivao sa UDT-om, te izrazio Zaljenje i kajanje zbog
pocinjenog disciplinskog prekrsaja. U pogledu otezavajucih okolnosti, cijenjena je ¢injenica da tuzeni u dva
krivicna predmeta nije postupio prema uputstvu nadredenih tuzilaca te da je protiv tuzenog ranije voden
disciplinski postupak za disciplinski prekrsaj iz ¢lana 57. tacka 8. Zakona o VSTV BiH ,nemar ili nepaznja u
vrsenju sluzbenih duZnosti” i da mu je izreCena disciplinska mjera. Cijeneéi navedene okolnosti i
razmatrajuéi podneseni Sporazum, Prvostepena disciplinska komisija nalazi da je navedeni Sporazum
zakljucen u skladu sa odredbom clana 69. stav 1. Zakona o VSTV-u BiH, te je cijenedi prirodu i tezinu
pocinjenog disciplinskog prekrsaja i njegovih posljedica, stepen odgovornosti tuZzenog, zatim olakSavajuce i
otezavajuce okolnosti pod kojima je tuZeni pocinio navedeni disciplinski prekrsaj, kao i kriterije, uslove
propisane Smjernicama, zakljucila da je predloZena disciplinska mjera, smanjenje plate, adekvatna stepenu
disciplinske odgovornosti i posljedicama pocinjenog disciplinskog prekrsaja za koji se tuzeni tereti. lako u
obrazloZenju Prvostepena disciplinska komisija navodi da je cijenila prirodu i teZzinu pocinjenog prekrsaja,
te kriterije i uslove propisane Smjernicama, u obrazloZenju odluke nije naveden nacin na koji je taj postupak
procjene proveden niti na osnovu kojih kriterija i uslova je donesena navedena odluka.

B.16. UPUSTANJE U AKTIVNOSTI KOJE SU NESPOJIVE SA DUZNOSTIMA TUZIOCA

U posmatranom periodu nije donesena nijedna disciplinska odluka kojom se utvrduje disciplinska
odgovornost za prekrsaj iz ¢lana 57. tacka 16. Zakona.

B.17. PROPUSTANIJE, IZ NEOPRAVDANIH RAZLOGA, DA POSTUPI U SKLADU S
ODLUKAMA, NAREDBAMA ILI ZAHTJEVIMA VIJECA

U posmatranom periodu nije donesena nijedna disciplinska odluka kojom se utvrduje disciplinska
odgovornost za prekrsaj iz ¢lana 57. tacka 17. Zakona.
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B.18. PROPUSTANJE DA ODGOVORI NA UPIT U VEZI S NEKOM DISCIPLINSKOM
STVARI, OSIM UKOLIKO JE DO PROPUSTA DOSLO IZ OPRAVDANIH RAZLOGA

U posmatranom periodu nije donesena nijedna disciplinska odluka kojom se utvrduje disciplinska
odgovornost za prekrsaj iz ¢lana 57. tacka 18. Zakona.

B.19. NAMJERNO DAVANJE LAZNE, OBMANJIVE ILI NEDOVOLINE INFORMACIJE
U VEZI S PRIJAVAMA ZA RADNO MJESTO, DISCIPLINSKIM STVARIMA, PITANJIMA
UNAPREDENJA | NAPREDOVANJA U SLUZBI ILI BILO KOJIM DRUGIM PITANJIMA
KOJA SU U NADLEZNOSTI VIJECA

U posmatranom periodu donesena je jedna odluka kojom je utvrdena odgovornost za prekrsaj iz ¢lana 57.
tacka 19. Zakona kojom je tuzeni zbog davanja neistinitih podataka o ranijoj krivicnoj odgovornosti u
prijavhom obrascu za mjesto tuzioca, razrjeSen duznosti. Prvostepena disciplinska komisija je tuzenom
izrekla disciplinsku mjeru - smanjenje plate od 50% na period od Sest mjeseci, koju je drugostepena
disciplinska komisija preinacila u mjeru razrjeSenja od duznosti. Ova odluka je potvrdena konacnom
odlukom VSTV-a.

Ref. BROJ | DATUM POZICIJA NOSIOCA VRSTA KONACNE DRUGI DISCIPLINSKI IZRECENA
ODLUKE PRAVOSUDNE DISCIPLINSKE ODLUKE PREKRSAJI OBUHVACENI DISCIPLINSKA
FUNKCIJE ODLUKOM MJERA
19.1. | 04-07-6-71- TuZilac okruznog Konacna odluka VSTV - Razrjesenje od
22/2019 od javnog tuZilastva duZnosti
16.10.2019.

19.1. Konac¢nom odlukom VSTV broj: 04-07-6-71-22/2019 od 16.10.2019. godine odbija se kao neosnovana
Zalba tuZenog, tuZioca okruznog javnog tuzilastva, i potvrduje odluka Drugostepene disciplinske komisije za
tuzioce, broj: 04-07-6-71-17/2019 od 10.09.2019. godine, a kojom je kao neosnovana odbijena Zalba
tuzenog, a usvojena Zalba UDT i preinacena odluka Prvostepene disciplinske komisije, broj: 04-07-6-71-
14/2019 od 03.06.2019. godine, u odnosu na izre¢enu disciplinsku mjeru, pa je tako tuzenom za pocinjeni
disciplinski prekrsaj iz ¢lana 57. tacka 19. Zakona izrecena disciplinska mjera — razrjeSenje od duznosti.

Navedenom odlukom Prvostepene disciplinske komisije, utvrdena je odgovornost tuzenog za disciplinski
prekrsaj iz ¢lana 57. tacka 19. Zakona i izrecena disciplinska mjera - smanjenje plate od 50% na period od
Sest mjeseci, jer je tuzeni u prijavnim obrascima za mjesta sudija, tuZilaca i struc¢nih saradnika koje je
podnosio VSTV-u, svjestan cinjenice da je presudom Suda BiH 2008. godine pravomoc¢no osuden zbog
krivicnog djela - nedozvoljeno koristenje autorskih prava, na pitanje ,,Da li ste osudivani za krivicna djela?
Potrebno je dati potpune podatke, ukljucujuci naziv suda, vrstu pocinjenog djela i svaku izrecenu kaznu
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(ukljuCujuci brisane osude)”, odgovorio sa odgovorom: ,Ne.”, ¢ime je, unatoc tome $to je pod materijalnom
i krivicnom odgovornosti svojim potpisom potvrdio da su informacije navedene u obrascima istinite i tacne,
da razumije da moZze biti iskljuen iz razmatranja za imenovanje na poloZaj za koji se prijavio, odnosno da
moZze biti razrijesen sa sudijske ili tuzilacke funkcije ukoliko se ustanovi da neki od podataka koje je dostavio
nije tacan ili navodi na pogresno zakljucivanje, VSTV-u dostavio laznu i nepotpunu informaciju, koja je bila
od znacaja prilikom razmatranja i odlucivanja o imenovanju tuZzenog na poziciju tuzioca okruznog tuzilastva.

U drugostepenom disciplinskom postupku, odbijena je kao neosnovana Zalba tuzenog, dok su kao osnovani
ocijenjeni zZalbeni prigovori UDT. Po ocjeni Drugostepene disciplinske komisije, Prvostepena disciplinska
komisija je pravilno i potpuno utvrdila ¢injeni¢no stanje, ali prilikom opredjeljenja za disciplinsku mjeru nije
u dovoljnoj mjeri cijenila ¢injenice koje se ticu disciplinske odgovornosti, odnosno nije izvela objektivan
zakljucak da je utvrdeno ponasanje tuzenog u koliziji sa obavljanjem tuzilacke funkcije. Naime, po misljenju
Drugostepene disciplinske komisije, Cinjenica da je tuZeni disciplinski prekrsaj pocinio sa direktnim
umisljajem, odnosno da je bio svjestan svog postupanja i htio njegovo izvrsenje, kao i utvrdena cinjenica da
je bio svjestan da bi njegova ranija osudivanost eventualno mogla biti nesto lose u konkursnoj proceduri za
mjesto za koje je aplicirao, kao i utvrdene pobude iz kojih je disciplinski prekrsaj pocinjen, te stepen
zasSticenog dobra itekako je trebalo cijeniti prilikom izbora disciplinske mjere. Cijeni se isto tako da ¢injenica
Sto tuZeni u toku svoje Cetverogodisnje karijere nije ranije disciplinski odgovarao, te cinjenica da je za
prikriveno krivicno djelo izre¢ena novcana sankcija od 900 KM, kao i ¢injenica da je to krivicno djelo pocinio
kao student prava nisu Cinjenice od veceg znacaja koje bi trebale znacajno uticati da odabir adekvatne
disciplinske mjere. Podcrtavajudi kao jedan od uslova koje kandidati za nosioce pravosudnih funkcija moraju
ispunjavati — profesionalnu nepristrasnost i visoke moralne kvalitete, Drugostepena disciplinska komisija
primjecuje da samim prestankom pravnih posljedica osude ne znaci nuzno da je osudena osoba ponovo
stekla visoke moralne standarde, pa ukoliko se to primijeni na ovaj konkretan slucaj i ¢injenicu da je tuzeni
prikrio svoju raniju osudivanost iako je to od njega izricito trazeno, moze se zakljuciti da nije bio iskren i
posten kandidat u konkursnoj proceduri i da nije imao korektan odnos prema svojoj proslosti, pozivajuci se
na zakonsku rehabilitaciju koja je tuzenom povratila njegovu reputaciju, ali sigurno nije izbrisala njegovu
proslost u smislu da moze negirati svoju osudivanost i uskratiti podatke koje je trebalo unijeti u prijavu za
mjesto tuZioca.

Razmatrajuci Zalbu tuZenog izjavljenu na drugostepenu disciplinsku odluku, VSTV ocjenjuje da je
Drugostepena disciplinska komisija jasno obrazloZila da je tuzeni disciplinski prekrsaj pocinio kao kandidat
za nosioca pravosudne funkcije, dakle kao diplomirani pravnik sa poloZenim pravosudnim ispitom koji je
morao biti svjestan posljedica prikrivanja svoje ranije osudivanosti, kao i toga da za nosioce pravosudnih
funkcija vaze visi standardi, zatim da je tuZeni morao shvatiti zbog kojeg razloga je tu informaciju morao
navesti u prijavnom obrascu, odnosno zasto je nije smio prikriti, te zakljuuje da je, suprotno Zalbenim
navodima tuZenog, postavljanje jasnog pitanja u obrascu imalo legitiman cilj i da ovaj obrazac nije u
suprotnosti sa zakonima o krivicnom postupku, odnosno odredbama koje se odnose na brisanu osudu i
rehabilitaciju. Kao pravilan stav, VSTV ocjenjuje i zaklju¢ak Drugostepene disciplinske komisije da tuzeni nije
bio iskren i posten kandidat, da nije imao korektan odnos prema svojoj proslosti i da je sprijecio VSTV da
bude informisano o njegovoj proslosti, odnosno da je svojevoljno izabrao da u svom vlastitom interesu
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tumaci odredbe kriviénih zakona, kalkuliSuéi u konkursnoj proceduri zarad vlastitog interesa, pa je samim
tim u smislu ocjene dostojnosti obavljanja pravosudne funkcije, ovakvo ponasanje veci problem c¢ak i od
samog krivicnog djela za koje je osuden.

U pogledu Zalbenog prigovora kojim se ukazuje na dosadasnju disciplinsku praksu, VSTV ocjenjuje da je
disciplinska praksa dosljedna u svim slicnim disciplinskim predmetima i ukazuje konkretno na disciplinsku
odluku broj: 04-02-821/2011 kojom je kantonalni tuZilac razrijeSen duZnosti nakon $to je oglasen
odgovornim takoder zbog disciplinskog prekrsaja iz ¢lana 57. tacka 19. Zakona zbog toga $to u prijavnom
obrascu za poziciju kantonalnog tuZioca nije naveo podatak o svojoj ranijoj krivicnoj osudivanosti, iako je
bio rehabilitovan, odnosno krivicna osuda u trenutku podnosenja prijavnog obrasca bila brisana. VSTV
takoder konstatuje da je Drugostepena disciplinska komisija pravilno cijenila sve okolnosti na strani
tuzenog, te da nije nasla osobito olakSavajucih okolnosti koje bi ukazivale na eventualno izricanje blaze
mijere, suprotno stanovistu Zalbe da bi pravilnija ocjena svih olakSavajucéih okolnosti dovela do izricanja
blaze disciplinske mjere.

B.20. NEISPUNJAVANJE OBAVEZE UCESTVOVANJA U OBLICIMA OBAVEZNOG

STRUCNOG USAVRSAVANJA ILI DRUGIH ZAKONOM PROPISANIH OBAVEZA

U posmatranom periodu nije donesena nijedna disciplinska odluka kojom se utvrduje disciplinska
odgovornost za prekrsaj iz ¢lana 57. tacka 20. Zakona.

B.21. AKO NE POSTUPI U SKLADU S ODLUKOM O NJEGOVOM PRIVREMENOM

UPUCIVANJU U DRUGO TUZILASTVO

U posmatranom periodu nije donesena nijedna disciplinska odluka kojom se utvrduje disciplinska
odgovornost za prekrsaj iz ¢lana 57. tacka 21. Zakona.

B.22. PONASANJE U SUDU ILI TUZILASTVU I IZVAN SUDA ILI TUZILASTVA KOJE

STETI UGLEDU TUZILACKE FUNKCIJE

U posmatranom periodu donesene su Cetiri konacne disciplinske odluke kojima je utvrdena disciplinska
odgovornost za prekrsaj iz ¢lana 57.tacka 22. Zakona. Odlukama je utvrdena disciplinska odgovornost
jednog glavnog tuZioca i tri tuzioca, jednog tuzioca kantonalnog tuzilastva, jednog tuZioca Tuzilastva BD BiH
i jednog tuzioca Tuzilastva BiH. Jedna konacna odluka je donesena u prvostepenom disciplinskom postupku,
a ostale tri u drugostepenom disciplinskom postupku. Izrecena je jedna pismena opomena koja se ne
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objavljuje, jedna javna opomena i dvije disciplinske mjere —smanjenje plate u iznosu od 10% na period od
Sest mjeseci.

U odluci ref.br. 22.1. jedna radnja tuzZenog (izdavanje prostorija advokatima koji su zastupali optuzene
protiv kojih je kantonalno tuzilastvo podiglo optuznice) je kvalifikovana kao dva disciplinska prekrsaja (uz
ovaj i kao disciplinski prekrsaj iz ¢lana 57. tacka 23. Zakona - bilo kakvo drugo ponasanje koje predstavlja
ozbiljno krsenje sluzbene duznosti ili dovodi u pitanje povjerenje javnosti u nepristrasnost i kredibilitet
tuzilastva).

Odlukom ref.broj 22.4. utvrdena su dva disciplinska prekrsaja, ali su radnje prekrsaja odvojene. Prvostepena
odluka kojom je tuzenoj izreCena disciplinska mjera — javna opomena, je po Zzalbi UDT, preinacena
drugostepenom disciplinskom odlukom i tuzenoj je poostrena disciplinska mjera i izreCeno smanjenje plate
u iznosu od 10% na period od Sest mjeseci, uz obrazlozenje da je prvostepena disciplinska komisija
propustila da cijeni da su u pitanju dva potpuno raznovrsna disciplinska prekrsaja koja je tuZzena ucinila sa
umisljajem.

Odlukom 22.3 drugostepena disciplinska komisija je ublazila kaznu tuzenoj i smanjila visinu sankcije sa 30
na 10% iznosa plate, posebno cijenedi olaksavajuce okolnosti pod kojima je disciplinski prekrsaj pocinjen.

Ref. BROJ | DATUM ODLUKE POZICIJA NOSIOCA VRSTA DRUGI IZRECENA
PRAVOSUDNE KONACNE DISCIPLINSKI DISCIPLINSKA
FUNKCIJE DISCIPLINSKE PREKRSAJI MJERA
ODLUKE OBUHVACENI
ODLUKOM
22.1 04-07-6-149-8/2020 od Glavni tuZilac Drugostepena Disciplinski Javna
02.06.2020. kantonalnog disciplinska prekrsaji iz opomena
tuzilastva odluka ¢lana 57.t¢.9. i
23.
22.2 04-07-6-207-1/2018 od TuZilac kantonalnog Prvostepena - Pismena
8.1.2018. tuzilastva disciplinska opomena koja
odluka se javno ne
objavljuje
22.3 04-07-6-612-5/2019 od TuZiteljica tuZilastva Drugostepena - Smanjenje
26.03.2019. BD BiH disciplinska plate za iznos
odluka od 10% u
periodu od
Sest mjeseci
22.4 04-07-6-812-20/2019 od TuZilac tuZilastva BiH | Drugostepena Disciplinski Smanjenje
18.09.2019. disciplinska prekrsaj iz plate za 10%
odluka ¢lana 57.ta¢ka | na period od
8. Zakona Sest mjeseci

9.2. Odlukom Drugostepene disciplinske komisije broj: 04-07-6-149-8/2020 od 02.06.2020. godine odbija
se kao neosnovana Zalba tuzenog, glavnog tuzioca kantonalnog tuzilastva i potvrduje Odluka Prvostepene
disciplinske komisije za tuZioce, broj: 04-07-6-149-4/2020 od 19.02.2020. godine, kojom je utvrdena
odgovornost tuzenog za disciplinske prekrsaje ¢lana 57. tac. 9., 22.i 23. jer je:
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1.neposredno nakon preuzimanja duznosti glavnog tuzioca kantonalnog tuzilastva, po osnovu ugovora o
zakupu iznajmljivao svoj poslovni prostor advokatima koji su u svojstvu branilaca zastupali optuzena lica u
krivicnim postupcima protiv kojih je kantonalno tuzilastvo podiglo optuZnice, pa je svojim postupanjem
mogao dovesti do percipiranog ili potencijalnog sukoba interesa i eventualnih situacije koje su mogle
zahtijevati izuzeée kantonalnog tuzilastva u predmetima u kojima se kao branioci pojavljivali pomenuti
advokati, ¢ime je pocinio disciplinske prekrsaje iz ¢lana 57. tac. 22. i 23. Zakona;

2. postupaju¢i u dva predmeta kantonalnog tuzilastva prekrSio obavezu efikasnog postupanja po
prituzbama izjavljenim na naredbe o neprovodenju istrage, kako je utvrdeno obaveznim uputstvom
Federalnog tuZilastva, ¢ime je pocinio disciplinski prekrsaj iz ¢lana 57. stav 9. Zakona. TuZenom je za
pocinjenje navedenih prekrsaja izre¢ena disciplinska mjera —javna opomena.

Opredjeljujudi se za disciplinsku mjeru javna opomena, prethodno cijenedi sve principe i pravila iz ¢lana 59.
Zakona, a u vezi sa kriterijima koji su utvrdeni navedenim Smjernicama, Drugostepena disciplinska komisija
je, prije svega, imala u vidu, stepen odgovornosti odnosno da je tuzeni navedeni disciplinske prekrsaje
pocinio u svjesnom nehatu, zatim da je tuZzeni ovom odlukom utvrdena odgovornost za pocinjena tri
disciplinska prekrsaja, kao i njihove posljedice. Pravno tumacenje odnosa disciplinski tuZzenog tuzioca prema
ucinjenom prekrsaju disciplinska komisija je tumacila shodno odredbama Krivicnog zakona ,prema kojem
prekrsaj moZze bit ucinjen umisljajno i to: kad je ucinilac bio svjestan svog djela i htio njegovo ucinjenje
(direktni umisljaj), ili kad je bio svjestan da zbog njegovog Cinjenja ili necinjenja moze nastupiti zabranjena
posljedica, ali je pristao na njeno nastupanje (eventualni umisljaj), odnosno ucinjen iz nehata kada je
ucinilac bio svjestan da zbog njegovog Cinjenja ili necinjenja moZe nastupiti zabranjena posljedica, ali je
olako drzao da ona nece nastupiti ili da ¢e je modi sprijeciti (svjesni nehat) ili kada nije bio svjestan
mogucnosti nastupanja zabranjene posljedice, iako je prema okolnostima i prema svojim osobnim
svojstvima bio duzan i mogao biti svjestan te mogucnosti (nesvjesni nehat). Ovakvo shvatanje je Komisija
shodnoizvela iz materijalno krivicnog instituta umisljaja i nehata s obzirom na cinjenicu da Zakonom o VSTV-
u BiH, a niti Poslovnikom VSTV-a BiH, ovaj materijalni institut nije regulisan.

Kao olaksavajuce okolnosti cijenjene su Cinjenicu da tuzeni nije ranije disciplinski odgovarao, ¢injenicu koju
je tuzeni isticao tokom postupka, da nije iSao u prostorije koje su bile predmet zakupa za vrijeme trajanja
zakupnog odnosa, da je postupak zakljuc¢ivanja sporazuma o priznanju krivnje (u vezi sa predmetima iz tacke
2. u kojima su zastupnici optuzenog bili navedeni advokati) ureden na nacin da o njemu odlucuje kolegij
odsjeka, da nije bilo znacajnih posljedica u vezi sa radnjama pocinjenog disciplinskog prekrsaja, zatim i
¢injenicu da je tuzeni svojevoljno pokrenuo proceduru raskida spornog ugovora o zakupu. Posebno je
cijenjena opterecenost i dobri rezultati rada tuzenog.

U odluci se navodi da je Prvostepena disciplinska komisija prilikom odabira disciplinske mjere imala u vidu
i dosadasnju politiku disciplinskog sankcionisanja, te je uzimajudi u obzir sve okolnosti na strani tuzenog,
zakljucila da ¢e se izreCenom disciplinskom mjerom prema tuzenom u potpunosti osigurati pravicnost i
dosljednost disciplinskog sankcionisanja nosilaca pravosudnih funkcija i da je uvjerena da tuzenom nije
neophodno izricati tezu disciplinsku mjeru.
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Protiv odluke Prvostepene disciplinske komisije tuzeni je blagovremeno izjavio Zalbu zbog povrede pravila
postupka koja je imala uticaj na donosenje zakonite i pravilne odluke, pogresne primjene materijalnog prava
i pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja. Drugostepena disciplinska komisija je sve navode iz
Zalbe tuZzenog odbila i potvrdila prvostepenu odluku.

22.2. Odlukom Prvostepene disciplinske komisije za tuzioce broj: 04-07-6-207-1/2018 od 8.1.2018. godine
prihvata se u cjelini Sporazum o zajednickoj saglasnosti i utvrduje da je tuZeni, tuZilac kantonalnog
tuzilastva, odgovoran $to je u sluzbenim prostorijama tuzilastva, odnosno u kancelariji u kojoj radi dozvolio
neovlastenoj osobi pristup sluzbenim prostorijama tuZilastva i sluzbenoj odjec¢i namijenjenoj iskljucivo za
nosenje u sudnici, kao i njeno fotografisanje u sluzbenom prostoru i odjeci, iako je morao biti svjestan da je
takvo postupanje suprotno dostojanstvu i dignitetu funkcije koju obavlja, te takvim nepromisljenim
postupkom prouzrokovao objavljivanje fotografija u javnosti, ¢cime je omalovazio tuzilacku funkciju, narusio
ugled tuZilastva u kojem radi kao i ugled pravosuda u cjelini, ¢ime je pocinio disciplinski prekrsaj iz ¢lana 57.
tacka 22. Zakona. Tuzenom je izreCena disciplinska mjera — pismena opomena koja se javno ne objavljuje.
Prilikom predlaganja disciplinske mjere, kao olaksavajuée okolnosti cijenjeno je da je disciplinski prekrsaj
pocinjen iz nehata, zatim dosadasnji rad i ponasanje tuzenog, Cinjenica da protiv tuzenog do sada nije
pokretan postupak ispitivanja ni utvrdivanja disciplinske odgovornosti. Posebno je cijenjeno priznanje
tuzenog, dato prije nego je UDT-u podnesena prituzba, iskreno kajanje tuzenog te iskazivanje spremnosti
da preuzme odgovornost i snosi posljedice ucinjenog, te visok stepen saradnje tuzenog sa UDT i
demonstracija volje za sklapanje Sporazuma.

Stranke nisu nasle narodite otezavajuce okolnosti na strani tuzenog, obzirom da su sporne fotografije
intervencijom tuzenog odmah po saznanju za iste uklonjene sa privatnog FB profila na kojem su objavljene
i iste nisu preuzete i objavljene putem javnih medija, ¢ime je sprijeCeno narusavanje ugleda tuZilastva u
Siroj javnosti.

U argumentaciji o adekvatnosti predloZene disciplinske mjere, Prvostepena disciplinska komisija navodi da
je uzela u obzir prirodu i tezinu pocinjenog disciplinskog prekrsaja, posljedice, stepen odgovornosti tuzenog,
olaksavajuce okolnosti kao i kriterije propisane Smjernicama, mada se u obrazloZenju odluke konkretno ne
cijeni tezina disciplinskog prekrsaja, niti elaborira stav u pogledu eventualne posljedice i vjerovatnoce da ¢e
tuzeni ponoviti disciplinski prekrsaj, a sto su u skladu sa Smjernicama kriteriji koji trebaju biti ispunjeni u
smislu ocjene adekvatnosti najblaze disciplinske mjere.

22.3. Odlukom Drugostepene disciplinske komisije broj: 04-07-6-612-5/2019 od 26.03.2019. godine
djelimicno se uvazava Zalba tuZene, tuziteljice tuzilastva BD BiH, te se preinacava Odluka Prvostepene
disciplinske komisije broj: 04-07-6-612-1/2019 od 03.01.2019. godine u pogledu izre¢ene disciplinske
mjere, pa se tako tuzenoj za pocinjeni disciplinski prekrsaj iz ¢lana 57. tacka 22. Zakona, izrice disciplinska
mjera - smanjenje plate za iznos od 10% u periodu od Sest mjeseci, dok se u preostalom dijelu potvrduje
navedena odluka Prvostepene disciplinske komisije.
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Pobijanom odlukom Prvostepene disciplinske komisije utvrdena je odgovornost tuzene za navedeni
disciplinski prekrsaj jer je na glavhom pretresu u krivicnom predmetu neprofesionalnim i neprimjerenim
ponasanjem iskazala nepostivanje prema sudu, odnosno odbijala da se pokori naredenjima i upozorenjima
sudije usmjerenim ka odrzavanju reda u sudnici zbog ¢ega joj je postupajudi sudija izrekao kaznu u iznosu
od 1.000 KM i udaljio iz sudnice te glavni pretres odloZio na neodredeno vrijeme. Prvostepena disciplinska
komisija je utvrdila da je tuzena postupala sa eventualnim umisljajem, te joj je u skladu sa principima iz
¢lana 59. Zakona i kriterijima iz Smjernica, a imajuci u vidu i ¢injenicu da je tuzena i ranije odgovarala za isti
disciplinski prekrsaj (za koji joj je izrecena disciplinska mjera — pismena opomena koja se ne objavljuje), te
da se u konkretnom slucaju radi o “svojevrsnom recidivu”, izrekla disciplinsku mjeru smanjenja plate u
iznosu od 30% u periodu od Sest mjeseci. Od olak$avajucih okolnosti Prvostepena disciplinska komisija je
cijenila porodicne, licne prilike koje se odnose na cinjenicu da je samohrana majka, kao i da je od strane
suda vec sankcionisana novéanom kaznom, te dugogodisnje radno iskustvo tuZzene u pravosudu i iskazan
visok stepen posvecéenosti i strucnosti. U odluci Prvostepene disciplinske komisije navodi se da je tuzena

istovremeno povrijedila odredbe 4., 5. i 5.6. Kodeksa tuzilacke etike.

TuZena je protiv navedene odluke Prvostepene disciplinske komisije izjavila Zalbu zbog pogresno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, kao i zbog odluke o izre¢enoj disciplinskoj mjeri koju smatra prestrogom, isticuci da
Prvostepena disciplinska komisija nije u dovoljnoj mijeri cijenila stepen odgovornosti tuzene, teZinu
disciplinskog prekrsaja i okolnosti pod kojima je prekrsaj pocinjen, te naglasavajuci da njeno ponasanje u
sudnici nije bilo bahato i da je nastojala postupaju¢em sudiji ukazati na njegovo neodgovarajuée ponasanje.

Drugostepena disciplinska komisija je preinacila pobijanu odluku u pogledu visine izrecene mjere utvrdujudi
da izrecena disciplinska mjera u prvostepenom postupku nije proporcionalna teZini pocinjenog
disciplinskog prekrsaja, kao ni stepenu odgovornosti tuzene. Komisija pri tome navodi da olakSavaju¢im
okolnostima nije dat odgovarajuéi znacaj i to da je rije¢ o pocinjenju jednog disciplinskog prekrsaja,
uzimajuéi u obzir tezinu, stepen disciplinske odgovornosti, okolnosti koje prate nacin izvrSenja zatim
karakter i obiljezja prekrsaja, kao i Cinjenicu da je tuzena ve¢ novéano kaZnjena za isti dogadaj.
Drugostepena disciplinska komisija je posebno cijenila ¢injenicu da od vremena pocinjenja prekrsaja nije
bilo narusavanja procesne discipline pred sudom, niti bilo kakvog slicnog ponasanja.

22.4. Odlukom Drugostepene disciplinske komisije za tuZioce broj: 04-07-6-812-20/2019 od 18.09.2019.
godine usvaja se Zalba UDT, te se preinacava Odluka Prvostepene disciplinske komisije za tuZioce, broj: 04-
07-6-812-14/2019 od 24.06.2019. godine, u pogledu izrecene disciplinske mjere, tako da se tuZzenom,
tuziocu Tuzilastva Bosne i Hercegovine za pocinjene disciplinske prekrsaje iz ¢lana 57. t¢. 22. i 8. Zakona
izri¢e disciplinska mjera - smanjenje plate za 10% na period od $est mjeseci. Zalba tuZenog je ovom odlukom
odbijena kao neosnovana. Navedenom odlukom Prvostepene disciplinske komisije utvrdeno je da je tuzeni
odgovoran za navedene disciplinske prekrsaje, jer je:
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1. na neprimjeren nacin u izjavi za medije komentarisao sud ¢ime je narusio i ugrozio povjerenje javnosti u
nepristrasnost i integritet suda i istovremeno narusio ugled vlastite tuzilacke funkcije, ¢ime je pocinio
disciplinski prekrsaj iz ¢lana 57. tacka 22. Zakona;

2. postupajuci u predmetu u kojem je, prema navodima optuznice, koruptivnim krivicnim djelima stecena
znacajna protivpravna imovinska korist, propustio da u roku (Cije je produZenje na zahtjev tuZenog
odobreno od strane suda) podnese zalbu na oslobadaju¢u presudu u ovom predmetu, ¢ime je pocinio
disciplinski prekrsaj propisan ¢lanom 57. tacka 8. Zakona.

U pobijanoj odluci se navodi da je tuzeni istovremeno povrijedio i odredbe 2.1., 4.2., 4.3. i 5.5. Kodeksa
tuzilacke etike. Tuzenom je izrecena disciplinska mjera — javna opomena. U obrazloZenju pobijane odluke
se navodi da je Prvostepena disciplinska komisija prilikom izricanja disciplinske mjere kao olakSavajuéu
okolnost uzela u obzir da je tuzeni tuzilac sa dugogodisnjim radnim iskustvom, koji do sada nije disciplinski
sankcionisan, dok je kao otezavajuéa okolnost cijenjena posljedica disciplinskih prekrsaja koja se ogleda u
utvrdenoj Cinjenici da je tuzeni za medije dao komentar koji ugrozava povjerenje javnosti u rad jednog
pravosudnog organa, odnosno $to je propustio blagovremeno uloZiti Zalbu na presudu suda usljed cega je
naknadno dostavljena Zalba odbacena kao neblagovremena.

Na navedenu odluku Prvostepene disciplinske komisije, Zalbu je izjavio UDT zbog odluke o izrecenoj
disciplinskoj mjeri, sa prijedlogom da se tuzenom izrekne disciplinska mjera smanjenja plate, a tuzeni je
izjavio Zalbu bez konkretizacije Zalbenih razloga sa prijedlogom da se pobijana odluka preinaci te utvrdi da
tuZeni nije odgovoran za disciplinske prekrsaje koji su mu disciplinskom tuzbom stavljeni na teret.

Drugostepena disciplinska komisija ocjenjuje da je u prvostepenom disciplinskom postupku pravilno
utvrdeno cinjeni¢no stanje, te da je Prvostepena disciplinska komisija pravilno zakljucila da je tuzeni u
pogledu disciplinskog prekrsaja navedenog pod tackom 1. izrazio svoje licno nezadovoljstvo predmetnom
presudom na nacin koji nije prikladan jednom nosiocu pravosudne funkcije, odnosno tuzeni se ponasao na
nacin koji Steti ugledu tuzilacke funkcije, kao i pogledu disciplinskog prekrsaja navedenog pod tackom 2.
gdje propustanje da se Zalba izjavi u produzenom roku, u konkretnom slucaju, dovodi u pitanje princip
legaliteta krivicnog gonjenja i predstavlja povredu ugleda tuzilacke funkcije.

Drugostepena disciplinska komisija je ocijenila da je, prilikom odredivanja disciplinske mjere, Prvostepena
disciplinska komisija propustila da cijeni da su u pitanju dva potpuno raznovrsna disciplinska prekrsaja i
subjektivni odnos tuzenog spram pocinjenih disciplinskih prekrsaja, direktni umisljaj za tacku 1. odluke i
eventualni umisljaj za tacku 2. pobijane odluke, iz kojih razloga smatra da je disciplinska mjera - javna
opomena neproporcionalna broju i teZini pocinjenih disciplinskih prekrsaja i stepenu disciplinske
odgovornosti tuzenog, iz kog razloga se usvojila Zalba tuzioca i preinacila pobijanu odluku na nacin da je
tuZzenom za pocinjene disciplinske prekrsaje, izrekla disciplinsku mjeru - smanjenje plate za 10% na period
od Sest mjeseci. Drugostepena disciplinska komisija ne argumentuje posebno na osnovu kojih kriterija je
cijenjena adekvatnost visine i perioda trajanja disciplinske mjere smanjenja plate.
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B.23. BILO KAKVO DRUGO PONASANJE KOJE PREDSTAVLJA OZBILINO KRSENJE
SLUZBENE DUZNOSTI ILI DOVODI U PITANJE POVJERENJE JAVNOSTI U
NEPRISTRASNOST | KREDIBILITET TUZILASTVA

U posmatranom periodu donesene su dvije disciplinske odluke kojima se utvrduje disciplinska odgovornost
za prekrsaj iz ¢lana 57. tacka 23. Zakona, ali su obje svrstane u druge odjeljke ove analize — B.4.iB.22.
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