Standard Verlagsgesellschaft mbH v. Austria (br. 3) (br. 39378/15), 7.12.2021.1

Povreda ¢lana 10. EK

Aplikant, Standard Verlagsgesellschaft mbH, je drustvo sa ograni€¢enom odgovornosc¢u sa
sjediStem u Becu. lzdavac je novina Der Standard i vodi internetski portal vijesti koji sadrzi
Clanke i forume za diskusiju na derStandard.at.

Predmet se odnosi na sudski nalog aplikantu da otkrije podatke o prijavama registrovanih
korisnika koji su postavili komentare na web stranici. Nalog je uslijedio nakon komentara koji
navodno povezuju politi€are sa, izmedu ostalog, korupcijom ili neonacistima, koje je aplikant
uklonio, ali je odbio otkriti informacije o licima koja su dala komentare.

Pozivajuéi se na ¢lan 10. (sloboda izrazavanja) Evropske konvencije o ljudskim pravima,
aplikant se zali na nalog da se objave podaci o korisnicima na njegovom portalu.

Evropski sud je posebno utvrdio da korisni¢ki podaci ne uZivaju zastitu ,novinarskih izvora® i
da nema apsolutnog prava na online anonimnost. Medutim, domaci sudovi nisu uravnoteZili
interese tuzitelja s aplikantovim interesima da sacuva anonimnost korisnika kako bi pomogao
u promicanju slobodne razmjene ideja i informacija koje su zasticene ¢lanom 10. Sudski nalozi
stoga nisu bili neophodni u demokratskom drustvu.

Danes and Others v. Romania (br. 44332/16, 44829/16, i 44839/16), 7.12.2021.

Nema povrede €lana 8. EK
Aplikanti (Mihai Danes, Liviu Harbuz i Viorel Andronie) su tri rumunska drzavljana.

Predmet se odnosi na odbijanje gradanskih tuzbi koje su aplikanti, ¢lanovi upravnog odbora
Nacionalnog reda veterinarskih hirurga Rumunije (CMVR), podnijeli protiv novinara i lokalnih
sedmicnih novina, radi obezbjedenja zastite svog ugleda nakon objavljivanja ¢lanka koji sadrzi
kritike na njihov racun.

Clanak je objavljen u izdanju Bihoreanul (lokalni sedmicni list) od 18. do 24. marta 2013.
godine i na internet stranici tog lista. Naslov je glasio: ,Otrovano meso. Dok bjesni skandal
oko mesa kontaminiranog antibioticima, veterinar upire prstom: upravno tijelo C.M.V.R. je
odgovorno”.

Clanak se, izmedu ostalih tema, bavio opasnostima od prodaje i upotrebe veterinarskih
antibiotika, bez recepta, a posebno je kritizirao aplikante za uklju¢enost u nacionalnu trgovinu
veterinarskim lijekovima i za aktivnosti s ciliem zaobilazenja naredbe koja ima za cilj jaCanje
nadzora nad prodajom takvih lijekova.

Aplikanti su pokrenuli parnicni postupak protiv novina i novinara koji je napisao €¢lanak, ali su
rumunski sudovi odbili njihove tuzbe, smatrajuéi da je postignuta pravi¢na ravnoteza izmedu
dva suprotstavljena prava u predmetu, odnosno: prava na zastitu njihovog ugleda i prava na
slobodu izrazavanja novinara i novina.

Pred Evropskim sudom, aplikanti se pozivaju na ¢lan 8 (pravo na postovanje privatnog zivota),
tvrdeCi da domace institucije nisu zastitile njihov ugled.

I Informacije su pripremljene u saradnji izmedu Ustavnog suda Bosne i Hercegovine i Odjela za edukaciju i sudsku
dokumentaciju Sekretarijata Visokog sudskog i tuzilackog vije¢a Bosne i Hercegovine. Iste su informativnog
karaktera i ne obavezuju Sud.
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Evropski sud je primijetio da je cilj osporenog ¢lanka da upozori na opasnost za zdravije
potroSaca zbog korisStenja veterinarskih lijekova bez recepta, na korake koje je poduzeo
aplikant da se ponisti uredba namijenjena jacanju ucinkovitosti relevantnih standarda, te na
direktnu ukljuéenost aplikanata u promet veterinarskih lijekova. Takoder je primijetio da je
prodaja mesa nepogodnog za konzumaciju vec bila predmet medijskog izvjestavanja kada je
Clanak objavljen i o njemu se raspravljalo u nacionalnoj Stampi. Smatrao je da su teme ¢lanka
pitanja od opceg interesa, vezana za zastitu javnog zdravija.

Ponovio je da, u skladu s pozitivnim obavezama vlasti prema ¢lanu 8. Konvencije, javnost
mora imati pristup informacijama koje im omogucuju procjenu rizika kojem su izloZeni. Sud
stoga ne vidi razlog da sumnja da je objavijivanje spornog &lanka pridonijelo pokrivanju
predmeta od javnog interesa. Posljedi¢no, smatra da su nacionalni sudovi uspostavili pravicnu
ravnoteZu izmedu prava aplikanata na postovanje njihovog privatnog Zivota i pravo autora
Clanka na slobodu izrazavanja, te je procijenio te suprotstavljene interese u svjetlu kriterija
navedenih u njegovoj sudskoj praksi.

Godlevskaya v. Russia (br. 58176/18), 7.12.2021.

Povreda ¢lana 1. Protokola broj 1. uz EK
Aplikantica je Lyudmila Godlevskaya, ruska drzavljanka.

Predmet se odnosi na zapljenu i prodaju nepokretne imovine aplikantice, koju su naloZili
sudovi nakon krivicne osude njenog bivSeg supruga. Aplikantica se 1996. godine udala za G.,
sa kojim je sklopila bra¢ni ugovor 2000. godine. U periodu izmedu 2011. i 2014. godine
aplikantica je kupila dva stana i jednu drugu nekretninu. Par se razveo 2015. godine.

U meduvremenu je 2011. godine pokrenuta kriviéna istraga zbog pronevjere u fabrici u kojoj
je G. bio direktor od 2006. godine. Stavljen je pod istragu 2015. godine. Sljedece godine, na
zahtjev fabrike, koja je pristupila postupku kao gradanska stranka, sud je odobrio privremeno
oduzimanje imovine aplikantice, nalazeci da postoje uvjerljivi razlozi za vjerovanje da je ta
imovina pribavljena nezakonitim ponasanjem G-a. Ovu odluku potvrdio je Regionalni sud.

G. je 2017. godine osuden na uslovnu kaznu zatvora u trajanju od dvije godine zbog dva
krivicna djela pronevjere pocinjenih u periodu od 2007. do 2009. godine. Napominjuci da su
predmetne zgrade kupliene na ime aplikantice tokom braka sa G., sud je nalozio da se
zaplijene i prodaju, te da se prihodi predaju fabrici. Zalba i revizija koje je uloZila aplikantica
su odbijene. Nakon toga se aplikantica tri puta obracala gradanskim sudovima radi ukidanja
naloga za zapljenu, ali su zahtjevi odbijeni. G. je umro 2020. godine.

Pozivajuéi se na &lan 1. Protokola br. 1 (zastita imovine), aplikantica se zali na zapljenu i
prodaju njene nepokretne imovine, nametnutu zbog osude njenog bivseg supruga.

Sud je precizirao da je zapljena i prodaja imovine predstavljala mije$anje — uklju¢ujuci kontrolu
koriStenja imovine — u pravo aplikantice na njeno mirno uZivanje imovine.

Ponovio je da svako uplitanje u mirno uZivanje imovine mora imati pravni temelj u domacem
pravu.

U ovom je predmetu zakljucio da nije bilo zakonskog osnova za ovu mjeru i, posljediéno, da
Je doslo do povrede Konvencije.
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Yefimov and Youth Human Rights Group v. Russia (br. 12385/15 i 51619/15), 7.12.2021.

Povreda ¢lana 10. EK
Povreda ¢lana 11. EK

Aplikanti su, Maksim Mikhaylovich Yefimov, ruski drzavljanin i Grupa za ljudska prava mladih,
ruska nevladina organizacija. Aplikant Yefimov osnovao je Grupu za ljudska prava mladih
2000. godine u Petrozavodsku (Republika Karelija).

Slu¢aj se odnosi na zakon u Rusiji koji predvida da se udruzenje moze raspustiti ako odbije
da izbaci €lana koji je osumnijiCen za ekstremizam.

Aplikant je 2011. godine optuzen za ekstremisti¢ko djelo govora mrznje u vezi sa njegovom
objavom u kojoj je kritikovao uticaj Ruske pravoslavne crkve u javnhom zivotu. Dvije godine
kasnije, Grupa za ljudska prava mladih je raspustena jer nije izbacila iz svojih redova
aplikanta, koji je bio optuzen za kriviéno djelo ekstremizma.

Pozivajuéi se na €lan 10. EK (sloboda izrazavanja), aplikant se Zali na njegovo procesuiranje
zbog izrazavanja svojih stavova. Pozivajuéi se na ¢lan 11. EK (sloboda udruzivanja), aplikanti
se zale na naredbu o iskljuenju prvoaplikanta iz Grupe za ljudska prava mladih i nalog o
raspustanju grupe.

Evropski sud je konstatovao sljedece: Objava prvog aplikanat ticala se navodno rastuceg
antiklerikalnog osjecaja u Republici Kareliji. 1znoseci svoje stavove o tome Sto bi moglo
negativno utjecati na stavove prema Ruskoj pravoslavnoj crkvi, osvrnuo se na bliske veze
Crkve s politickom strankom na vlasti, nastavak izgradnje vjerskih objekata o javnom trosku,
davanje bivsih djecjih vrtica na koriStenje uz crkvu i sveprisutna prisutnost svecenika na javnoj
televiziji. Kao dokaz negativhog odnosa prema Crkvi naveo je antiklerikalne grafite na
zidovima nekadasnjeg djecjeg vrtica preuredenog u vjerski centar. DoduSe, kritike su bile oStro
srocene i neki su se ljudi mozda uvrijedili zbog jezika. Medutim, to nije znacilo da je rije¢ o
“govoru mrznje”. Kljuéno pitanje u ovom predmetu stoga je bilo mogu li se komentari aplikanta,
kada se Citaju u cjelini i u njihovom kontekstu, smatrati promicanjem nasilja, mrznje ili
netolerancije.

Prvi aplikant izrazio je zabrinutost zbog onoga S$to je vidio kao zadiranje jedne odredene
vjerske organizacije na javne objekte i njeno neopravdano bogacenje na Stetu drustva u cjelini.
Njegova kritika bila je usmjerena na vjersku organizaciju, a ne na pojedinacne vjernike i nije
pozivala na necije isklju¢enje ili diskriminaciju, a kamoli na poticanje na djela nasilja ili
zastraSivanja. Takoder se nije tvrdilo da su bilo kakve éinjeni¢ne tvrdnje u publikaciji, poput
izgradnje crkava o javnom tro$ku, prenamjene djecjih vrtica u vjerske objekte ili postojanja
grafita, bile neistinite ili klevetni¢ke prirode.

Sto se tice ciljeva zastite nacionalne sigurnosti i spredavanja nereda na koje se Vlada
pozivala, nisu iznijeti nikakvi dokaze o osjetljivom drustvenom ili politickom porijeklu, napetoj
sigurnosnoj situaciji, ozracju neprijateljstva i mrznje ili bilo kojim drugim posebnim okolnostima
u kojima je objava mogla proizvesti neposredne nezakonite radnje protiv pravoslavnih
svecenika i izloZiti ih stvarnom ili ak udaljenom riziku od nasilja.

Konacéno, u mjeri u kojoj su priroda i teZina izreCenih kazni bili faktori koje treba uzeti u obzir
pri ocjeni proporcionalnosti mijeSanja, Sud je primijetio da je prvi aplikant bio procesuiran po
optuzbama koje je kaznjivo lisenjem slobode.

Evropski sud je konstatovao da se nije pokazalo da je objava mogla potaknuti nasilje, mrznju
ili netoleranciju ili izazvati uznemiravanje javnosti, a razlozi za podizanje krivicne prijave protiv
aplikanta nije bilo u skladu sa standardima ¢lana 10.
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U pogledu ¢lana 11. Konvencije Evropski sud je istakao da raspuStanje udruzenja aplikanta
nije imalo jasnu i predvidivu pravnu osnovu. Zaklju¢ak da mijeSanje nije bilo ‘propisano
zakonom” oslobodio je Sud od ispitivanja je li ono takoder slijedilo legitiman cilj i je li bilo
‘neophodno u demokratskom drustvu’”.

Yasin Ozdemir v. Turkey (br. 14606/18), 7.12.2021. godine

Povreda ¢élana 10. EK
Aplikant je Yasin Ozdemir, turski drzavljanin.

Predmet se odnosi na krivicnu osudu aplikanta, nastavnika, za hvaljenje zlo€ina i kriminalaca,
zbog komentara koje je objavio na drustvenim mrezama u aprilu 2015. godine, u znak podrske
organizaciji “Fetullahist” i njenom vodi (Fethullah Gulen).

U junu 2016. godine, kancelarija javnog tuzioca nalozila je policiji da sprovede istraZivanje na
drustvenim mrezama (Facebook, Twitter i Instagram) kako bi identifikovala korisnike interneta
koji su pripadali teroristickim organizacijama.

Istog mjeseca, Uprava za sigurnost u Isparti pripremila je izvjestaj, klasificiran kao tajni, o
komentarima koje je aplikant objavio na Facebooku kao reakciju na ¢lanke ili vijesti o
organizaciji ,Fetullahist u provladinim novinama Yenigafak.

U julu 2016. godine aplikant je otpusten, u skladu sa zakonskom uredbom br. 667 (donijelo ju
je Vije€e ministara za vrijeme vanrednog stanja uvedenog nakon poku$aja drzavnog udara,
na osnovu toga Sto je prethodno bio zaposlen u privatnoj Skoli povezanoj s “teroristickom
organizacijom FETO/PYD”, koja je zatvorena na osnovu iste zakonske uredbe.

U avgustu 2016. godine aplikant je stavljen pod policijski nadzor, a zatim mu je odreden pritvor,
jer su ga vlasti sumnijicile da je ¢lan organizacije FETO/PYD ili da je Sirio propagandu u njenu
korist.

U novembru 2016. godine, Porotnicki sud u Isparti osudio je aplikanta na sedam mjeseci i 15
dana zatvora, primjenom ¢lana 215. stav 1. Krivicnog zakona Turske, utvrdivsi da radnje
aplikanta spadaju u krivicno djelo velianja zlo€ina i kriminalaca. Porotni sud je takoder odlucio
da obustavi objavu presude kojom se aplikant osuduje ($to znaci da &e biti poniStena ako ne
bude osudivan za neko krivi¢no djelo iste vrste u periodu od pet godina).

Porotni sud je u svojoj presudi skrenuo paznju na organizacione strukture i metode rada
FETO/PYD-a. Smatrao je da je to bila oruzana organizacija, jer je izvr$ila nekoliko napada u
Turskoj preko svojih pripadnika koji su bili zaposleni u oruzanim snagama ili policiji. Sto se ti¢e
uslova predvidenog ¢lanom 215. stav 1. Krivicnog zakonika, prema kojem se izjave koje
predstavljaju jasnu i trenutnu opasnost za javni red smatraju hvaljenjem zlo€ina i zloCinaca,
porotni sud je smatrao da je pokuSaj drzavnog udara iz jula 2016. godine takva opasnost.

Zalba koju je uloZio aplikant, kao i njegova pojedinaéna aplikacija Ustavnom sudu Turske su
odbijene.

Pozivajuéi se na ¢lan 10. Konvencije (sloboda izrazavanja), aplikant se zali na svoju osudu,
tvrdeéi da u vrileme kada je objavio sporne komentare, predmetna organizacija nije bila
poznata kao teroristicka organizacija.
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Evropski sud je primijetio sljedece:

- Kada je aplikant objavio svoje poruke, one su sadrZavale ideje i misljenja iznesena u okviru
Javnih rasprava o odredenim osjetljivim temama (njegovo misljenje o temeljnim &injenicama
sudskih istraga pokrenutih o optuZzbama za korupciju, njegova kritika politike koju su politicke
vlasti vodile protiv opozicije, te njegova kritika navodnih odnosa izmedu politiCkih vlasti i
naoruZanih organizacija islamista). Ta misljenja nisu poticala ljude na nasilje ili pobunu.

- U vrileme nastanka dogadaja nijedan ¢lan GiilenistiCkog pokreta nije osuden pravosnazno
jer su vode ili ¢lanovi ilegalne ili teroristicke organizacije.

- Clan 215. stav 1. turskog krivicnog zakona, izmedu ostalog, predvida kaZnjavanje komentara
koji veliaju zloCin ili zlo¢inaca pod uvjetom da su ti komentari doveli do jasne i prisutne
opasnost za javni red. Krivicni sud koji je osudio aplikanta smatrao je da je neuspjeli vojni udar
koji se desio dugo nakon $to je aplikant objavio komentare predstavljao upravo takvu
opasnhost.

S tim u vezi, Sud je smatrao da se od aplikanta nije moglo razumno océekivati da ¢e osporeni
komentari, koji su se jasno suprotstavljali Vladinoj liniji, a ¢inili su miroljubivi doprinos javnoj
raspravi i nisu poticali ljude na pobunu, mogli dovesti do stvarnog i neposrednog rizika od
nereda, kao $to je poku$aj vojnog udara, vise od godinu dana kasnije. Cinjenica da je osudu
zasnovao na cirkularnom obrazloZenju (Circular Reasoning?), kao $to je predmetni sud to
ucinio u ovom predmetu, predstavljala je pretjerano Siroko tumacenje zakona i zaobilaZenje
od suda zapreke koju je postavio zakonodavac dvosmislenim optuzbama, kaZnjavajuci
izraZavanje miroljubivih miSljenja u javnoj raspravi. Sud je zauzeo stav da je tako Siroko
tumacenje ¢lana 215. Kriviénog zakona bilo nepredvidivo za aplikanta u relevantno vrijeme.

Slijedom toga, mijeSanje u aplikantovo pravo na slobodu izraZavanja nije ispunilo zahtjev
"kvalitete zakona" prema ¢lanu 10. Konvencije.

Hamzagi¢ v. Croatia (br. 68437/13), 9.12.2021.
Nema povrede ¢lana 6. EK

Aplikant je Meho Hamzagié, drzavljanin Bosne i Hercegovine. Zivi u Marburgu (Njemacka).

Tokom rata u Bosni i Hercegovini gospodin Hamzagi¢ je proveo tri mjeseca u logoru.
Njemacke vlasti su mu dodijelile invalidsku penziju prvenstveno na osnovu posttraumatskog
stresnog poremecéaja vezanog za rat. U Hrvatskoj je pokrenut postupak za sticanje
srazmjernog dijela invalidske penzije.

Pozivajuéi se na €lan 6. (pravo na pravicno sudenje), aplikant se Zali da je postupak u
Hrvatskoj bio nepravican, jer je odluéeno na osnovu nalaza vjestaka kojima je nedostajala
relevantna stru¢nost i neutralnost da ocijene njegovo stanje.

Evropski sud je izmedu ostalo, ponovio da je prvenstveno na nacionalnim sudovima da
procijene dokaze koje pribave i relevantnost svakog dokaza koje stranka Zeli izvesti. Sud ne

2 Kruzni argument (lat. Circulus in probando - krug u testu) ili paradoksalno razmisljanje ili kruzna
logika je logi¢ka gredka koja nastaje kada argument pocinje pretpostavkom koja je ujedno i zaklju&ak
tog argumenta. Drugim rjeCima, u premisama se kao pretpostavka iznosi upravo ono sto se u stvari
dokazuje. Sam kruzni argument moze biti validan ukoliko su zaklju€ak istinit i premise istinite.
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nalazi nista nepraviéno u obrazloZzenoj odluci Upravnog suda u Zagrebu kojom se odbija
pribaviti psihijatrijski izvjestaj.

Taj je sud utvrdio da su relevantne medicinske Cinjenice u predmetu utvrdene sa dva izvjeStaja
dobijena vjeStadenjem koji su u skladu s medicinskom dokumentacijom u spisu, da je svaka
drZava ispitala invalidnost u svrhu dodjele invalidske mirovine na osnovu vlastitih medicinskih
i pravnih kriterija, te da su u predmetu vjestaci zakljucili da bolesti aplikanta ne predstavijaju
invaliditet prema hrvatskim kriterijima.

Sud je utvrdio da ¢&injenica da je Upravni sud u Zagrebu odlucio u aplikantovom predmetu na
osnovu vjeStatenja Fonda, bez dodatne provjere njegovog stanja od strane specijaliste
psihijatra kako je aplikant zahtijevao, ne predstavija povredu njegova prava na pravicno
sudenje.

R.M. v. Latvia (br. 53487/13), 9.12.2021. godine

Nema povrede ¢lana 8. EK (Opravdana privremena suspenzija roditeljskog staranja i
ograniéenje kontakta s ranjivim djetetom, u kontekstu nekooperativnog roditelja)

Aplikantica je gda R.M., drzavljanka Letonije.

Predmet se u sustini odnosi na aplikanticinu prituzbu na odluku o suspenziji njenog
roditeljskog prava u odnosu na 12-godiSnjeg sina.

U februaru 2013. godine, njen sin je povjeren na brigu drzavnom tijelu, nakon §to ga je policija
pronasla na ulici u pidzami, tvrdeci da se potukao sa majkom. Roditeljsko pravo joj je vraceno
u novembru 2014. godine.

Pozivajuéi se na ¢lan 8. (pravo na postovanje privatnog i porodi¢nog zivota), ona se zali da
mjere protiv nje nisu bile opravdane, te da je naknadnim odbijanjem da joj se vrati roditeljsko
pravo ona zapravo kaznjena zbog toga sto se skrivala sa sinom od maja 2013. godine.

Scott Bader d.o.o. protiv Hrvatske
Mileti¢ protiv Hrvatske?

Povreda ¢élana 6. EK

Podnositeljima su povrijedena prava na posteno sudenje i na mirno uZivanje vlasnistva zbog
propusta domacih sudova da preispitaju Odluku Vlade o povladenju i ponistaju njihovih
dionica.

Podnositelji su bivsi dioni€ari Croatia banke d.d. kojima su Odlukom Vlade RH iz rujna 1999.
o sanaciji i restrukturiranju Croatia banke (dalje: Banka) njihove dionice povuéene i ponistene,
te je odredeno da se izdaju nove dionice DrZzavnoj agenciji za osiguranje Stednih uloga (dalje:
Agencija). Tijekom 1999. i 2000. nekoliko dioni¢ara te banke podnijelo je odvojene prijedloge
za ocjenu ustavnosti i zakonitosti navedene Odluke Vlade, prigovarajuéi da su im povrijedena
ustavna prava, ujedno smatrajuci da je Odluka Vlade bila nepotrebna s obzirom na financijsko
stanje Banke. Ustavni sud je 2003. obustavio postupak ocjene ustavnosti i zakonitosti jer je u
meduvremenu ukinut zakon na kojem se temeljila Odluka Vlade.

3 Preuzeto sa Ureda zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za ljudska prava - Nova presuda -
Scott Bader d.o.o. i Mileti¢ protiv Hrvatske (gov.hr)
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Podnositelji su pred domacéim sudovima pokrenuli gradanske postupke pred Trgovackim
sudom u Zagrebu protiv Banke i Agencije traze¢i od suda da: (a) donese deklaratornu presudu
potvrdujuci da su oni i dalje imatelji dionice, (b) naloZi Agenciji da prenese odgovarajuci broj
dionica iz svog portfelja na podnositelje. Alternativno, potrazivali su naknadu Stete, trazeéi
solidarnu isplatu naknade za protuvrijednost dionica. Domaci sudovi su odbili sve tuzbene
zahtjeve podnositelja, smatrajuci: i) da je Odluka Vlade bila upravni akt, koji se trebao
osporavati pred Upravnim sudom, ii) da tuzenici nisu bili odgovorni za Stetu koju su podnositelji
pretrpili ponistenjem dionica buduéi su postupali sukladno Odluci o sanaciji i restrukturiranju,
a ne samovoljno i protupravno, te iii) da je Ustavni sud jedini bio nadlezan ocijeniti ustavnost
predmetne Odluke.

Podnositelji zahtjeva prigovorili su da je Odluka Vlade o oduzimanju dionica bez naknade bila
neustavna, a da su domadi sudovi odbili ispitati uskladenost iste s Ustavom i zakonom.

Imajuci u vidu da je o istom pravnom pitanju vec ranije rjeSavao u predmetu Project-Trade
d.o.o. protiv RH, Sud se pozvao na svoja utvrdenja iz te presude od 19. studenog 2020. u
pogledu dopustenosti i osnovanosti zahtjeva podnositelja. U bitnome, u tom predmetu Sud je
smatrao da domaci sudovi nisu ispitali argumente podnositelja o tome jesu li ispunjeni uvjeti
za pokretanje postupka sanacije, te da odluka Vlade nije bila podvrgnuta sudskoj kontroli, pa
im je stoga povrijedeno pravo na pristup sudu (¢l. 6. Konvencije).

Nadalje, Sud je smatrao da podnositeljima nije pruzena prilika ucinkovito osporiti navedenu
odluku Vlade, ¢ime je mijeSanje bilo nezakonito, protivno ¢l. 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju,
ne ulazedéi pritom u daljnje razmatranje je li Odluka bila u opc¢em interesu i je li postignuta
pravi¢na ravnoteZa izmedu opceq interesa i prava podnositelja.




