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Sarajevo, 01.07.2021. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od sudija:
Mirjane Devié¢, kao predsjednika vije¢a, Gorana Nezirovica i Snjezane MaleSevi¢, kao
¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja M. J. iz B., ulica ..., koga zastupa punomo¢nik Jerko
Cili¢, advokat iz Ljubuskog, protiv tuzene Federacije Bosne i Hercegovine (Sudska policija
Sarajevo), ulica Valtera Perica broj 15, radi isplate potrazivanja iz radnog odnosa, vrijednost
spora 1.151,20 KM, odlucujuéi o reviziji tuzitelja protiv presude Kantonalnog suda u
Sarajevu broj: 65 0 Rs 500882 16 Rsz od 15.01.2021. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana
01.07.2021. godine, donio je:

RIJESENJE

Revizija se djelimicno uvazava i obje nizestepene presude preinacavaju u pogledu odluke o
troskovima parni¢nog postupka, tako da se tuzena obavezuje da tuzitelju, umjesto iznosa od
850,00 KM, naknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od 1.388,48 KM, u roku od 15
dana od dana prijema prijepisa ove odluke.

U preostalom dijelu revizija se odbija.
Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Opcéinskog suda u Sarajevu broj: 65 0 Rs 500882 15 Rs od
14.11.2015. godine naloZeno je tuZenoj da tuZitelju na ime razlike naknade za koriStenje
godiSnjeg odmora (regres) za 2013. godinu isplati iznos od 991,55 KM, sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od 29.01.2015. godine pa do isplate, kao 1 da mu naknadi troSkove
parni¢nog postupka u iznosu od 850,29 KM.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 65 0 Rs 500882 16 Rsz od
15.01.2021. godine zalba tuZzitelja je odbijena kao neosnovana i potvrdeno rjeSenje o
troSkovima parni¢nog postupka sadrzano u izreci prvostepene presude.

Protiv drugostepene presude, pozivom na odredbu ¢lana 237. stav 3. Zakona o parni¢nom
postupku, reviziju je blagovremeno izjavio tuzitelj i to zbog povrede odredaba parni¢nog
postupka i1 pogreSne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da se revizija dopusti i
usvoji te pobijana presuda preinaci tako da se zahtjev za naknadu troSkova parni¢nog
postupka usvoji u cijelosti, uz obavezivanje tuzene na naknadu troskova sastava revizije.

Odgovor na reviziju nije podnesen.



Ispitujuci pobijanu odluku u smislu ¢lana 241. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbene
novine F BiH*, broj. 53/03, 73/05 i 19/06, u daljem tekstu ZPP), koji se u konkretnom
postupku primjenjuje na osnovu odredbe ¢lana 106. stav 2. Zakona o izmjenama i dopunama
1 Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbene novine F BiH*, broj. 98/15), ovaj sud je odlucio:

Revizija je dopustena i djelimi¢no osnovana.

Prema odredbi ¢lana 237. stav 2. ZPP revizija nije dopustena ako vrijednost pobijanog dijela
pravomoc¢ne presude ne prelazi 10.000,00 KM, dok je odredbom clana 254. stav 4. ZPP
propisano da se u postupku u povodu revizije protiv rjeSenja na odgovarajuc¢i nacin
primjenjuju odredbe ovog zakona o reviziji protiv presude.

Revizija protiv odluke o troskovima postupka dopustena je pod uslovima iz ¢lana 237. stav
2. ZPP uz ispunjenje dva kumulativna uslova i to prvog, da bi revizija po navedenoj
zakonskoj odredbi bila dopustena protiv odluke o glavnoj stvari, i drugog, da pobijani dio
pravosnazne odluke o naknadi troSkova postupka prelazi iznos od 10.000,00 KM (Zakljuc¢ak
Gradanskog odjeljenja Vrhovnog suda F BiH od 17.09.2009. godine).

U konkretnom slucaju nije ispunjen niti jedan od navedenih kumulativnih uslova za
dopustenost revizije sa stanovista vrijednosnog kriterija iz ¢lana 237. stav 2. ZPP.

Medutim, ovaj revizijski sud ocjenjuje da je revizija u konkretnom slu¢aju dopustena jer je
odlucivanje po reviziji od znacaja za primjenu prava u drugim slu¢ajevima.

Iz spisa predmeta proizilazi da je pismenim troSkovnikom od 14.10.2015. godine
punomoc¢nik tuzitelja zahtijevao naknadu tro§kova u ukupnom iznosu od 1.692,68 KM, koji
se sastoje od troskova sastava tuzbe (240,00 KM), zastupanja na pripremnom rocistu (240,00
KM), zastupanja na glavnoj raspravi (240,00 KM), troskova koristenja vlastitog automobila
na relaciji Ljubuski-Sarajevo-Ljubuski (246,74 KM), odsustva iz ureda za vrijeme putovanja
(480,00 KM), uvecanih za 17% PDV-a (245,94 KM).

Odlucujuéi o zahtjevu prvostepeni sud je tuzitelju dosudio tro§kove u ukupnom iznosu od
850,29 KM, koji se sastoje od troskova sastava tuzbe i zastupanja na ro¢istu od 14.10.2015.
godine u iznosima od po 240,00 KM, troSkova koriStenja vlastitog automobila u iznosu od
246,74 KM (ukupno 726,74 KM), uvecanih za 123,50 KM na ime 17% PDV-a, dok je
preostali dio zahtjeva za naknadu troskova odbio ocjenjujuéi da isti nisu bili potrebni radi
vodenja parnice (¢lan 387. stav 1. ZPP).

Drugostepeni sud je zakljucio da je odluka prvostepenog suda o troskovima parni¢nog
postupka pravilna i zakonita, navodeci da je dana 14.10.2015. godine, kada je bilo zakazano
pripremno rociste, odrzano rociSte za glavnu raspravu, ¢emu se punomo¢nik tuZzitelja nije
protivio, tako da tuzitelju pripada samo naknada za zastupanje na roCistu za glavnu raspravu,
a da tuzitelju ne pripadaju ni troskovi za odsustvo advokata iz kancelarije jer se u konkretnom
slucaju ne radi o narocCito slozenom predmetu za koji je potrebno posebno pravno znanje,



zbog Cega ti troskovi nisu bili nuzni u smislu ¢lana 387. stav 1. ZPP. Drugostepeni sud je
dodatno naveo da je tuziteljica mogla angaZzovati i advokata iz sjediSta suda, pozivajuéi se
pri tome i na stav Ustavnog suda BiH, izrazen u odluci AP 3184/17 od 22.05.2019. godine.

Tacno je da je ¢lanom 26. stav 1. tacka 5. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad
advokata® propisano da advokat ima pravo da obratuna nagradu o utro$enom vremenu,
izmedu ostalog, 1 za odsustvo iz kancelarije za vrijeme putovanja. Medutim, pravo na
navedenu nagradu ima se u svakom konkretnom sluc¢aju razmatrati u skladu sa odredbom
¢lana 387. stav 1. ZPP, kojom je propisano da ¢e pri odlucivanju koji ¢e se troSkovi
nadoknaditi stranci sud uzeti u obzir samo one troskove koji su bili potrebni radi vodenja
parnice.

Drugostepeni sud je u obrazlozenju svoje odluke dao jasne i pravilne razloge zbog kojih je
odbio zahtjev za naknadu troskova koji se odnose na odsustvo advokata iz kancelarije
(izrazita jednostavnost spora; moguénost angazovanja advokata iz sjedista suda), nalaze¢i
osnovano uporiste za svoj stav i u pravnom shvatanju Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
izrazenom u odluci AP 3184/17 od 22.05.2019. godine (tacka 27. odluke Ustavnog suda).

Medutim, ne moZe se prihvatiti zakonitim stav nizestepenih sudova da tuZzitelju pripada samo
pravo na naknadu troSkova zastupanja po punomoc¢niku advokatu na glavnoj raspravi od
14.10.2015. godine.

Iz spisa predmeta proizilazi da je prvostepeni sud zakazao i odrzao pripremno rociste u ovoj
pravnoj stvari dana 14.10.2015. godine, te da je, u skladu sa odredbom ¢lana 94. stav 3. ZPP,
odredio da se glavna rasprava odrzi odmah nakon pripremnog rocista.

Suprotno pravnom rezonovanju nizestepenih sudova, u slué¢aju kada sud odredi da se glavna
rasprava odrzi odmah nakon pripremnog rociSta, stranci zastupanoj po punomocniku
advokatu pripadaju troSkovi zastupanja kako na pripremnom tako i na rociStu za glavnu
raspravu, jer se u skladu sa odredbom ¢lana 13. stav 1. tatke b) i ¢) Tarife o nagradama i
naknadi troSkova za rad advokata radi o dvije zasebno obavljene radnje u postupku od strane
punomo¢nika, neovisno o tome §to su one obavljene u toku jednog dana.

Stoga tuzitelju, na ime troskova cjelokupnog postupka, pripada iznos od 1.388,48 KM.

Ti troSkovi se sastoje od troskova prvostepenog postupka u iznosu od 1.131,08 KM (sastav
tuzbe u iznosu od 240,00 KM, zastupanje na pripremnom rocistu i ro¢istu za glavnu raspravu
u iznosima od po 240,00 KM, troSkovi koristenja vlastitog automobila u iznosu od 246,74
KM, uvecanih za 164,34 KM na ime 17% PDV-a). Pored navedenih troskova prvostepenog
postupka, tuzitelju pripadaju troskovi na ime sastava Zalbe u iznosu od 100,00 KM te sastava
revizije u iznosu od 120,00 KM (¢lan 13. tacka 2a. i ¢lan 13. tacka 3a. u vezi sa ¢lanom 12.
Tarife o nagradama 1 naknadi tro§kova za rad advokata), budu¢i da je u revizijskom postupku
tuzitelj uspio u procentu od 33%, $to ukupno sa 17% PDV-a (37,40 KM) ¢ini iznos od 257,40
KM.

Na osnovu izlozenog valjalo je primjenom odredbi ¢lana 250. stav 1. u vezi sa clanom 254.
stav 1. 14. ZPP reviziju djelimi¢no uvaziti i tuzitelju dosuditi troskove cjelokupnog postupka,

! Sluzbene novine Federacije BiH broj: 22/04 i 24/04



shodno odredbi ¢lana 397. stav 2. ZPP, kako je to blize navedeno u stavu prvom izreke ove
revizijske odluke, dok je primjenom odredbe Clana 248. ZPP revizija u preostalom dijelu
odbijena.

Predsjednica vijeca
Mirjana Devig, s.r.



