BOSNA I HERCEGOVINA 

FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE

KANTON 10 

OPĆINSKI SUD U LIVNU                                                                                                      

Broj: 68 0 P 040838 20 P 3 

Livno, 16.06.2021. godine 


Općinski sud u Livnu, sudac Jurica Babić, u pravnoj stvari tužitelja 1. Marijana Perić kći Ilije iz Tomislavgrada i 2. Zdeslav Perić sin Ilije iz Tomislavgrada ul. Mijata Tomića 18, koje zastupaju punomoćnici Draženka Jurišić i Nina Ćulanić, odvjetnice iz ZOU Jurišić & Čulanić iz Mostara ul. Mile Budaka 98 A, protiv tuženika Elektroprijenos BiH a.d. Banja Luka, koje zastupaju punomoćnici iz Zajedničkog odvjetničkog ureda Kebo i Guzin, odvjetnik Semir Guzin iz Mostar ul. Adema Buća 17/1, radi poništenja, predaje u posjed i isplate, nakon održane glavne, usmene i javne rasprave koja je zaključena dana 19.3.2021. godine u nazočnosti punomoćnice tužitelja Nine Ćulanić i punomoćnika tuženika Semira Guzina, dana 16.6.2021. godine, donosi slijedeću:

P R E S U D U

I. Utvrđuje se da je apsolutno ništav-nepostojeći Ugovor o ustanovljenju služnosti, br. VIII-567/00 od 25.04.2000. godine, u kojem su ugovorne strane JP „Elektroprivreda HZ HB“ d.d. Mostar, kao investitor i Perić (Ilije) Ivan iz Eminova Sela, kao posjednik zemljišta, te kao takav ne proizvodi pravni učinak.

II. Dužan je tuženik na ime naknade, zbog ograničenja prava vlasništva na nekretninama označenim kao k.č. 689 i k.č. 690 obje upisane u zk ul 160 SP_Eminovo Selo, koje prema katastarskom operatu odgovaraju k.č. 948 i 949, obje upisane u PL 559 k.o. Eminovo Selo, zbog instaliranja trase visokonaponskog dalekovoda 110 kV Tomislavgrad-Livno, isplatiti tužiteljima iznos od  8.868,00 KM (osamtisuća osamstotinašezdesetosam konvertibilnih maraka) sa zakonskom zateznom kamatom, počevši od dana donošenja presude 16.6.2021. godine pa do isplate, sve u roku od 30 dana od dana dostavljanja presude tuženiku. 

III. Dužan je tuženik naknaditi tužiteljima troškove parničnog postupka u iznosu od 1.475,90 KM (tisućučetiristotinesedamdesetpet konvertibilnih maraka i devedeset pfeninga) sa zakonskom zateznom kamatom počevši od donošenja ove odluke 16.6.2021. godine pa do isplate, sve u roku od 30 dana od dana dostavljanja presude tuženiku. 

IV. Odbija se tužbeni zahtjev preko dosuđenog iznosa za potraživanje na ime naknade, zbog ograničenja prava vlasništva na nekretninama tužitelja, za iznos od 42.044,50 KM, kao i zahtjev kojim se traže da se obveže tuženik ukloniti betonsko-rešetkasti dalekovodni stup br. 14 dalekovoda 110 kV Tomislavgrad-Livno, dimenzija 7,00x7,00 m postavljen na nekretnini označenoj kao k.č. 948 i k.č. 949 obje upisane u PL 559 k.o. Eminovo Selo i dalekovod-električne žice (provodnice) visokog napona 100 kV preko nekretnina označenih kao k.č. 948 k.o. Eminovo Selo i k.č. 949 k.o. Eminovo Selo, obje upisane u PL 559 k.o. Eminovo Selo i iste nekretnine vratiti tužiteljima u nesmetan posjed i raspolaganje, te da se obveže tuženik isplatiti tužiteljima na ime naknade štete i naknade ostvarene koristi ukupan iznos od 40.000,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom počevši od dana podnošenja tužbe, tj. 06.02.2017. godine pa do isplate, kao pravno neosnovan.

O b r a z l o ž e n j e


Dana 06.02.2017. godine tužitelji su podnijeli tužbu protiv tužene, radi poništenja, predaje u posjed i isplate. Tužitelji u tužbi navode da su suvlasnici po ½ dijela nekretnina označenih kao k.č. 689 i k.č. 690 obje upisane u zk. ul. 160 SP Eminovo Selo, koje prema novom katastarskom operatu odgovaraju k.č. 948 i 949, ukupne površine 10706 m², obje upisane u PL 559 k.o. Eminovo Selo. Tuženik je u prvoj polovini 2009. godine na predmetnim nekretninama postavio betonski dalekovodni stup, broj 14 dalekovoda 110 kV Tomislavgrad-Livno, dimenzija 13 x 13 m, preko kojeg su postavljene električne žice – provodnice visokog napona 110 kV, kao dva paralelna dalekovoda, tako da je osim betonskog stupa postavljena i trasa dalekovoda preko k.č. 948 k.o. Eminovo Selo, u dužini 1223 m i k.č. 949 k.o. Eminovo Selo u dužini 431 m, na koji način su tužitelji onemogućeni u korištenju predmetnih nekretnina koje su bez pravnog osnova i bez prethodno provedenog postupka izvlaštenja zaposjednute od strane tuženika, čime su povrijeđena njihova vlasnička prava u smislu čl. 6 Europske konvencije o zaštiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, koja ima prioritet u primjeni prema svim drugim domaćim propisima. Prema Zakonu o električnoj energiji  F BiH i Odluci Općine Tomislavgrad, postoji zabrana korištenja nekretnina u oblasti DV u površini 15 m sa svake strane DV. Ovakvim ponašanjem tuženika, tužitelji su onemogućeni da eksploatiraju svoju nekretninu, a tuženik ostvaruje korist distribucijom i prodajom električne energije.  Ugovor o ustanovljenju služnosti na zemljištu od dana 27.04.2000. godine, nije zaključen s tužiteljima, kao vlasnicima i posjednicima predmetnih nekretnina, niti je mogao biti zaključen s njihovim prednikom, Ilijom Perićem, jer je isti preminuo 25.12.1981. godine, pa je isti ugovor u smislu čl. 26 ZOO-a nepostojeći i ne može proizvoditi pravno djelovanje, niti predstavljati osnovu oduzimanja i ograničenja prava vlasništva tužitelja. 


Tužitelji su uredili tužbeni zahtjev u podnesku od 20.09.2017. godine, kojim traže da se utvrdi da je apsolutno ništav-nepostojeći Ugovor o ustanovljenju služnosti, br. VIII-567/00 od 25.04.2000. godine, u kojem su ugovorne strane JP „Elektroprivreda HZ HB“ d.d. Mostar, kao investitor i Perić (Ilije) Ivan iz Eminova Sela, kao posjednik zemljišta, te kao takav ne proizvodi pravna djelovanja, da se obveže tuženika ukloniti betonsko-rešetkasti dalekovodni stup br. 14 dalekovoda 110 kV Tomislavgrad-Livno, dimenzija 7,00x7,00 m postavljen na nekretnini označenoj kao k.č. 948 i k.č. 949 obje upisane u PL 559 k.o. Eminovo Selo i dalekovod-električne žice (provodnice) visokog napona 100 kV preko nekretnina označenih kao k.č. 948 k.o. Eminovo Selo i k.č. 949 k.o. Eminovo Selo, obje upisane u PL 559 k.o. Eminovo Selo i iste nekretnine vratiti tužiteljima u nesmetan posjed i raspolaganje, da se obveže tuženik isplatiti tužiteljima na ime naknade štete i naknade ostvarene koristi ukupan iznos od 45.000,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom počevši od dana podnošenja tužbe, tj. 06.02.2017. godine pa do isplate, te naknaditi tužiteljima troškove parničnog postupka sa zakonskom zateznom kamatom počevši od podnošenja tužbe pa do isplate, sve u roku od 30 dana. 


Tužitelji su također postavili i alternativni tužbeni zahtjev, ukoliko se ne udovolji istaknutom tužbenom zahtjevu u stavku II i III kojim se traži uklanjanje dalekovoda i isplata naknade štete i ostvarene dobiti da sud usvoji tužbeni zahtjev kojim traži da se obveže tuženik na ime naknade, zbog ograničenja prava vlasništva na nekretninama označenim kao k.č. 689 i k.č. 690 obje upisane u zk ul 160 SP_Eminovo Selo, koje prema katastarskom operatu odgovaraju k.č. 948 i 949, obje upisane u PL 559 k.o. Eminovo Selo, zbog instaliranja trase visokonaponskog dalekovoda 110 kV Tomislavgrad-Livno, isplatiti tužiteljima iznos od 50.912,50 KM sa zakonskom zateznom kamatom, počevši od dana 01.06.2009. godine pa do isplate, te naknadu troškova parničnog postupka sa zakonskom zateznom kamatom počevši od presuđenja pa do isplate, sve u roku od 30 dana.


U odgovoru na tužbu i tijekom postupka tuženik u cijelosti osporava osnovanost tužbenog zahtjeva. Nekretnine navedene u tužbi se nalaze na trasi dalekovoda 110 kV Tomislavgrad-Livno i na nekretnini k.č. 948 upisanoj u PL 302 k.o. Eminovo Selo, izgrađeni dalekovodni stup br. 14 i sa posjednikom zemljišta Ivanom (Ilije) Perić sklopljen je Ugovor o ustanovljenju prava služnosti, br. VIII-576/00 od 25.04.2000. godine i isplaćena mu je naknada u iznosu od 1.360,00 KM. Iz ugovora je vidljivo da je posjednik bio upoznat s izgradnjom elektro-energetskog objekta, da nije imao ništa protiv izgradnje istog. Navodi da su netočni navodi tužitelja da su povrijeđena njihova vlasnička prava u smislu čl. 6 Europske konvencije o zaštiti ljudskih prava i osnovnih sloboda i da su onemogućeni u poljoprivrednom i svakom drugom eksploatiranju svojih nekretnina. Predmetno zemljište je poljoprivredno i tužitelji nisu ograničeni u korištenju nekretnine na dosadašnji način. U trasi dalekovoda zabranjeno je saditi jako visoko raslinje, što ni do sada nije sađeno i ne postoje nikakva druga ograničenja u korištenju zemljišta. Izgradnja DV Tomislavgrad-Livno je bila hitna, jer je bilo otežano napajanje električnom energijom općine Tomislavgrad, a izgrađen je na temelju Odluke o utvrđivanju općeg interesa HBŽ za izgradnju dalekovoda 110 kV Tomislavgrad-Livno, br. 01-02-74-1/09 od 14.05.2009. godine. Tužitelji su postali vlasnici i posjednici predmetnih nekretnina tek 24.02.2015. godine, a u vrijeme izgradnje dalekovoda nisu bili vlasnici i posjednici, pa se s istim nije ni mogao zaključiti Ugovor o isplati naknade za izgrađeno stupno mjesto. Tuženik je nudio tužiteljima pravičnu naknadu za zemljište u trasi dalekovoda u skladu s cijenama u k.o. Eminovo Selo, što je vidljivo iz dopisa od 15.02.2016. godine. Tuženik predlaže da se tužbeni zahtjev odbije u cijelosti, kao neosnovan.  Tijekom postupka tužena je tužiteljima nudila naknadu od 3.308,00 KM sukladno cijenama za zemljište u k.o. Eminovo Selo. 


Ovaj sud je dana 28.9.2017. godine donio Presudu broj 68 0 P 040838 17 P kojom je usvojio djelomično tužbeni zahtjev te je utvrdio da je apsolutno ništav-nepostojeći Ugovor o ustanovljenju služnosti, br. VIII-567/00 od 25.04.2000. godine, te je obvezan tuženik na ime naknade, zbog ograničenja prava vlasništva na nekretninama označenim kao k.č. 689 i k.č. 690 obje upisane u zk ul 160 SP_Eminovo Selo, koje prema katastarskom operatu odgovaraju k.č. 948 i 949, obje upisane u PL 559 k.o. Eminovo Selo, zbog instaliranja trase visokonaponskog dalekovoda 110 kV Tomislavgrad-Livno, isplatiti tužiteljima iznos od 50.912,50 KM sa zakonskom zateznom kamatom, počevši od dana 28.9.2017. godine pa do isplate i naknaditi troškove parničnog postupka. U preostalom dijelu odbijen je tužbeni zahtjev kojim se traži da se obveže tuženik ukloniti betonsko-rešetkasti dalekovodni stup br. 14 dalekovoda 110 kV Tomislavgrad-Livno, dimenzija 7,00x7,00 m postavljen na nekretnini označenoj kao k.č. 948 i k.č. 949 obje upisane u PL 559 k.o. Eminovo Selo i dalekovod-električne žice (provodnice) visokog napona 100 kV preko nekretnina označenih kao k.č. 948 k.o. Eminovo Selo i k.č. 949 k.o. Eminovo Selo, obje upisane u PL 559 k.o. Eminovo Selo i iste nekretnine vratiti tužiteljima u nesmetan posjed i raspolaganje, te da se obveže tuženik isplatiti tužiteljima na ime naknade štete i naknade ostvarene koristi ukupan iznos od 45.000,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom počevši od dana podnošenja tužbe, tj. 06.02.2017. godine pa do isplate, u roku od 30 dana. 


Po žalbi tuženika Kantonalni suda je dana 18.12.2019. godine donio Rješenje broj 68 0 P 040838 17 Gž kojim je žalbu tuženika uvažio, pobijanu presuda ukinuo i predmet vratio ovom sudu na ponovni postupak i odluku. Razlog ukidanja donesene presude, Kantonalni sud u svojoj odluci temelji na tome da je izostala ocjena nalaza i mišljenja vještaka poljoprivredne struke, da je u ovom postupku trebalo biti provedeno vještačenje poljoprivredne struke a na ime umanjenja tržišne vrijednosti nekretnine za nepotpunu eksproprijaciju, na način kako je to postignuto sa većinom korisnika zemljišta na navedenoj trasi dalekovoda. Dana je uputa suda da u ponovnom postupku izdana nalog za dopunu nalaza vještaka poljoprivredne struke, te u smislu čl. 150 ZPP-a sačini i rješenje. Također da u ponovnom postupku sud u pogledu utvrđenja činjenice, da li vlasnici zemljišta mogu neometano koristiti isto u poljoprivredne svrhe, osim ograničenja u pogledu raslinja i građevinskih objekata, a prema Pravilniku o zonama sigurnosti nadzemnih elektroenergetskih objekata, nazivnog napona 110 kV do 400 kV, provede i odgovarajuće vještačenje po vještaku odgovarajuće struke, radi točnog izračuna površine zemljišta preko kojeg se prostire dalekovod, stupno mjesto i prostor s obje strane prostiranja dalekovoda, a po pravilu o teretu dokazivanja. Nadalje, pozvat će stranke, a povodom prigovora tužitelja i od tuženog zatražiti posebno odobrenje ukoliko utvrdi da punomoćnica koja je zastupala tuženog, Tanja Ančić nema položen pravosudni ispit, a prema odredbi iz čl.309.st.4. ZPP-a. (naknadno odobrenje stranke).


U tijeku postupka po izjavljenoj Reviziju tužitelja, Vrhovni suda FBiH je dana 30.6.2020. godine donio Rješenje broj 68 0 P 040838 20 Rev kojim je reviziju odbacio kao nedopuštenu. Radi donošenja odluke o dopuštenosti izjavljene revizije, sud je na pripremnom ročištu od dana 17.2.2020. godine donio rješenje o zastoju postupka radi odluke o reviziji u smislu čl. 382.st. 1. 
ZPP-a.


U ponovnom postupku, sud je zakazao pripremno ročište, budući da je iz razloga koji se navode u Rješenju Kantonalnog suda jasno da se radi o takvim povredama postupak učinjenim u tijeku prethodnom postupku pred ovim sudom, da se isti mogu otkloniti jednino u fazi pripremnog ročištu u smislu čl. 94. i 150. ZPP-a. Stoga je sud odbio prijedlog tužitelja da se postupak nastavi kao ročište glavne rasprave. Tuženik je također otklonio nepravilnosti u zastupanju što je odobrio poduzetu radnju izjavljene žalbe u podnesku broj 08-5857/17 od 30.11.2017. godine a u daljnjem tijeku postupka istoga je zastupala stručna osoba, odvjetnik po uredno izdanoj punomoći za zastupanje u ovom postupku.


Pred sudom su izvedeni dokazi saslušanjem tužiteljice Marijane Perić, saslušanjem svjedoka Kate Perić, saslušanjem Zdravka Prke, stalnog sudskog vještaka geodetske struke, Jerke Kelave, stalnog sudskog vještaka građevinske struke, te Marka Bandov, stalnog sudskog vještaka poljoprivredne struke. U ponovnom postupku sud je izvršio uvid u spis i čitanjem isprava iz istog i to: Presuda ovog suda, Odjeljenje suda Tg, broj 68 2 P 007689 13 P od 24.02.2015. godine,

· Izvod iz PL 559 k.o. Eminovo Selo od 11.01.2016. godine,

· Dopis Elektroprijenosa BiH a.d. BL, Operativno područje Mo od 15.02.2016. godine, 

· Izvadak iz matične knjige umrlih za Ivana Perića, broj 06-13-3-162/2016 od 17.2.2016. godine,

· Ugovor o ustanovljenju služnosti na zemljištu sklopljen 27.04.2000. godine, između JP EP HZ HB d.d. Mostar i Perić (Ilija) Ivana iz Eminovog Sela,

· Odluku o utvrđenju općeg interesa HBŽ za izgradnju dalekovoda 110 kW Tg-Li, broj 01-02-74-1/09 od 14.05.2009. godine,

· Zahtjev tužitelja za dostavu podataka od dana 22.1.2016. godine sa preslikom dostavnice,

· Dopis tuženika broj 08-857/16 od 15.02.2016. godine, a na okolnosti pokušaja mirnog rješenja spora sa preslikom dostavnice,

· Zahtjev za isplatu za bespravno izuzeto zemljište, kroz opomenu pred tužbu od 16.03.2016. godine, sa preslikom dostavnice, 

· Presuda ovog suda, Odjeljenje suda Tg, zk ured broj 068-2-P-07-000 471 od 9.12.2011. godine,

· Rješenje Vrhovnog suda F BiH broj 102/02 od 30.4.2004. godine,

· Izvod iz posjedovnog lista broj 559 od 11.1.2016. godine Ko Eminovo selo,

· Rješenje ovog suda, Odjeljenje suda Tg, zk ured broj 068-2-Dn-15-000 926 od 28.10.2015. godine,

· Kopije kat plana broj 13 k.o. Eminovo Selo od 11.01.2016. godine,

· Uporabna dozvola za dalekovod Tg-Li, broj 07-03-23-2-14/11 od 15.07.2013. godine

· Građevinska dozvola za dalekovod Tg-Li, broj 08-360-1/98 od 29.11.1999. godine, izdana od Ministarstva graditeljstva, obnove, prostornog uređenja i zaštite okoliša Livno,

· Lokacijska dozvola-urbanistička suglasnost za dalekovod 110 kW Tg-Li, broj 08-364-3/98 od 14.08.1998. godine, izdana od Ministarstva graditeljstva, obnove, prostornog uređenja i zaštite okoliša Livno,

· Topografska karta lokacija objekata prikazana na planu DV 110 kV Tomislavgrad,

· Sporazum od izvansudskoj nagodbi od 04.11.2014. godine, broj 08-4952/14,

· Sudska nagodba sklopljena na ovom sudu broj 68 0 V 006270 07 V od 24.01.2012. godine,

· Plan parcelacije za dalekovod Rama-Tg-Li (prostor općine Tg) izrađen od Općine Tg Službe za graditeljstvo, kolovoz 2006. godine,

· Presuda Kantonalnog suda u Livnu, broj 68 2 P 0073569 12 Gž od 12.4.2012. godine,

· Dopis Službe za geodetske poslove, imovinsko pravne poslove i katastar nekretnina broj 05/2-31-3-1530-1/06 od 22.8.2016. godine,

· Odluka o utvrđenju iznosa naknada za dodijeljeno gradsko građevinsko i ostalo zemljište, koju odluku je donijelo OV Tomislavgrad na sjednici dana 26.07.2004. godine.

· Odluka o građevnom zemljištu, koju odluku je donijelo OV Tomislavgrad na sjednici dana 26.07.2004. godine,

· Izvadak iz matične knjige rođenih za Zdeslava Perića,

· Izvadak iz matične knjige rođenih za Marijanu Perića

· Ugovor o ustanovljavanju služnosti VII-567/00 od 25.04.2000. godine,

· Izvadak iz matične knjige umrlih Matičnog ureda Tg broj 06-13-3-162/2016 od 17.02.2016. godine, 

· Uvid u cijeli spis i čitanje svih provedenih dokaza uključujući i nalaze i iskaze vještaka građevinske, poljoprivredne i geodetske struke,

· Potvrda Općine TG službe za graditeljstvo , prostorno uređenje i stambeno komunalne poslove broj 07-23-2-1028/17 od 10.7.2017. godine koja potvrda se nali u prilogu nalaza i mišljenja vještaka Jerke Kelave od 12.8.2017. godine,

· Dopis tuženika, br. 08-857/16 od 15.02.2016. godine,

· Ugovor o ustanovljenju služnosti na zemljištu od 27.04.2000. godine,

· izdano je poseban nalog vještaku poljoprivredne struke Marku Bandovu i elektrotehničke struke, smjer elektroenergetika, Rješenjem u smislu čl. 150 ZPP-a.

Sud je odbio prijedlog tužitelja da se provede dokaz uvid i čitanje nalaza vještaka  Mladena Orlovića dipl. ing., stalnog sudskog vještaka elektrotehničke struke broj 1/2021. godine, budući da dani nalaz nije sačinjen po nalogu ovoga suda te se tako isti i ne može provoditi kao dokazano sredstvo na ročištu glavne rasprave u smislu čl. 147. u vezi sa čl. 99. ZPP-a u.

Na temelju savjesne i brižljive ocjene navedenih dokaza pojedinačno i svih dokaza zajedno odlučeno je kao u izreci presude, prema čl. 8. čl. 123 st. 2. ZPP-a.

Iz izjave tužiteljice Marijane Perić nedvojbeno proizlazi da je njezin djed Ivan Perić sin Ilije preminuo 1981. godine a otac 2004. godine. Isto proizlazi i iz Izvod iz matične knjige umrlih broj 06-13-3-162/2016 od 17.2.2016. godine. Predmetnu nekretninu djed je za života podijelio i pripala je njezinom ocu, a djed nikada nije dao bilo kakvu suglasnost za postavljanje električnih stupova.

Među parničnim strankama nije sporno da je Vlada Hercegbosanske Županije donijela Odluku o utvrđivanju općeg interesa Hercegbosanske Županije za izgradnju dalekovoda 110 kV Tomislavgrad-Livno, br. 01-02-74-1/09 od 14.05.2009. godine. U istoj odluci (čl. III) je navedeno da dijelovi k.č. i njihove površine za stupno mjesto – dalekovoda, na kojima se utvrđuje opći interes iz točke I iste odluke, prikazani su situacijskim položajem iz Parcelacijskog plana, koji je izgrađen na temelju i u skladu s uvjetima uređenja prostora, kao i pripadajućih podataka o vlasnicima, odnosno o posjednicima, čije će nekretnine biti izvlaštene. 


Iz provedenih dokaza nije utvrđeno da je Općina Tomislavgrad, Služba za geodetske i imovinsko pravne poslove, donijela rješenje o usvajanju prijedloga Elektroprijenosa BiH“ Operativno područje Mostar (kao korisnika izvlaštenja) za nepotpuno izvlaštenje nekretnina – utvrđivanje prava služnosti a u svrhu izgradnje i trajnog održavanja dalekovoda 110 kV Tomislavgrad-Livno na nekretninama k.č. 948 i 949, upisane u PL 559 k.o. Eminovo Selo, a koje su bile u posjedu i vlasništvu tadašnjeg posjednika i vlasnika  Ivana (Ilije) Perić, djeda tužtielja.  I pored tog što nije donesen takvo rješenje, JP „Elektroprivreda HZ H-B“ d.o.o. Mostar, kao investitor   je s Ivanom (Ilije) Perić, kao posjednikom zemljišta,  zaključila ugovor br. VIII-567/00 od 25.04.2000. godine o ustanovljenju služnosti na zemljištu označenom kao k.č. 948 Prljkovac oranica 5 klase k.o. Eminovo Selo, upisana u posjedovni list 302, a u svrhu izgradnje dalekovoda 110 kV Tomislavgrad-Livno, za postavljanje stupnog mjesta 14, čijom izgradnjom investitor ima nesmetano pravo pristupa istom radi njegovog održavanja. Sporazumno su utvrdili  da je naknada na ime ustanovljena služnosti 1.360,00 KM.


Tužbenim zahtjevom postavljenim pod točkom I tužitelji traže da se utvrdi da je apsolutno ništav-nepostojeći Ugovor o ustanovljenju služnosti, br. VIII-567/00 od 25.04.2000. godine, u kojem su ugovorne strane JP „Elektroprivreda HZ HB“ d.d. Mostar (prednik tuženika), kao investitor i Perić (Ilije) Ivan iz Eminova Sela, kao posjednik zemljišta, te kao takav ne proizvodi pravni učinak. Kao razlog ništavosti navode da je Ivan (Ilije) Perić, njihov djed umro 25.12.1981. godine i nikako nije mogao zaključiti navedeni ugovor dana 25.04.2000. godine. 


Uvidom u Izvod iz matične knjige umrlih Općine Tomislavgrad br. 06-13-3-162/2016 od 17.02.2016. godine  i izjave tužiteljice nedvojbeno je utvrđeno da je Ivan (Ilije) Perić,  umro 25.12.1981. godine pa  isti nije mogao biti ugovorna strana prilikom sklapanje ugovora s  JP „Elektroprivreda HZ H-B“ d.o.o. Mostar br. VIII-567/00 od 25.04.2000. godine, niti je mogao biti suglasan o bitnim sastojcima ugovora, što je  uvjet da se ugovor zaključi.


Ugovor kao dvostrano-pravni posao se zaključuje suglasnošću volja ugovornih strana sa svrhom postizavanja određenih pravnih učinaka. Suglasnost volja ugovornih strana je bitan element ugovora, što  u konkretnom ugovoru nedostaje, obzirom da Ivan (Ilije) Perić nije mogao izraziti svoju volju. Kako ugovor nije zaključen s osobom koja je navedena u ugovoru, jer  u vrijeme zaključena  ugovora nije bila živa, ne može ni proizvoditi pravne učinke.


Ništavost nastupa po samom zakonu (neovisno od volje ugovornih strana) i na nju se mogu pozivati ne samo ugovorne strane, nego i svaka druga zainteresirana osoba. Obzirom da je u pitanju zaštita općeg interesa na ništavost sud pazi po službenoj dužnosti  u smislu čl. 109 
Zakona o obveznim odnosima Federacije BiH. Pravo na isticanje ništavosti ne gasi se (čl. 110 ZOO-a).


Zbog naprijed navedenog udovoljeno je tužbenom zahtjevu tužitelja postavljenom pod točkom I i odlučeno je kao u stavku I izreke presude. Iz provedenih dokaza nije utvrđeno ako je i tko je stvarno zaključio navedeni ugovor s tuženikom, da li je isplaćena naknada i kome.


Što se tiče dijela tužbenog zahtjeva kojim tužitelji traže da se obveže tuženik ukloniti betonsko-rešetkasti dalekovodni stup br. 14 dalekovoda 110 kV Tomislavgrad-Livno, dimenzija 7,00x7,00 m postavljen na nekretnini označenoj kao k.č. 948 i k.č. 949 obje upisane u PL 559 k.o. Eminovo Selo i dalekovod-električne žice (provodnice) visokog napona 100 kV preko nekretnina označenih kao k.č. 948 k.o. Eminovo Selo i k.č. 949 k.o. Eminovo Selo, obje upisane u PL 559 k.o. Eminovo Selo i iste nekretnine vratiti tužiteljima u nesmetan posjed i raspolaganje, isti je odbijen jer tužitelji nisu dokazali osnovanost tužbenog zahtjeva. Naime, Vlada Hercegbosanske Županije donijela je Odluku o utvrđivanju općeg interesa Hercegbosanske Županije za izgradnju dalekovoda 110 kV Tomislavgrad-Livno, br. 01-02-74-1/09 od 14.05.2009. godine, a Rješenjem Ministarstva graditeljstva, obnove, prostornog uređenja i zaštite okoliša Livno br. 07-03-23-2-14/11 od 15.07.2013. godine, investitoru „Elektroprijenos BiH“ Operativno područje Mostar dana je uporabna dozvola za DV 110 kV Tomislavgrad-Livno prema priloženoj dokumentaciji i Građevnoj dozvoli br. 08-360-1/98 od 29.11.1999. godine, pa je postavljeni tužbeni zahtjev tužitelja neosnovan.


Primjenom pravila o teretu dokazivanja iz čl. 126. a u svezi s čl. 123. ZPP-a sud je odbio tužbeni zahtjev tužitelja postavljen pod točkom III, kojim traže da se obveže  tuženik isplatiti tužiteljima na ime naknade štete i naknade ostvarene koristi ukupan iznos od 45.000,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom počevši od dana podnošenja tužbe, tj. 06.02.2017. godine pa do isplate, sve u roku od 30 dana. Tužitelji nisu  dokazali ni osnovanost ni visinu postavljenog tužbenog zahtjeva, niti su  predlagali dokaze na iste okolnosti,  a svaka stranka je dužna dokazati činjenice na kojima zasniva svoj zahtjev. Nije utvrđeno o kakvoj šteti se radi, na što se ista odnosi i koliko ista iznosi.

Točno je da osoba koja bespravno onemogući posjed vlasnika poljoprivrednog zemljišta odgovara za štetu zbog propuštene dobiti, odnosno izgubljenog prinosa zemljišta. Međutim, suprotno pravnom stavu tužitelja, izgubljenu korist tokom postupka mora dokazati oštećeni, i to onu korist koju je objektivno mogao realizirati da nije bilo štetne radnje štetnika. Izgubljena dobit može se priznati samo kada je sasvim sigurno da nije ostvarena, pri čemu ona mora biti konkretno dokazana. Pri tome se uzima u obzir samo dobitak koji se osnovano mogao očekivati prema redovnom tijeku stvari ili prema posebnim okolnostima (čl. 189. st. 3.ZOO). Dakle, za ostvarivanje naknade štete sa osnova izmakle koristi nije dovoljno samo postojanje mogućnosti ostvarivanja koristi, kako to pogrešno rezonira tužitelj, već i namjera i izvjesnost ostvarivanja koristi, prema redovnom tijeku stvari ili posebnim okolnostima, niti takav zahtjev tužitelj može zasnovati samo na činjenici da je tužena ometala posjed na nekretninama.
U konkretnom slučaju tužitelji tijekom postupka nisu dokazali koliko je i kako je radili na svom poljoprivrednom zemljištu

U slučaju da sud ne udovolji tužbenom zahtjevu tužitelja istaknutim pod točkom II i III,  tužitelji su postavili  tužbeni zahtjev kojim traže da se obveže tuženik na ime naknade, zbog ograničenja prava vlasništva na nekretninama označenim kao k.č. 689 i k.č. 690 obje upisane u zk ul 160 SP_Eminovo Selo, koje prema katastarskom operatu odgovaraju k.č. 948 i 949, obje upisane u PL 559 k.o. Eminovo Selo, zbog instaliranja trase visokonaponskog dalekovoda 110 kV Tomislavgrad-Livno, isplatiti tužiteljima iznos od 50.912,50 KM sa zakonskom zateznom kamatom, počevši od dana 01.06.2009. godine pa do isplate, sve u roku od 30 dana.


Na okolnosti identifikacije predmetnih nekretnina, položaja i trase rešetkastog stupa i dalekovoda 110 kV Tomislavgrad- Livno u odnosu na predmetne nekretnine, površine nekretnina koja je ispod objekata i u zaštitnom pojasu sa svake strane dalekovoda, proveden je očevid lica mjesta i geodetsko vještačenje po vještaku geodeti  Zdravku Prki, koji je sačinio svoj nalaz i skicu identifikacije. Nalazu i mišljenju vještaka sud je poklonio vjeru kao stručnom i sačinjenom u skladu s pravilima struke, na temelju podataka uzetih na terenu, na licu  mjesta.


Vještak je u svom nalazu i mišljenju identificirao predmetne nekretnine i to k.č. 948 zv. Prljkovac oranica 5 klase ukupne površine 6676 m2 i k.č. 949 zv. Prljkovac livada 4 klase ukupne površine 6676 m2, obje upisane u pl. 599 k.o. Eminovo Selo i sačinio skicu identifikacije. Na istoj skici je ucrtao poziciju rešetkastog elektro stuba i položaj krajnjih žica dalekovoda čiji razmak iznosi 7,80 m i sve označio isprekidanom crvenom crtom, a položaj zaštitnog pojasa je označio  isprekidanom zelenom crtom, na udaljenosti 15 m od položaja krajnjih žica dalekovoda s lijeve i s desne strane. Prema nalazu i mišljenju vještaka na k.č. 948  rešetkasti stup zauzima 61 m² premetne parcele a zaštitni pojas zauzima površinu od 3.262 m² iste nekretnine. Na k.č 949  rešetkasti stup zauzima 29 m² premetne parcele a zaštitni pojas zauzima površinu od 721 m² iste nekretnine.


Prema nalazu i mišljenju vještaka  Zdravka Prke od  04.07.2017. godine, utvrđeno je da je na nekretninama tuženika postavljen rešetkasti stup  i da preko istih proteže žice dalekovoda. Kako nije dokazano da je proveden  postupak nepotpunog izvlaštenja,  da je  doneseno rješenje o usvajanju prijedloga „Elektroprijenosa BiH“ Operativno područje Mostar (kao korisnika izvlaštenja) za nepotpuno izvlaštenje nekretnina – utvrđivanje prava služnosti a u svrhu izgradnje i trajnog održavanja dalekovoda 110 kV Tomislavgrad-Livno na nekretninama k.č. 948 i 949,  te da je tužiteljima ili njihovim pravnim prednicima isplaćena naknada, tužitelji  su aktivno legitimirani i imaju pravni interes da se u ovom postupku odluči o visini naknade za nepotpuno izvlaštene nekretnine. Činjenica da tužitelji  u vrijeme izgradnje rešetkastog stupa i električnih vodova nisu  bila vlasnica istih nekretnine, nije od utjecaja za odlučivanje u ovoj pravnoj stvari, jer je posjednik istih nekretnina bio njihov djed Ivan (Ilija) Perić, a poslije njega njihov otac Ilija Perić. Vlasništvo iste nekretnine su stekli nasljeđem iza oca kao kvalificirani posjednici. Tuženik nije dokazao da je naknada određena po Ugovoru br. VIII-567/00 od 25.04.2000. godine isplaćena prednicima tužitelja, pa da bi bila od utjecaja za odlučivanje u ovoj pravnoj stvari.


Iz nalaza i mišljenja vještaka Mirsada Karaosmanovića, stalnog sudskog vještak iz Livna, a u skladu sa provedenim geodetskim vještačenjem utvrđene su okolnosti površine zemljišta preko kojih se prostire dalekovod, stupna mjesta i prostor s obje strane prostiranja dalekovoda, prema Pravilniku o zonama sigurnosti nadzemnih elektroenergetskih objekata nazivnog napona 110 kV do 400 kV. Tako je vještak dao mišljenje, koje prihvaća u cijelosti ovaj sud da zona sigurnosti proteže 10 m s jedne i druge strane od osi dalekovoda. U grafičkom dijelu naznačen je „novi prikaz“ površina koje zauzima zaštitni pojas i rešetkasti stup na k.č. 948 (1.811 m²) i na k.č. 949 (406 m²) te je isti prikazan žutom bojom. Situacijski snimak terena prikazan je na temelju mjerenja sa lica mjesta do strane vještaka Zdravka Prke. Sud u cijelosti prihvaća nalaz vještak elektro struke i u utvrđuje da je zaštitni pojas na parcelama tužitelja obuhvaćen površinom od 2.217 m². Vještak je dao obrazloženi i argumentirani nalaz. Sud nije usvoji istaknute prigovore tužitelja jer isti izražavaju u suštini nezadovoljstvo tužitelja prikazom izračuna površine zaštitnog i sigurnosnog pojasa i ulaze u stručni dio nalaza. Tužitelj nije dao bilo kakav argument, osim vlastite interpretacije norimi danog slučaja. Tim prije, vještak je dao obrazlože odgovore na svaki istaknuti prigovor i obrazložio svoj nalaza i stručno mišljenje.   


Dakle, sud je utvrdio je da je  izvršeno faktičko nepotpuno izvlaštenje nekretnina u vlasništvu tužitelja, nekretnina označenih kao  k.č.  948 i k.č. 949 upisane u  PL 559 k.o. Eminovo Selo u korist tuženika, kao korisnika izvlaštenja, na način da zaštitni pojas zauzima ukupnu površinu od 2.217 m², što predstavlja osnovu tužiteljima za ostvarivanje prava na naknadu za nepotpuno  izvlaštene nekretnine sukladno odredbama  
Zakonu o eksproprijaciji, a koje  pravo ne zastarijeva.


Prema čl. 8. Zakona o  eksproprijaciji izvlaštenjem se može ustanoviti služnost na zemljištu i zgradi kao i zakup na zemljištu na određeno vrijeme  (nepotpuno izvlaštenje), a korisnik izvlaštenja nepotpunim izvlaštenjem nekretnine stiče pravo da tu nekretninu koristi u svrhu radi koje je izvlaštenje izvršeno ( čl. 10. istog Zakona). Za izvlaštene nekretnine vlasniku pripada naknada u drugoj nekretnini, a ako korisnik izvlaštenja ne može osigurati takvu nekretninu naknada se određuje u novcu u visini tržišne vrijednosti nekretnine koja je predmet izvlaštenja, a naknadu za izvlaštenu nekretninu snosi korisnik izvlaštenja  (čl. 12. navedenog zakona). 


Odredbom  članka 46.  st. 2 Zakona o eksproprijaciji  propisano je  da je da tržišna vrijednost  izražena  u cijeni na  području gdje se vrši eksproprijacija,  a koja se za određenu nekretninu može postići na tržištu i koja  ovisi o odnosu ponude  i potražnje  u vrijeme njezina utvrđivanja.  Člankom  53. st. 1.  navedenog zakona propisano je da se naknada  za izvlašteno poljoprivredno, građevno i gradsko građevno zemljište određuje u novcu prema tržišnoj cijeni takvog zemljišta,  a člankom  56.  istog zakona, određeno je  da se u slučaju ustanovljenja služnosti naknada određuje u iznosu za koji je uslijed ustanovljene služnosti umanjena tržišna vrijednost nekretnine, kao i za nastalu štetu.  


Na okolnosti utvrđenja  tržišne vrijednosti predmetnih nekretnina tokom postupka a iz PL 559 Eminovo Selo je vidljivo da parcela 948 zv. Prljkovac povr. 6676 m² oranica/njiva 5 klase, a parcela kč.949 zv. Prljkovac povr. 4030 m² livada 4 klase, dakle poljoprivredno zemljište jer isto zemljište u trenutku izvlaštenja, te postavljanja dalekovoda bilo poljoprivredno. Isto je utvrđeno i dokazom Plana parcelizacije. Prema odredbi iz čl. 56. Zakona o eksproprijaciji FBiH  koji regulira da u slučaju ustanovljenja služnosti naknada se određuje u iznosu za koji uslijed ustanovljenja služnosti, umanjena tržišna vrijednost nekretnine, kao i za nastalu štetu.


Prema nalazu i mišljenju vještaka poljoprivredne struke, Marka Bandova, utvrđeno je da poljoprivredno zemljište koje je obuhvaćeno trasom dalekovoda i rešetkastog stupa, ako bi se sadile voćke-drveće visokog raslinja, gradili objekti isl. tad dio površine je trajno izgubljen za njihovoga vlasnika. Ako bi se dalje nastavilo koristiti na dosadašnji način, onda je umanjena prosječna tržišna vrijednost od 50 %. Na predmetnom i susjednom dijelu parcela, tržišna vrijednost ovakvih zemljišta iznos od 5-11 KM/m², dok prosjek iznosi 8 KM/m² odnosno 50 % 4 KM. Sud je u tom dijelu prihvatio dani nalaz i istome poklonio stručnu vjeru, i ocijenio da je isti u skladu sa ostalim provedenim dokazima.

Kako je sud na osnovu nalaza vještaka elektro struke utvrdio da da zaštitni pojas zauzima ukupnu površinu od 2.217 m², a da je 4 KM predstavlja umanjenje tržišne vrijednosti predmetnih nekretnine uslijed ustanovljenja služnosti, to je sud ocijenio da je tužbeni zahtjev osnovan u iznosu od 8.868,00 KM, dok je za ostali iznos potraživanja preko dosuđenog iznosa tužbeni zahtjev ocijenjen kao pravno neosnovanim. 


Sud nije mogao prihvatiti navode tužitelja da su predmetne parcele građevinske parcele, da se iste nalaze u obuhvatu građenja i da je obzirom na položaj i trasu dalekovoda, moguće iste privesti namjeni u tu svrhu, jer iste okolnosti su u protivnom utvrđenju činjeničnog stanja iz tijeka dokaznog postupka.


Tako za sud nije bilo relevantno provedeno vještačenje Jerke Kelava od 12.08.2017. godine, i njego dani nalaz i mišljenje. 


Zakonska zatezna kamata dosuđena je od dana donošenja ove odluke, tj. 16.6.2021. godine, sukladno čl. 70 st. 1.  Zakonu o eksproprijaciji.


Tužitelj i tuženik su istaknuli opredijeljeni zahtjev za naknadu troškova postupka. Tužitelji potražuju troškove zastupanja po punomoćniku i sastav tužbe, zastupanje na  pripremnom ročištu i ročištu glavne  rasprave u iznosu od po 840,00 KM za svaku parničnu radnju, zastupanje na nastavku pripremnog ročišta u iznosu od 420,00 KM, zastupanje na uviđaju u iznosu od 630,00 KM, za sastav podneska u iznosu od 420,00 KM,  za naknadu za odsustvo iz ureda (tri ročišta i očevid) u  ukupnom iznosu od 900,00 KM, PDV-e u iznosu od 831,30 KM, naknada za putovanja  na ročišta (242 km x 3)  u iznosu od 456,00 KM, naknada za putovanja na očevid u iznosu od 109,00 KM, sudsku pristojbu na tužbu u iznosu od 500,00 KM, troškove vještačenja i uviđaja u iznosu od 1.200,00 KM, kao i pristup na ročišta u ponovnom postupku u iznosu od 990,00 KM x2, uvećano za naknadu za utrošeno vrijeme putovanja u iznosu od 240,00 KM sve sa 17% PDV-a te troškove dolaska na dva ročišta u iznosu od 140,00 KM. 


Prema ocjeni suda, ovako istaknuti zahtjev je djelomično utemeljen. Tako je sud usvojio zahtjev za zastupanje sastava tužbe 840,00 KM, zastupanje na pripremnom ročišta 19.4.2017. godine 840,00 KM, zatim zastupanje na nastavku pripremnog ročišta 19.5.2017. godine 420,00 KM, zastupanje na glavnoj raspravi 20.9.2017. godine 840,00 KM, zastupanje na očevidu 630,00 KM,  zatim troškovi u ponovnom postupku pristup na dva ročišta po 990,00 KM, što ukupno iznosi 6.481,80 KM (5.540 KM plus 17% pdv 941,00 KM). Zatim je sud tužiteljima priznao troškove sudske pristojbe na tužbu 500,00 KM i pristojbe na presudu 500,00 KM i troškove vještačenja 1.200,00 KM. Dakle, tužiteljima su ocijenjeni kao opravdani troškovi postupku u iznosu od 8.681,80 KM, te razmjerno uspjehu u postupku od 17 % dosuđeni su im troškovi u iznosu od 1.475,90 KM. 


Prema mišljenju ovoga suda putni troškovi prijevoza punomoćnika na putnoj relaciji Mostar-Livno-Mostar kao i odsustvo iz ureda punomoćnika nisu neophodni troškovi za vođenje ovoga postupka. Angažiranje odvjetnika izvan sjedišta suda je pravo stranke i njen osobni izbor i u tom slučaju stranka snosi troškove putovanja odvjetnika do mjesta sjedišta suda, kao i troškove odsustva iz ureda tijekom putovanja i takvi troškovi ne padaju na teret suprotne stranke. Dakle, pravo je tuženika da angažira odvjetnika po svom osobnom izboru, međutim odnos stranke i punomoćnika ostaje slobodan i nedirnut od odnosa  stranaka u postupku, a u pogledu konačnog podmirenja potrebnih troškova postupka.

Odredbom čl. 179. ZPP-a propisano je da za slučaj kada se stranci nalaže izvršenje kakve činidbe, odredit će se i rok u kojem je tu činidbu dužna izvršit, koji rok iznosi 30 dana, a počinje teći prvog dana nakon dostave prepisa presude stranci kojoj je naloženo izvršenje.

Odlučujući u granicama tužbenog zahtjeva, sud je sukladno odredbi čl. 396. stav 3. ZPP-a i čl. 277. stav 1. ZOO-a  vezi sa čl. 28. stav 2. 
Zakona o ovršnom postupku dosudio tužitelju i zakonsku zateznu kamatu na troškove postupka, budući da je obaveza naknade parničnih troškova novčana obaveza koja dospijeva donošenjem odluke, i ista se računa od dana donošenja odluke kao dana dospijeća pa do konačne isplate.
Razmjerno uspjehu u postupku, tuženik je u obvezi sam snositi svoje troškove postupka.











Sudac

 Jurica Babić

Pouka o pravnom lijeku:

Protiv ovog rješenja dopuštena je žalba KANTONALNI SUD U LIVNU u roku od 30 dana od prijema prijepisa rješenja. Žalba se podnosi putem ovog suda u dovoljnom broju primjeraka za Sud i protivnu stranku.

� („Sl. novine Federacije BiH“, br. 53/03, 73/05, 19/06, 98/15 ZPP)


� („Sl. list SFRJ br. 29/78, 39/85 i 57/89; „Sl. list R BiH“, br. 2/92, 13/93 i 13/94; „Sl. novine F BiH“, br. 29/03 i 42/11)


� („Sl. Novine F BiH“ br. 70/07)


� Zakona o ovršnom postupku("Službene novine FBiH" br. 32/03, 52/03,33/06,39/06, 39/09, 35/12 i 46/16)
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