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KANTONALNI SUD U LIVNU

Broj: 68 0 Ps 039322 17 Pz

Livno, 05.09.2019. godine

Kantonalni sud u Livnu, u vijecu sastavljenom od sudija Vidacak Ozrenka kao
predsjednik vijeéa, Bosnié Zeljko i Ana Krstanovié kao &lanovi vijeéa, u pravnoj
stvari tuzitelja A. K. iz Livna, Z. bb, kojeg zastupa direktor D. K. iz Livna i pun.
Dragan Pudar advokat iz Mostara, ul. Kralja Zvonimira br.16, protiv tuzene
Opcina Livno, Trg branitelja br.2. koju zastupa OJP Livno, radi naknade Stete,
vsp. 52.783,15 KM, odlucujuci po Zalbi tuzene izjavljene protiv presude
Opcinskog suda u Livnu broj 68 0 Ps 039322 16 Ps od 07.04.2017. godine, na
sfednici vije¢a odrzanoj dana 05.09.2019. godine donio je slijedecu

PRESUDU

|.Zalba tuZene se uvaZava, te se prvostepena presuda kojom je duzna
tuzena na ime naknade Stete isplatiti tuzitelju iznos od 50.494,99 KM s
Zakonskom zateznom kamatom pocev od 31.08.2016.godine pa do
isplate, te da tuzitelju plati troSkove postupka u iznosu od 6.830,90
KM, sve u roku od 30 dana PREINACAVA, te se taj tuzbeni zahtjev u
cijelosti odbija kao neosnovan.

Il.Svaka stranka snosi svoje troskove postupka.

ObrazloZenje

Pobijanom presudom koja glasi: ,

DuZan je tuzenik na ime naknade Stete isplatiti tuzitelju iznos od 50.494,99 KM
sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 31.08.2016.godine pa do isplate ,te
nadoknaditi mu troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 6.830,90 KM , sve u
roku od 30 dana.

Protiv navedene presude blagovremeno je izjavila Zalbu tuZzena iz svih Zalbenih
razloga navedenih u ¢lanu 208 ZPP-a, sa prijedlogom da se uvaZavanjem Zalbe



prvostepena presuda preinaci i odbije tuzbeni zahtjev kao neosnovan uz placanje
troSkova parni¢nog postupka ili pak da se ista ukine i predmet vrati
prvostepenom sudu na ponovni postupak i odlucivanje

TuZitelj je podnio odgovor na Zalbu sa prijedlogom da se Zalba tuZene u cijelosti
odbije, prvostepena presuda potvrdi, te je zatrazio isplatu troSkova sastava
odgovora na Zalbu u iznosu od 1.526,85 KM.

Zalba tuZene je osnovana.

Ispitujuci pobijanu presudu u granicama Zalbenih razloga i u granicama ¢lana
221 ZPP-a sud je odlucio kao u izreci presude iz slijedecih razloga.

Iz ¢injeni¢nog utvrdenja prvostepenog suda, a koje utvrdenje prihvata i vijece
ovoga suda utvrdeno je:

-Tuzitelj je podnio tuzbu i tuzbeni zahtjev 31.08.2016.godine, a u odgovoru na
tuzbu tuZzena osporava kako osnov tako i visinu tuzenog zahtjeva

-RjesSenjem tuzene br. 07-23-4-921/11 od 26.06.2012.godine nadlezni organ
tuZene izdao je tuzitelju lokacijsku dozvolu za dogradnju poslovnog objekta a uz
vec postojeci tehni¢ko-ispitne stanice na zemljisStu oznaéenom kao k¢..../.
upisana u zk.ul.br. ..., kC..../. upisana u zk.ul. ... k.o. Kabli¢i s poloZajem
odredenim na situacijskom snimku koja Cini sastavni dio lokacijske dozvole, a
tackom 3. istoga rjeSenja opisana je gradevina, s tim da je u rjeSenju navedeno
da se radovima na izgradnji objekta moze pristupiti tek po pribavijanju odobrenja
za gradenje, a Cije dobijanje je potrebno pribaviti i tehnicku dokumentaciju u 3
primjerka, te je lokacijska dozvola postala pravomocna 12.07.2012.godine

-TuZitelj je pribavio od nadlezne ustanove Habitat d.o.o. Mostar projekat, te je
isti platio poc¢ev od ra¢una iz 2011.godine pa sve do zadnjeg ra¢una
04.02.2013.godine u iznosima kako je to navedeno, a po tacno navedenim
rac¢unima u obrazloZenju prvostepene presude, a iz nalaza i misljenja vjeStaka |.
R. da se radi o0 iznosu od 50.494,99 KM,

-TuZitelj je podno zahtjev za dobijanje gradevinske dozvole uz dokumentaciju
30.08.2013.godine i koja je zavedena pod brojem od strane tuZzene 07- 23-5-
978/13 (prijemni pecat)

-U toku postupka tuzena je dana 28.10.2013.godine Zaklju¢kom o dozvoli, a
po prijedlogu I. D. br.07-23-4-921/11 dozvolila obnavljanje postupka, te priznala
svojstvo predlagacu I. DZ. i omogucila sudjelovanje u postupku izdavanja
lokacijske dozvole A. K. u dijelu koji se odnosi na poloZaj spremnika za plin, te
istim Zaklju¢kom odgodeno rjeSenje o izvrSenju broj 07-23-4-921/11 od
26.06.2012.godine, a u nastavku upravnog postupka Kantonalni sud u Livnu je



dana 20.12.2016.godine i uvazio Zalbu tuzitelja rjeSenje tuzene ponistio i
predmet vratio Ministarstvu HBZ na ponovni postupak i odlucivanje

-TuzZena je donijela i Odluku o usvajanja i provodenju regulacionog plana
Rasadnik u Livnu dana 30.04.2015.godine koja je i objavijena Sl.Glasniku Opcine
Livno br.03/15 30.04.2015.godine,

-1z nalaza i miSljenja vjeStaka Z. P. od 13.02.2017.godine sa skicom
postojecih objekata i planiranih objekata prema uvjetima iz lokacijske dozvole i
regulacijskom planu, te je prvostepeni sud u tom pogledu navodi neslaganje na
dvije pozicije i to nastreSnice koja je zarotirana za oko 90 stepeni i objekat
planiranog auto salona na skici oznacen kao P plus 1 druga faza koji je na
regulacionom planu u odnosu na lokacijsku dozvolu prosiren i na skici ucrtan
svijetlo plavom bojom, vjeStak je sasluSan na glavnoj raspravi u kojoj je naveo da
Su uvjeti iz lokacijske dozvole i regulacionog plana nepodudarni, planirana
nastresnica za benzijsku pumpu u projektnoj dokumentaciji ne moze biti
izgradena na planirani nacin, a imajuci u vidu regulacijski plan, a kako je to
navedeno i objekat oznacen P plus 1 ucrtan svijetlo plavom bojom, projekt je
uskladen sa uvjetima iz lokacijske dozvole sa aspekta pozicije objekta,

-1z nalaza i misljenja vjesStaka arhitektonske struke podoblast za
arhitektonsko gradevinskih radova od 13.01.2017.godine je naveo pod tackom A
nalaza da je u situaciji navedenog projektnog rjeSenja na zapadnom dijelu
parcele planirano pretakaliSte, rucna auto praonica i nadzemni spremnik
ukapanog auto plina, auto praonica smjeStena na granici parcele, a nadzemni
spremnik plina zbog poZarno eksplozivne sigurnost mora biti osiguran armirano
betonskim zidom, na granici parcele $to je i sadrZzano u projektu, s tim da je
vjeStak na glavnoj raspravi iskakao pojasnjavajuci nalaz da je tacno da su u
lokacijskoj dozvoli pod tackom 3 predvideni podzemni spremnici kapaciteta
2*100 m3 i nadzemni 10 m3 ali da se u grafickom prilogu lokacijske dozvole
napisano samo spremnici za gorivo, da e u grafickom prilogu lokacijske dozvole
napisani samo spremnici za gorivo a koje pojasnjenje je razli¢ito od pismenog
nalaza pod tackom A, pod tackom B nalaza navodi se da je izmjenom
regulacionog plana Rasadnik moguca implementacija svih sadrzaja koji su
odobreni lokacijskom dozvolom, s tim da je potrebno preprojektirati pretakaliste
sa nastrsnicom dimenzija 25 x12 m dakle dio projekta .

-1z nalaza i miSljenja vjeStaka I. R. od 04.02.2013.godine, a uvidom u
priloZzene racune, izvode iz banaka i uplatnicama tuzitelj u korist raCuna Habitat
Mostar tuZitelj je uplatio ukupan iznos od 50.494,99 KM.

Kod takvog stanja stvari pogre$no prvostepeni sud izvodi Cinjenicni i pravni
zaklju¢ak da je tuzbeni zahtjev tuZitelja osnovan, te je obavezao tuZenu na ime
Stete da isplati tuZitelju iznos od 50.494,99 KM s pozivom na odredbu iz ¢lana
172 Zakona o obligacionim odnosima Federacije BiH (SI. list SFRJ broj 29/78,



39/85, 45/89 i 57/89; Sl. list R BiH broj 2/92, 13/93 i 13/94; Sl. novine F BiH broj
29/03 i 42/11) i odredbi iz ¢lana 154, 1568, 178 stav 2 i 218 istog zakona, ali
svakako imajuci u vidu sve okolnosti datog slucaja, jer po misljenju vije¢a ovoga
suda tuZena nije obavezna na naknadu Stete jer je prvostepeni sud pravilno
utvrdio odluéne cinjenice, ali nepravilno primjeno normu iz ¢l.172. ZOO-a.

Osnovano u Zalbi tuZzena isti¢e da prvostepeni sud pogresno navodi da je tuZzena
obavezna naknaditi stetu imajuci u vidu sve okolnosti vezano za nastanak Stete,
uzroc¢no posljedicni odnos, tj. da organi tuZzene nisu odgovorni za naknadu iste.

Po misljenju vijeca ovoga suda odgovornost Opcine Livno kao tuZene bio u ovoj
pravnoj stvari postojala samo ako je Steta nastala kao posljedica takvog rada
njegovog organa koji se moze smatrati prekoracenjem zloupotrebom ili
pogreSnom primjenom datih oviastenja. Dakle postupanje organa Opcine u
okviru zakonskih ovla$tenja iskljucuje odgovornost tuZzene za nastanak Stete.

Ne moZe se smatrati u ovoj stvari uzrokom Stete Sto su organi tuZene {j.
nadlezZna tijela donijela regulacioni plan Rasadnik 30.04.3015.godine kao
sveobuhvatni Siri prostorno planski akt {j. za Sire podrucje, dakle ne samo za
tuziteljeve objekte i nekretninu koju koristi, nego za viSe korisnika na Sirem
prostoru, a kako je to navedeno u istom, sacinjen od naucno istraZivackog
instituta IGM Banja Luka.

Dakle, navedenim regulacionim planom nije kako to pogresno navodi prvostepeni
sud nastala Steta za tuZitelja usvajanjem odluke o regulacionom planu, fakticki
smatrajuci da je time tuzitelf onemogucen u izvodenju radova na objektima koje
Je namjeravao sagraditi, te ne izdavanjem gradevinske dozvole.

Upravo dakle, kako to navodi tuZena u ovoj pravnoj stvari tuZitelj nije povukao
zahtjev za izdavanjem gradevinske dozvole, u tom pogledu obnova upravnog
postupka kako je to gore navedeno u postupku lokacijske dozvole nije okonéana,
pa u tom pogledu nisu oviastene sluzbe tj. djelatnici koji su postupali u upravnom
postupku, tako i nadlezni organi prilikom usvajanja lokacijske dozvole i
regulacionog plana nisu postupili namjerno, a niti krajnjom nepaznjom .

U tom pogledu zakljuCak prvostepenog suda je proizvoljan, isti je zasnovan na
pogresnom rezonovanju, navodeci ,, da ukoliko bi tuZitelju bila izdata gradevinska
dozvola, tuZitelj da ne bi mogao koristi dokumentaciju bez opisanih izmjena“ U
tom pogledu prvostepeni sud govori pretpostavkama, ako bude izdata
gradevinska dozvola i. odobrenje za gradenje, ali time po misljenju vijeCa ovoga
suda prvostepeni sud ulazi u domen nadleznosti rada i donoSenja upravnog
organa, ali postupak izdavanja gradevinske dozvole je posebna postupak, u
kojem cCe tuzitelj svakako ucCestvovati, te Ce pridonijeti dokumentaciju koja se trazi
u skladu sa propisima, pa se unaprijed ne mozZe znati kako Ce i Sta ¢e organ
zahtijevati u cilju zakonitog dobijanja odobrenja za gradenje, a upravo



dostavijena projektna dokumentacija predstavija solidan osnov i uz odgovarajuce
izmjene da tuZitelj ostvari gradenje objekata kao investitor.

Na osnovu naprijed navedenog vijeCa ovoga suda smatra da nadlezni organi
tuZene tj. tuZzena nije pricinila Stetu tuZitelju kako je to navedeno od strane
tuZitelja izvedenim dokazima, to se radi o pogresnoj primjeni materijalnog prava
koja se ogleda u nepravilnoj primjeni ¢l.172 ZOO-.a a na osnovu naprijed
utvrdenih odlucnih Cinjenica.

Dakle, valjalo je uvaZzavanjem zalbe prvostepenu presudu preinacCiti i odbiti
tuzbeni zahtjev tuZitelja imajuci u vidu sve okolnosti datog slucaja.

Odluku o troskovima postupka ovaj sud je odnio primjenom odredbe iz ¢lana 397
stav 2 ZPP-a, a prema kojem je duzan kad preinacCi odluku protiv koje je podnijet
pravni lijek odluciti i o troSkovima cijelog postupka. Imajuci u vidu sve okolnosti
datog sluCaja, odredbu iz ¢1.386.st.2. u vezi sa odredbom iz ¢1.387., da prilikom
odluc¢ivanje koji ¢e se troSkovi naknaditi ovaj sud je imajuci u vidu sve okolnosti
datog slucaja uzimajuci u obzir samo troskove koji su bile potrebni, jer su ih imale
obje stranke, svaka stranka snosi svoje troSkove postupka.

Radi iznijetog, a na osnovu odredbe iz Clana 229 stav 1 taCka 4 odluceno je kao
u izreci presude.
Predsjednik vijeca

Vidadak Ozrenka



