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Sarajevo, 16.07.2015. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Vrhovni sud Federacije Boshe i Hercegovine u Sarajevu, U Vijecu sastavljenom od sudija
Hadziomeragi¢ Malika, kao predsjednika vijeca, Lukes Dinke i Dodik mr Bozidarke kao
¢lanova vijeca, uz sudjelovanje KeSan Amele kao zapisnicara, u krivicnom predmetu protiv
optuzenih D.B., D.LJ., S.M. i D.M. zbog krivi¢nog djela Ratni zlo¢in protiv ratnih
zarobljenika iz ¢lana 144. u vezi c¢lana 22. preuzetog Krivicnog zakona Socijalisticke
Federativne Republike Jugoslavije, povodom zalbe zamjenice glavnog kantonalnog
tuzitelja u Novom Travniku protiv presude Kantonalnog suda u Novom Travniku broj 06 0
K 006641 14 K od 21.01.2015. godine, u njenom oslobadaju¢em dijelu izjavljene u odnosu
na optuzene S.M. i D.M. na sjednici vijeéa u prisustvu zamjenika Glavnog Federalnog
tuzitelja Jurko Tihomira, zajednicke braniteljice optuzenih S.M. i D.M., advokata P.B.,
optuzenog S.M., a u odsutnosti uredno obavijestenog optuzenog D.M., donio je

PRESUDU

Zalba zamjenice glavnog kantonalnog tuZitelja u Novom Travniku odbija se kao
neosnovana i potvrduje presuda Kantonalnog suda u Novom Travniku broj 06 0 K 006641
14 K od 21.01.2015. godine.

OBRAZLOZENIJE

Presudom Kantonalnog suda u Novom Travniku broj 06 0 K 006641 14 K od 21.01.2015.
godine, prema optuzenim D.B. i D.LJ., na temelju ¢lana 298. tacka b) Zakona o kriviénom
postupku Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP FBiH), odbijena je optuzba, da su ucinili
krivicno djelo ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 144. u vezi sa ¢lanom 22.
preuzetog Kriviénog zakona Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (KZ SFRJ).
Istom presudom, na osnovu &lana 299. tadka ¢) ZKP F BiH, optuzeni S.M. i D.M.
oslobodeni su od optuzbe zbog krivicnog djela ratni zloCin protiv ratnih zarobljenika iz
Clana 144. u vezi sa ¢lanom 22. preuzetog KZ SFRJ. Na osnovu ¢lana 203. stav 1. ZKP
FBiH odlu¢eno je da troSkovi krivicnog postupka padaju na teret sredstava prvostepenog
suda, a na osnovu ¢lana 212. stav 4. ZKP FBiH oste¢eni H.R. i P.M. sa imovinsko pravnim
zahtjevom upuceni SU na parni¢ni postupak.

Na navedenu presudu u njenom oslobadajuc¢em dijelu, zalbu je izjavila zamjenica glavnog
kantonalnog tuzitelja u Novog Travnika (u daljem tekstu tuziteljica) zbog pogresno ili



nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja. U Zalbi je predlozila da se njena zalba uvazi,
prvostepena presuda ukine u dijelu u kome su optuzeni S.M. i D.M. oslobodeni od optuzbe.

Braniteljica optuZenih S.M. i D.M., P.B. advokat iz N.T. podnijela je odgovor na Zalbu
tuziteljice u kojem je predlozila da se njena zalba odbije kao neosnovana.

Federalni tuzitelj podneskom broj: T06 0 KTRZZ 0006301 15 od 26.05.2015. godine
predlozio je da se zalba tuziteljice u odnosu na optuzenog D.M. odbije kao neosnovana i
potvrdi presuda Kantonalnog suda u Novom Travniku broj 06 0 K 006641 14 K od
21.01.2015. godine, a u odnosu na optuzenog S.M. da se navedena presuda ukine i predmet
vrati prvostepenom sudu na novo sudenje.

Na sjednici vije¢a ovog suda, koja je odrzana u smislu ¢lana 319. Zakona o kiviénom
postupku Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP FBiH) u odsustvu uredno obavijeStenog
D.M., zamjenik glavnog federalnog tuzitelja je izjavio da ostaje kod navoda i prijedloga iz
podnesene Zalbe tuziteljice izjavljene u odnosu na optuzenog S.M., a da se njena Zalba u
odnosu na optuzenog D.M. odbije kao neosnovana i u tom dijelu potvrdi presuda
Kantonalnog suda u Novom Travniku broj 06 0 K 006641 14 K od 21.01.2015. godine, kao
i kod navoda i prijedloga iz pomenutog podneska od 26.05.2015. godine.

Na istoj sjednici braniteljica optuzenih S.M. i D.M., advokat P.B. je izjavila da ostaje kod
datog odgovora na zalbu teziteljice, te dodala da je njena Zalba neosnovana, a optuzeni
S.M. je izjavio da u cijelosti prihvata kako odgovor na zalbu, tako i izlaganje svoje
braniteljice.

Nakon §to je ispitao pobijanu presudu u granicama Zalbenih navoda tuZiteljice u smislu
¢lana 321. ZKP FBiH, ovaj sud je odlucio kao i u izreci iz slijedec¢ih razloga:

Pobijajuci prvostepenu presudu zbog pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja U odnosu na
optuzenog S.M., tuZiteljica u Zalbi isti¢e da je prvostepeni sud pogre$no cijenio iskaz
svjedoka-ostecenog P.M.. S tim u vezi navodi, da to §to je ovaj svjedok ukazao na
optuzenog S.M. kao osobu koja je u njega pucala iz puske zajedno sa C. dok se on nalazio
prislonjen uz kucu B.O., tek nakon $to mu je H.R. ukazao da je taj drugi vojnik duge plave
kose upravo optuzeni, ne proizilazi, po stanovistu zalbe njegova nesigurnost da se radi o
optuzenom S.M.

Navedeni zalbeni prigovori tuziteljice nisu osnovani.

Naime, iz obrazlozenja pobijane presude proizilazi da je prvostepeni sud za svoje utvrdenje
da se van razumne sumnje nije moglo sa sigurno$¢u utvrditi da bi upravo optuzeni S.M. bio
ucinitelj predmetnog krivi¢nog djela za koji se tereti, imao u vidu i cijenio iskaz ostecenog
P.M. koji je dao u direktnom i unakrsnom ispitivanju na glavhom pretresu odrzanom dana
09.10.2014. godine (strana od 9. do 13.). Tako je prvostepeni sud, naveo da je oSteceni
P.M. prilikom davanja prvog iskaza u PU T. naveo da je osoba koja je pucala u njegovom
pravcu oko njegovih nogu, tijela i glave, vojnik pod nadimkom C.. Dajuéi ponovo iskaz u



Kantonalnom tuziteljstvu u Travniku dana 28.01.2014. godine, dakle istog dana kada je
prema optuzenim odreden pritvor, oSteceni P.M. je tvrdio da je u njegovom pravcu, iznad
njegove glave dok ga je C. prislonio uz zid, pucao vojnik HVO-a, a na dopunskom
ispitivanju u Kantonalnom tuziteljstvu Travnik dana 24.02.2014. godine je naveo da mu je
H.R. rekao da je taj vojnik krupnije grade i duze plave kose koji je pucao u njegovom
pravcu, S.M., iako H.R. nije bio olevidac krititnog dogadaja. Nadalje iz obrazloZenja
pobijane presude proizilazi da je takvo svjedocenje oStecenog nepouzdano i da u nedostatku
bilo kakvog drugog pouzdanijeg i uvjerljivijeg dokaza, na takvom dokazu nije mogla
temeljiti presuda, jer i na glavnom pretresu ovaj osteceni nije bio izriCit da je upravo
optuzeni S.M. kriti¢ne prilike na njega pucao, nego je izjavio da ,,misli“ da je to bio on.
Medutim, zalbenim prigovorima tuziteljice, kojim ukazuje da je prvostepeni sud zanemario
ginjenicu da je H.R. vidio optuzenog S.M. u istom danu i na istoj lokaciji, jer ga je S.M.
zarobio, oduzeo mu bombu i predao ga ostalim bojovnicima HVO na milost i nemilost, ne
dovodi u pitanje pravilnost zakljucka prvostepenog suda da H.R. nije bio o€evidac kriti¢nog
dogadaja, 0 kojem je svjedocio P.M.

Takoder, ne dovodi u pitanje pravilnost utvrdenog ¢injeni¢nog stanja ni zalbena tvrdnja da
je prvostepeni sud pogrijesio kada je u pobijanoj presudi na strani 11. naveo da je pritvor
optuzenim S.M. i D.M. odreden dana 28.01.2014. godine, jer je rjeSenjem Kantonalnog
suda u Novom Travniku broj 06 0 K 006641 14 Kpp od 04.02.2014. godine ovim
optuzenim pritvor odreden pofev od dana 03.02.2014. godine. Naime, ta¢no je da je
prvostepeni sud naveo da je oSteéeni P.M., dajué¢i ponovno iskaz pred Kantonalnim
tuziteljstvom u Novom Travniku 28.01.2014. godine, dakle istog dana kada je prema
opuzenim odreden pritvor, on tvrdio da je u njegovom pravcu iznad njegove glave dok ga je
C. prislonio uz zid, pucao vojnik HVO. Medutim, o$teéeni u svojoj izjavi dana 28.01.2014.
godine nije ni naveo da je optuzeni S.M. pucao kritiéne prilike njemu iznada glave, nego je
ukazao na ovog optuzenog, tek na dopunskom saslusanju pred kantonalnom tuziteljicom
dana 24.02.2014. godine, a na glavnom pretresu je iskazao da je razgovorao sa H.R. i da
mu je on rekao da je sto posto momak duge plave kose S.M. Dakle, greska u datumu od
kada je odreden pritvor optuzenom, po ocjeni ovog suda, nije odlu¢na ¢injenica na kojoj je
prvostepeni sud utemeljio svoj zakljudak da je identifikacija optuzenog S.M. nepouzdana.
Na osnovu svega navedenog, iskaz svjedoka P.M. prvostepeni sud je sasvim jasno i
odredeno cijenio, kako je to naveo na strani 11. obrazloZenja pobijane presude, a koji
zalbom tuziteljice i nije doveden u pitanje.

Nadalje, tuziteljica u zalbi istie da je prvostepeni sud pogresno utvrdio ¢injeni¢no stanje i
u odnosu na optuzenog D.M. S tim u vezi u zalbi navodi da ¢injenice kada optuzeni sjedi i
pri tom na prstu okrece pistolj u odnosu na osobe K.V. i H.R. koji leZe izloZeni udaranju i
maltretiranju od strane veceg broja bojovnika kod ostecenog H.R.

Ni ovi Zalbeni prigovori tuZiteljice nisu osnovani.
Naime, iz obrazlozenja pobijane presude proizilazi da je prvostepeni sud sasvim jasno i

odredeno cijenio iskaz svjedoka-ostecenog H.R., koji je izjavio da je kriticne prilike
optuzeni D.M. sjedio na nekim drvima i oko prsta vrtio Svapski pistolj, ali ga nije



usmjeravao prema njemu i oStecenom K.V., a ove Cinjenice se Zalbom i ne osporavaju, pa
¢injenicno utvrdenje prvostepenog suda u tom dijelu, navedenim zalbenim prigovorom nije
dovedeno u pitanje. Takoder, zalbeni prigovor u kojem se navodi da je optuzeni D.M. odbio
priznati da mu je oSteCeni H.R. poznat od ranije, zbog Cega se oSteCeni osjecao
bespomoc¢nim jer od optuZzenog nije mogao ocekivati pomo¢, nije od znacaja za postojanje
krivicnog djela koje se optuzenom stavlja na teret.

Tuziteljica zalbom pobija prvostepenu presudu i zbog nepotpuno utvrdenog Cinjeniénog
stanja. Medutim iz njene zalbe se ne vidi koje su to ¢injenice koje je prvostepeni sud
nepotpuno utvrdio, zbog ¢ega se ovaj sud i nije mogao upustiti u ocjenu takvog pausalnog
zalbenog prigovora.

Kada je u pitanju prigovor iz zalbe da je prvostepeni sud iz razloga ekonomicenosti i
efikasnosti postupka, odbio prijedlog obrane da se u dokaznom postupku optuzeni saslusaju
kao svjedoci i odbio prijedlog obrane da sudu predo¢i zvani¢na dokumenta za optuzenog
S.M. sa fotografijama iz vremena prije kritiénog dagadaja, kako bi se sud mogao uvijeriti da
on nije imao dugu plavu kosu, iz takvog zalbenog prigovora proizilazilo bi da je isti
istaknut u korist optuzenih. Medutim, kako je prvostepeni sud, pobijanom presudom
oslobodio optuZzene od optuzbe da su ucinili krivicno djelo za koje se terete, onda ovaj sud
nalazi da ni takav Zalbeni prigovor nije osnovan.

Kako je prvostepeni sud za svoj zakljuéak da van razumne sumnje nije dokazano da su
optuzeni S.M. i D.M. uginili krivi¢no djelo ratni zlo&in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana
144, stav 1. u vezi sa ¢lanom 22. preuzetog KZ SFRJ, koje im je izmijenjenom optuZnicom
stavljeno na teret, primijenio nacelo in dubio pro reo i taj zakljucak utemeljio na svestranoj
analizi 1 ocjeni vjerodostojnosti proturjecnih dokaza, koji se Zalbom i ne dovode u pitanje,
onda se ne moze uspjeti sa zalbenim prigovorom da je Cinjeni¢no stanje pogresno i
nepotpuno utvrdeno samo zbog toga Sto prvostepeni sud kod analize i ocjene dokaza nije
slijedio ¢injeni¢ne navode iz optuznice.

Dakle, i po ocjeni ovog suda, ¢injeni¢no stanje koje je prvostepeni sud utvrdio u pobijanoj
presudi, temeljem izvedenih dokaza optuZbe i obrane, je rasvijetljeno u onoj mjeri koja je
dovoljna za donoSenje konacne odluke, a koji dokazi Zalbom tuziteljice nisu dovedeni u
pitanje, onda zalbeni prigovori tuziteljice da je Cinjeni¢no stanje pogre$no i nepotpuno
utvrdeno ne dovode u pitanje pravilnost pobijane presude.

S obzirom na izloZeno odluc¢eno je u smislu ¢lana 329. stav 1. ZKP FBiH kao u izreci ove
presude.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Ke$an Amela,s.r. Hadziomeragi¢ Malik,s.r.



