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U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od
sudaca Nidzare Zlotrg kao predsjednice vijeca, Slavka Pavlovi¢a i mr. Bozidarke Dodik
kao c¢lanova vije¢a, uz sudjelovanje Amele KeSan kao zapisnicara, u kaznenom
predmetu protiv optuzenog M. T., zbog kaznenog djela ratni zloCin protiv civilnog
stanovni$tva iz ¢lanka 142. stavak 1. preuzetog Kaznenog zakona Socijalisticke
Federativne Republike Jugoslavije, odlu¢uju¢i o zalbi branitelja optuzenog M.T.,
izjavljenoj protiv presude Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 022435 14 K od
22.04.2016. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 19.01.2017. godine, u prisutnosti
federalnog tuzitelja M. H., te optuzenog M. T. i njegovog branitelja R.G., odvjetnika iz
B., donio je

PRESUDU

Zalba branitelja optuzenog M. T. se odbija kao neosnovana pa se presuda Kantonalnog
suda u Sarajevu broj 09 0 K 022435 14 K od 22.04.2016. godine, potvrduje.

OBRAZLOZENIJE

Presudom Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 022435 14 K od 22.04.2016.
godine optuzeni M.T. oglasen je krivim zbog kaznenog djela ratni zlo¢in protiv civilnog
stanovniStva iz c¢lana 142. stavak 1. preuzetog Kaznenog zakona Socijalisticke
Federativne Republike Jugoslavije (KZ SFRJ), za koje je osuden na kaznu zatvora u
trajanju od 1 (jedne) godine i 4 (Cetiri) mjeseca. Istom presudom, temeljem ¢lanka 212.
stavak 3. Zakona o kaznenom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP FBiH)
ostec¢eni A.K. je sa imovinskopravnim zahtjevom upucen na parnicu. Na osnovu ¢lanka
202. stavak 4. ZKP FBiH, optuzeni je osloboden od obveze da naknadi troskove
kaznenog postupka koji padaju na teret budzetskih sredstava.

Protiv ove presude u zakonskom roku zalbu je izjavio branitelj optuzenog M.T.,
odvjetnik R. G. iz B. (u daljnjem tekstu: branitelj optuzenog).

Zalbom branitelja optuzenog presuda se pobija zbog bitne povrede odredaba kaznenog
postupka, pogre$no i nepotpuno utvrdenog CcCinjeni¢nog stanja, povrede kaznenog



zakona i odluke o kazni. U zalbi je branitelj naveo razloge zbog kojih smatra da je
pobijana presuda nepravilna i nezakonita i kao takva neodrziva, pa je predlozio, da se
njegova zalba uvazi, pobijana presuda preinaci, tako Sto bi se optuzeni oslobodio od
optuzbe ili da se odredi odrzavanje pretresa pred Vrhovnim sudom Federacije Bosne i
Hercegovine (u daljem tekstu: VVrhovni sud).

Federalni tuZitelj je podneskom broj: T09 0 KTRZZ 0067685 16 od 01.11.2016. godine
predlozio da se zalba branitelja optuzenog odbije kao neosnovana, i potvrdi presuda
Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 022435 14 K od 22.04.2016. godine.

Na sjednici vijeca ovog suda koja je, u smislu ¢lana 319. stavak 4. ZKP FBiH, odrzana
dana 19.01.2017. godine branitelj optuzenog je u cijelosti ostao kod osnova, razloga i
prijedloga iz podnesene zalbe, dok je federalni tuzitelj u cijelosti ostao kod navoda i
prijedloga iz navedenog podneska broj: T09 0 KTRZZ 0067685 16 od 01.11.2016.
godine.

Ovaj sud je ispitao pobijanu presudu u granicama zalbenih navoda i po sluzbenoj
duznosti u smislu ¢lanka 321. ZKP FBiH, pa je odluc¢io kao u izreci iz slijede¢ih
razloga:

Prema navodima iz Zalbe branitelja optuzenog, prvostupanjski sud je uéinio vise bitnih
povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 312. stavak 1. tocka k), i) i d) ZKP
FBIiH.

Branitelj optuzenog u Zalbi navodi da prvostupanjski sud u obrazloZenju svoje presude
nije naveo razloge o odlu¢nim ¢injenicama, ¢ime je pocinio bitnu povredu odredaba
kaznenog postupka iz ¢lanka 312. stavak 1. tocka k) ZKP FBiH. Obrazlazuéi ove
navode branitelj optuZzenog navodi da je prvostupanjski sud neosnovano zakljucio da je
u vrijeme kada se i dogodio opisani dogadaj u optuZznici, bilo ratnih djelovanja u selu B.,
budu¢i da su svi svjedoci tuziteljstva izjavili da na podru¢ju navedenog sela te u
njegovoj blizoj ili daljoj okolini nije bilo aktivnosti vojske R. S. niti vojnika navedene
vojske, a niti je navedeno selo bilo obuhvacéeno ratnim djelovanjima. Osim toga Zalitelj
navodi da je prvostupanjski sud propustio u obrazlozenju pobijane presude navesti
konkretne razloge koji se odnose na karakter oruzanog sukoba, tijekom kojeg je
kazneno djelo u¢injeno, te u obrazlozenju presude navesti konkretne razloge na temelju
kojih je utvrdio da se radilo o takvim ratnim djelovanjima, jer je uvjet za oglasavanje
optuzenog krivim krenje odredbi Zenevske konvencije od 12.08.1949. godine.

Navedeni zalbeni prigovori nisu osnovani.

Najprije, ovaj sud nalazi utvrdenim da je dana ... godine kada su u¢injene radnje za koje
je optuzeni M.T. oglaSen krivim pobijanom presudom, u Bosni i Hercegovini postojao
rat, kao i na podrucju op¢ine H. u ¢ijem sastavu je selo B., gdje su inkriminirane radnje
uCinjene. lako se u selu B. nisu odvijala borbena djelovanja, ovaj sud u
kaznenopravnom smislu prihvata da je i u tom mjestu postojao oruZani sukob izmedu
jedinica A. RBiH i V. R.S., kao bitno obiljezje kaznenog djela ratnog zlo¢ina. S tim u
vezi valja podsjetiti da se elementi oruZzanog sukoba ne cijene isklju¢ivo po tome da li
se u mjestu ucinjenja kaznenog djela vodi oruzana borba izmedu zara¢enih strana, nego



se cijeni niz okolnosti koje su bitne za izvodenje zakljucka o tom obiljezju predmetnog
kaznenog djela. Prema tome, podruc¢je na kojem se konkretno odvijaju borbe, ne mora
se nuzno poklapati sa geografskom zonom na koju se primjenjuje ratno pravo. Ono se
primjenjuje na ¢itavoj teritoriji zara¢enih drzava, odnosno, u slucaju internih oruzanih
sukoba, na Citavoj teritoriji pod kontrolom jedne od strana, nezavisno od toga da li se na
tom mjestu stvarno vode borbe, sve do zaklju¢enja mira ili u slu¢aju unutrasnjih sukoba,
sve dok se ne pronade mirno rjeSenje. Dakle, krSenje zakona i obi¢aja ratovanja mogu se
pociniti u vrijeme i na mjestu gdje se ne vode nikakve borbe.

Slijedom toga, teritorijom zahvacenom oruzanim sukobom treba se smatrati ona
teritorija na kojoj se zivot ne odvija na nacin na koji bi se inace odvijao u stanju mira,
pa kako je u konkretnom slu¢aju upravo takva situacija postojala i na podrucju opéine
H. i konkretno sela B., neovisno od toga §to se tamo nisu vodile borbe, a §to proizlazi iz
iskaza svjedoka i optuzbe i obrane, ovaj sud zakljuCuje da je u konkretnom slucaju, u
okviru rata koji se vodio u Bosni i Hercegovini, postojao i oruzani sukob u selu B., u
inkriminiranom periodu.

Da je dakle, u inkriminirano vrijeme postojao oruzani sukob izmedu A. RBiH (u
daljnjem tekstu: A. RBiH) i V. R.S. (u daljnjem tekstu: V.R.S.) na ovom podrucju,
proizilazi prije svega iz nesporno utvrdene cinjenice, o kojoj su se pored ostalog
izjaSnjavali svjedoci optuzbe i odbrane, o tome da je podrucje sela B. bilo pod
kontrolom V.R.S., da se stanovnici navedenog sela nisu smjeli iz sela udaljavati, da su
bili pod jednom vrstom radne obveze da sijeku drva za ogrijev za v. R.S., a pojedini i za
izvlacenje poginulih vojnika R.S. sa teritorija po kojem je djelovala oruzjem vojska
A.RBIiH. Da su se odvijala borbena djelovanja na podruc¢ju opéine H., svjedocili su i
svjedoci obrane optuzenog, navodeci kako su bili na borbenim linijama na dominatnim
kotama sa kojih se kontrolira op¢ina H., a dokaz o tome je i pogibija nekoliko vojnika
R.S. i ranjavanje optuzenog M.T. upravo dana ... godine u popodnevnim satima.

Da se ovaj oruzani sukob odvijao tokom rata u Bosni i Hercegovini, osim iz iskaza
svjedoka, proizlazi i iz odluka Predsjednistva Republike Bosne i Hercegovine (u
daljnjem tekstu: PredsjedniStvo RBiH). Tako je PredsjedniStvo RBiH donijelo Odluku o
proglasenju ratnog stanja u Bosni i Hercegovini 20. juna 1992. godine (,,Sluzbeni list
Republike Bosne 1 Hercegovine,” broj 7/92), iako su oruzani sukobi poceli 1 prije
proglaSenja ratnog stanja. Pri tome treba podsjetiti, $to je opce poznato, da je
PredsjedniStvo RBiH donijelo Odluku o proglasenju neposredne ratne opasnosti od
08.04.1992. godine, koja Odluka je odmah stupila na snagu.

S obzirom na navedene razloge, slijedi da tvrdnjom branitelja, navedeni zakljucak
prvostupanjskog suda o postojanju oruzanog sukoba na konkretnom podrucju, nije
doveden u pitanje.

Netoc¢an je i navod u zalbi da je prvostupanjski sud duzan obrazlagati karakter oruZanog
sukoba. Sud je duzan u slucaju postupanja protivno odredbama clanka 3. stavak 1. IV
Zenevske konvencije o zastiti gradanskih lica od 12.08.1949. godine, utvrditi da je do
kr$enja medunarodnog prava, doslo za vrijeme rata, oruzanog sukoba ili okupacije, i za
to je prvostupanjski sud u obrazlozenju pobijanog rjesenja dao dovoljne i jasne razloge.



U zalbi se navodi da je prvostupanjski sud pocinio bitnu povredu iz ¢lanka 312. stavak
1. to¢ka k) ZKP FBiH, jer je propustio da se izjasni o navodima obrane. Ovaj Zalbeni
prigovor se obrazlaze time da prvostupanjski sud nije obrazlozio tvrdnju obrane da se
radilo o samovolji pojedinaca i licima koja su mogla nabaviti bilo kakvu vojni¢ku
opremu, pa i uniformu vojske R.S., kako bi drugi stekli utisak da se radi o vojsci R.S., a
nisu obrazloZeni ni navodi obrane kako su im lica koja su bila uCesnici opisanog
dogadaja, zaprijetili da o njihovom prisustvu, kritine no¢i ne smiju nikome govoriti o
njihovom dolasku, §to proizlazi iz izvjeStaja o IzvrSenom kaznenom djelu koji je
sacinila F.u.p., a Sto su potvrdili svjedoci optuzbe, pa ako se predmetni dogadaj uopce
dogodio da se radi o samostalnim osobama koji su iz samo njihovih razloga koji oni
znaju bili u selu B., i da nisu htjeli da itko za to sazna a posebno organi vojne i civilne
policije.

Propustom da se u obrazloZenju presude prvostupanjski sud izjasni o navodima obrane
optuzenog, ne moze se uopce pociniti bilo koja povreda odredaba kaznenog postupka, a
posebno ona iz ¢lanka 312. stavak 1. tocka a) ZKP FBIiH, jer takva bitna povreda nije
propisana u navedenoj zakonskoj odredbi. Branitelj ne konkretizira koji od oblika
navedene bitne povrede ona iz ¢lanka 312. stavak 1. tocka a) ZKP FBiH bi bio po¢injen
uslijed postupanja prvostupanjskog suda na nacin kako se to obrazlaze u prilog tvrdnji
branitelja da je navedena procesna povreda pocinjena. Radi li se o tome da je presuda
nerazumljiva, proturje¢na sama sebi ili razlozima presude ili da presuda uopce ne sadrzi
razloge ili u njoj nisu navedeni razlozi o odlu¢nim ¢injenicama. Uslijed izostanka takve
konkretizacije, navedeni Zalbeni prigovori se pokazuju pausalnim pa se pobijana
presuda ne mozZze ispitati.

U zalbi se navodi da je prvostupanjski sud poc€inio bitnu povredu odredaba kaznenog
postupka iz ¢lanka 312. stavak 1. tocka k) ZKP FBiH, time §to u pobijanoj presudi
prvostupanjski sud nije dao bilo kakvo obrazloZenje u vezi sa ¢injenicom da je svjedok
A.K. na glavnom pretresu dana 25.03.2015. godine iskazao kako “nije uopc¢e poznavao
lice koje je provalilo i nasilno usao u kucu..“, a tom prilikom da je izjavio kako je od
E.B., saznao za imena lica koja su provalila u kuéu, mada ovakav iskaz svjedoka
potvrduje da A.K. nije uopée poznavao M.T. prije opisanog dogadaja.

Ni ovi navodi ne predstavljaju bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka
312. stavak 1. tocka k) ZKP FBiH, jer oni predstavljaju po svojoj sustini osporavanje
istinitosti i vjerodostojnosti iskaza svjedoka A.K., koji ¢e se ispitati u okviru provjere
pravilnosti utvrdenog ¢injeni¢nog stanja. S timu vezi je bitno istaknuti, da je suprotno
navedenom u obrazloZenju pobijane presude prvostupanjski sud vr§io ocjenu iskaza
navedenog svjedoka, pa i na navedene okolnosti i 0 tome dao razloge u pobijanoj
presudi.

Branitelj u zalbi navodi da je prvostupanjski sud pocinio bitnu povredu odredaba
kaznenog postupka iz ¢lanka 312. stavak 1. tocka k) ZKP FBiH jer u obrazlozenju
nigdje ne navodi Cinjenice i izjave svjedoka koje proizlaze iz izvjeStaja o izvrSenom
kaznenom djelu F.u.p., od 15.11.2013. godine, koji je sadinjen na temelju zapisnika o
ispitivanju A.K. od 14.08.2013. godine i N.B. od 17.09.2013. godine, u kojem se navodi
da su izjavili oba da su T. i M. istog dana, oko 22 sata, dosli vozilom fi¢o u selo B. do



kuce G.M. te da su trazili N. i A,, ali je G. repetirao pusku i otjerao iste ispred kuce. Te
da su i od I.B. sutra saznali da su optuzeni T. i M. dolazili do I. traze¢i N. i A.

Ovi zalbeni navodi nisu osnovani.

Branitelj u zalbi ne navodi, iz ¢ega zakljuCuje da bi postojala obveza prvostupanjskog
suda da u obrazloZenju navodi Cinjenice i izjave svjedoka koje proizlaze iz izvjesStaja o
izvrSenom kaznenom djelu F.u.p. i da bi suprotno postupanje suda predstavljalo bitnu
povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 312. stavak 1. tocka K) ZKP FBiH, na
nacin kako to branitelj iznosi u zalbi. Naime, sadrzaj iskaza svjedoka koji su navedeni u
izvjestaju o izvr§enom kaznenom djelu F.u.p. ne mogu biti dokaz u kaznenom postupku,
jer su samo iskazi svjedoka dati na glavnom pretresu neposredno u sudu, te oni iskazi iz
istrage koristeni u smislu ¢lanka 288. ZKP FBiH zakoniti dokazi koji se mogu cijeniti i
ocjenjivati prilikom donoSenja presude. Osim navedenog iskazi svjedoka A.K. od
14.08.2013. godine i N.B. od 17.09.2013. godine nisu ni koriSteni na glavnom pretresu,
pa se na navodima iz tih dokaza koji nisu izvedeni na glavnom pretresu ne moze ni
zasnivati presuda.

Bitnu povredu iz ¢lanka 312. stavak 1. tocka k) ZKP FBiH ne predstavljaju ni navodi
zalitelja da se sud nije izjasnio na navode obrane, kako je B.S. i prije dolaska u kuéu
gdje je bio A., ve¢ znao za predmetni dogadaj, ukoliko A. i drugi saslusani svjedoci nisu
o tome nikome pricali niti su pricali o onome $to im se dogodilo u toku no¢i. Prednji
navodi branitelja su proizvoljni, ni¢im nisu potkrijepljeni i ne mogu dovesti u pitanje
pravilnost utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.

Pobijajuéi pravilnost i zakonitost prvostupanjske presude zbog bitnih povreda odredaba
kaznenog postupka, branitelj optuzenog M.T. Zalbom ukazuje na bitnu povredu
odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 312. stavak 1. toc¢ka 1) ZKP FBiH, smatrajuci da
je prvostupanjska presuda zasnovana na prepoznavanju optuzenog putem fotografije
koje nije izvrseno u skladu sa ¢lankom 99. ZKP FBiH.

Po stajalistu zalbe, nezakonito je utvrden identitet optuzenog putem fotografije, jer
fotografija na kojoj je prepoznavan optuzeni M.T. ne sadrzi tipi¢ne sliCnosti sa
optuzenim budu¢i da se radi o fotografiji iz li¢ne karte od ... godine koja ne odgovara
izgledu optuzenog M.T. ... godine, da njegova fotografija odstupa od ostalih pokazanih
fotografija, a da je svjedok A.K. dajuci prije prepoznavanja opis, dao takav opis koji se
moze odnositi na veliku grupu lica, da nije ni¢im ukazao na temelju ¢ega je pokazao na
fotografiju optuzenog M.T. (fotografija br. 3), te da od svjedoka nije konkretno
zatrazeno da se izjasni na temelju kojih karakteristika je eliminirao ostala lica sa
fotografija. Pri tome branitelj ukazuje na nezakonitost u fazi prikupljanja dokaza
prepoznavanja jer su prepoznavanju bila prisutna dva lica i zapisnicar u prostorijama PS
H., a ne u sluzbenim prostorijama pomenute uprave, bez prisutnosti tuzitelja i bilo
kakvih svjedoka, te da opravdana sumnja u prepoznavanje po svjedoku A.K. proizlazi iz
¢injenice da je sud kao nezakonit dokaz utvrdio prepoznavanje po svjedoku N.B., kojeg
su sluzbena lica rukovodila da pokaZe na fotografiju br. 3. nakon S§to je on pokazao na
fotografiju br. 2, govore¢i mu da to nije M.T. nego na fotografiji br. 3. Uz navedeno
branitelj istice kako su obojici svjedoka predoceni unaprijed pripremljeni i otkucani



zapisnici, koji su potpuno identi¢ni, na kojima su oba svjedoka na isti naéin i istim
rijeCima opisali optuzenog.

Ovakve Zalbene prigovore ovaj sud nalazi neosnovanim.

Prije svega, iz obrazlozenja pobijane presude proizlazi da je prvostupanjski sud nasao
da je radnja prepoznavanja koja je provedena temeljem odredbe ¢lana 99. stav 4. ZKP
FBiH (prepoznavanje na osnovu fotografija) zakonit dokaz. Nadalje, prvostupanjski je
sud svoj zakljucak o tome da je upravo optuzeni M.T. ucinitelj kaznenog djela na Stetu
ostecenih, utemeljio na iskazu svjedoka A.K., koji je, i po ocjeni ovog suda, pravilno
analiziran i cijenjen, te doveden u vezu sa drugim dokazima. Naime, iz iskaza svjedoka
A.K., nedvojbeno proizlazi da je isti optuzenog od ranije poznavao likom, jer ga je u
vise navrata vidao u H., T. i na drugim mjestima, te je imao priliku i da ga dobro vidi
prilikom samog napada, a njegov identitet je ve¢ sutradan saznao od E.B., tako da je
prilikom prvog kontaktiranja sa policijom dao i vrlo precizan opis te osobe, a u to
vrijeme je znao i njegovo ime i prezime.

Navedeni svjedok je prilikom istrazne radnje prepoznavanja, nakon predocavanja 6
fotografija razlicitih osoba, odmah prepoznao optuzenog M.T. kao ucinitelja kaznenog
djela na njegovu Stetu, i to sa potpunom sigurnoséu i bez ikakve dvojbe da je bas
optuzeni M.T. osoba koju je ranije vidao i koja ga je kriticnog dana napala na nacin na
koji je u iskazu opisao. O svemu navedenom oSteCeni je posvjedocio na glavnom
pretresu, pa je prvostupanjski sud temeljem takvog iskaza, cijeneé¢i ga uvjerljivim i
dovodeci ga u vezu sa ostalim izvedenim dokazima, utvrdio da je optuZzeni M.T., u€inio
predmetno kazneno djelo. Prema tome, neosnovano se zalbom branitelja tvrdi da je
prvostupanjski sud svoju odluku o krivnji optuzenog utemeljio na nezakonitom dokazu.

S tim u vezi, valja primijetiti da nisu to¢ni navodi branitelja kako fotografija na kojoj
je prepoznavan optuzeni M.T. ne sadrzi tipi¢ne sli¢nosti sa optuzenim buduci da se radi
o fotografiji iz li¢ne karte od ... godine koja ne odgovara izgledu optuzenog M.T. ...
godine, da njegova fotografija odstupa od ostalih pokazanih fotografija, jer je svjedok
A.K. na glavnom pretresu jasno iskazao da se optuzeni nije bitno izmijenio, osim $to se
udebljao i da ima sijedu kosu, kao §to nisu to¢ni ni navodi branitelja kako je A.K. daju¢i
prije prepoznavanja opis, dao takav opis koji se moZe odnositi na veliku grupu lica i da
nije ni¢im ukazao na temelju ¢ega je pokazao na fotografiju optuzenog M.T. (fotografija
br. 3), te da od svjedoka nije konkretno zatraZzeno da se izjasni na temelju kojih
karakteristika je eliminirao ostala lica sa fotografija. Naime, daju¢i prije prepoznavanja
opis svjedok je dao dovoljno jasan opis po ¢emu se jedna osoba moze razlikovati od
drugih sli¢nih osoba, a sjecajuéi se izgleda osobe iz navedenog perioda kada se dogadaj
deSavao 1 upravo po tom opisu je, nakon §to su mu predocene fotografije prepoznao
optuzenog bez bilo kakve dileme. S tim u vezi valja ukazati da zakonska odredba ¢lanka
97. stavak 4. ZKP FBiH ne zahtjeva od svjedoka da se konkretno izjasni na temelju
kojih karakteristika je eliminirao ostala lica sa predocenih fotografija.

Navod branitelja optuzenog kojim ukazuje na nezakonitost u fazi prikupljanja dokaza
prepoznavanja zato Sto su prepoznavanju bila prisutna dva lica 1 zapisniCar u
prostorijama PS H., a ne u sluzbenim prostorijama pomenute uprave, bez prisutnosti
tuzitelja 1 bilo kakvih svjedoka, u sustini je pausalne prirode, budu¢i da branitelj ne



ukazuje na to koji zakonski propisi obvezuju obavljanje prepoznavanja u prostorijama
uprave policije, te koji propisi u fazi prikupljanja dokaza u istrazi obvezuju prisutnost
tuzitelja i svjedoka prilikom prepoznavanja.

Pogresan je zakljucak branitelja optuzenog da je nezakonit dokaz prepoznavanje od
strane svjedoka A.K., zato $§to je sud prihvatio nezakonitim prepoznavanje N.B.
Navedeni zapisnik o prepoznavanju svjedoka N.B., je prihvac¢en kao nezakonit dokaz,
pa se ¢injenice vezane za navedeni dokaz ne mogu, samo zbog toga dovoditi u vezu sa
prepoznavanjem svjedoka A.B. Radi se konkretno o dvije posebne i odvojene radnje
prepoznavanja, a Cinjenica da je svjedok N.B. na glavnom pretresu pobio svoj na¢in
prepoznavanja, ne dovodi u pitanje pravilnost provedene istrazne radnje prepoznavanja
od strane navedenog svjedoka A.K., koji je u potpunosti potvrdio svoje prepoznavanje
konstatirano na zapisniku o prepoznavanju, te to potvrdio u okviru svog svjedockog
iskaza na glavnom pretresu.

Iz sadrZine zalbe proizlazi da nezakonitim smatra postupanje ovlastenih sluzbenih osoba
prilikom radnje prepoznavanja A.B., zato Sto je N.B, sugerirano koja je fotografija M.T.
Medutim, ovakve Zalbene prigovore ovaj sud nije mogao uvaziti. Prije svega, nikakvih
nezakonitosti nema u postupanju ovlastenih sluzbenih osoba u smislu sugeriranja
svjedoku A.B., radi utvrdivanja identiteta M.T. kao ucinitelja kaznenog djela, jer su na
zapisniku o prepoznavanju upravo navedene radnje za koje su sluzbene osobe ovlastene
1 duzni da ih provode. Sasvim je logi¢no i uobi¢ajeno da je prvi izvor informacija o
ucinitelju osoba koja je oste¢ena odredenim krivicnim djelom (A. K.), pa se i u
konkretnom slu¢aju poslo od podataka koje je dao oSteceni (njegov opis, te €injenice da
on svog napadaca poznaje od ranije i da ga je prilikom napada imao priliku dobro
vidjeti), pa je onda logican i slijed daljnjih radnji na utvrdivanju identiteta te osobe
upravo provodenje istrazne radnje prepoznavanja, u smislu relevantnih odredbi ZKP
FBiH koja podlijeze postupku koji taj zakon propisuje 1 ¢iju zakonitost ili nezakonitost
cijeni sud, kako je to ucinjeno i u konkretnom slu¢aju. Ne stoje zalbeni prigovori da je
optuzenom sugerirano da identificira bas optuzenog M.T., jer takvo S§to iz njegovog
iskaza ne proizlazi. Navedena zalbena konstrukcija je zapravo usmjerena da Se
diskreditira iskaz svjedoka A.K., koji je, i po ocjeni ovog suda sasvim jasan, dosljedan i
uvjerljiv, te izri€it i siguran u tvrdnji da je optuZeni M.T. u€initelj predmetnog kaznenog
djela, da ga je znao od ranije po liku, prepoznao po fotografijama prilikom istrazne
radnje prepoznavanja te takoder na glavnom pretresu, kako je to pravilno utvrdio i
prvostupanjski sud.

Cinjenica da je ovaj svijedok jedini svjedo¢io da je prepoznao optuzenog, ni na koji
nac¢in ne dovodi U pitanje vjerodostojnost njegovog iskaza, jer s obzirom na to da je on
optuzenog od ranije poznavao likom, jasno ga opisao, dobro ga vidio prilikom napada,
te ga sa sigurnoscu identificirao na fotografiji, kao i u okviru svjedockog iskaza ne
ostavlja nikakvog prostora za sumnju da bi se moglo raditi o bilo kojoj drugoj osobi
osim optuzenog 0dnosno o sumnji u istinitost i vjerodostojnost iskaza navedenog
svjedoka.

Kao bitnu povredu odredba kaznenog postupka iz ¢lanka 312. stavak 1. tocka i) ZKP
FBiH zalitelj navodi ¢injenicu da su inspektori F.p. razgovor sa svjedocima koji su vrsili
prepoznavanje putem fotografija pretocili u jednu izjavu, koja navodno odrazava sustinu
iskaza svjedoka i sacinili zapisnik suprotno ¢lanku 166. stavak 2. ZKP FBiH, koja



obvezuje na doslovno uno$enje pitanja i odgovora u zapisnik, $to nije ucinjeno, te da su
zapisnici o prepoznavanju N.B. i A.K. identi¢ni.

Ni ovaj zalbeni prigovor nije osnovan.

Naime, u spisu predmeta postoje zapisnik o prepoznavanju osoba koji se odnosi na
prepoznavanje od strane svjedoka-ostecenog A.K., i zapisnik o prepoznavanju od strane
svjedoka N.B. koji prvostupanjski sud nije prihvatio kao dokaz o prepoznavanju, zato
Sto je svjedok N.B. opovrgnuo sadrzaj zapisnika navodeé¢i da su mu sluzbene osobe
sugerirale na kojoj je fotografiji optuzeni. Navedeni svjedok nije u svom iskazu
ukazivao da je prepoznavanje izvrSio istovremeno kada i svjedok A.K., navode¢i da je
nakon sugestije takav zapisnik svojeru¢no potpisao, pa navod branitelja da su
inspektori F.p. razgovor sa svjedocima (K. i B.) koji su vrsili prepoznavanje putem
fotografija pretocili u jednu izjavu koja navodno odrazava sustinu iskaza svjedoka, ¢ime
se ukazuje da su identi¢nu izjavu za oba svjedoka inspektori sac¢inili nakon razgovora sa
oba svjedoka, nema utemeljenja u izvedenim dokazima. 1z zapisnika o prepoznavanju
ostecenog A.K., proizlazi da se on odnosi na radnju prepoznavanja osobe putem
fotografija, od strane navedenih svjedoka, obavljenu tokom istrage, i da je prilikom
poduzimanja te radnje dokazivanja svjedoku pokazano 6. fotografija, te da je on, nakon
§to je prethodno dao opis osobe koja je ucinila predmetno kazneno djelo, medu
pokazanim fotografijama odmah prepoznao optuzenog M.T. kao ucinitelja predmetnog
kaznenog djela. O izvr§enom prepoznavanju optuzenog da je sacinjen zapisnik, u smislu
odredbe ¢lanka 165. stavak 1. ZKP FBiH, koja propisuje da se o svakoj radnji poduzetoj
u toku kaznenog postupka sastavlja zapisnik istovremeno kad se radnja obavlja, a, ako
to nije moguce, onda neposredno poslije toga. U taj zapisnik, u skladu sa ¢lankom 166.
stavak 2. ZKP FBiH, potrebno je unijeti bitne podatke o toku i sadrzaju poduzete radnje,
a prilikom poduzimanja radnji kao $to je prepoznavanje osoba ili predmeta, u zapisnik
¢e se, u skladu sa ¢lanom 166. stav 3. ZKP FBiH, unijeti 1 ostali podaci koji su vazni s
obzirom na prirodu takve radnje. 1z navedenog zapisnika o prepoznavanju optuzenog ne
proizlazi da je postupano suprotno navedenim zakonskim odredbama, tako da se navodi
zalitelja pokazuju neosnovanim zbog ¢ega nisu mogli biti uvaZeni.

Zalitelj u zalbi navodi da je radi moguénosti zamjene li¢nosti zatrazio od suda da
dozvoli da se svjedoku A. K., predoc¢i fotografija radi prepoznavanja lica sa fotografije,
a Sto se vidi sa zapisnika od 25.03.2015. godine, na strani 37., ali je sud bezrazloZno i
nezakonito donio odluku kojom je odbio prijedlog obrane za prepoznavanje lica sa
fotografije, a Sto se vidi sa strane 38. navedenog zapisnika, pa kako u pobijanoj presudi
nema odluke suda o odbijanju izvodenja ovog dokaza da je time pocinjena bitna
povreda odredba kaznenog postupka iz ¢lanka 312. stavak 1. to¢ka i) id) ZKP FBiH.
Ni ovaj zalbeni prigovor ovaj sud ne nalazi osnovanim.

Navod branitelja u zalbi da je trazio da sud dozvoli da se svjedoku predoci fotografija
radi prepoznavanja lica sa fotografije, te da je sud donio odluku kojom je odbio
prijedlog obrane za prepoznavanje lica sa fotografije, je neodreden jer se iz njega ne
moze utvrditi radi li se na navedenoj fotografiji o prepoznavanju jednog lica ili vise lica.
Zbog toga je ovaj sud izvrSio uvid u transkript zapisnika sa glavnog pretresa sa
zapisnika od 25.03.2015. godine, strana 37, iz kojeg proizlazi da je branitelj optuzenog
na navedenom glavnom pretresu zatrazio od suda da pokaze jednu fotografiju svjedoku



A.K., da se vidi da li ikog sa te fotografije prepoznaje, te naveo da ¢e tu fotografiju
uvesti kao dokaz obrane. Po daljem navodu branitelja optuzenog radilo se o jednoj
fotografiji na kojoj se nalaze 4. osobe od kojih je jedna bila brat optuzenog S.T.

Prema tome, radilo se o jednoj fotografiji sa vise osoba, koju je branitelj htio predoditi
svjedoku A.K. i takav prijedlog je sud odbio. Nacin prepoznavanja osobe sa fotografije
na kojoj se nalazi viSe osoba nije prepoznavanje u smislu ¢lanka 99. stavak 4. ZKP
FBiH, jer se u smislu navedenog ¢lanka prepoznavanje kao istrazna radnja provodi onda
kada je potrebno utvrditi poznaje 1i svjedok osobu, te se od njega trazi da ih prvo opise
ili navede znakove po kojima se razlikuju, pa ¢e mu se tek poslije pokazati radi
prepoznavanja, a u slu¢aju prepoznavanja na osnovu fotografija te osobe postavljenih
medu fotografijama svjedoku nepoznatih osoba. Kako se U vezi sa prepoznavanja sa
fotografije na kojoj se nalazi vise osoba ne radi o prepoznavanju u smislu ¢lanka 99.
stavak 4. ZKP FBiH, pravilno je prvostupanjski sud odbio prepoznavanje sa takve
navedene fotografije.

Prema tome, time §to prvostupanjski sud nije u obrazlozenju pobijane presude naveo iz
kojih je razloga odbio prijedlog obrane optuzenog da se izvr§i prepoznavanje sa
zajednicke fotografije (4. osobe), kako je to pravilno u zalbi naveo branitelj optuzenog,
nije poCinjena bitna povreda iz ¢lanka 312. stavak 1. toc¢ka i) i d) ZKP FBiH, jer se
pobijana presuda ne zasniva na dokazu na kome se po odredbama ZKP FBiH ne moze
zasnivati presuda, a ne radi se ni o povredi prava na obranu optuzenog.

Navedeni zalbeni prigovor branitelja, bi mogao eventualno predstavljati tvz. relativno
bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 312. stavak 2. ZKP FBiH zato sto
prvostupanjski sud prilikom donoSenja presude nije primijenio odredbu ¢lanka 305.
stavak 7. ZKP FBiH (da sud odredeno iznese u pisanoj presudi zbog kojih razloga nije
uvazio pojedine prijedloge stranaka), ali on nije usmjeren u tom pravcu, buduéi da bi za
takav prigovor branitelj optuzenog u Zalbi morao dati razloge da je navedeno postupanje
suda bilo ili je moglo biti od uticaja na zakonito 1 pravilno donoSenje presude.

S tim u vezi, valja ukazati na to da prvostupanjski sud nije odbio da obrana uvede kao
dokaz fotografiju na kojoj se nalazi sam S.T., ¢iji je original branitelj optuzenog na
glavnom pretresu od 28.01.2016. godine ulozio kao dokaz obrane za koju obrana tvrdi
da je na toj fotografiji poginuli brat optuzenog S.T., pa je ista uvrstena u dokaze i u nju
je prvostupanjski sud izvrsio uvid, (strana 3. pobijane presude, pasus 2). U vezi sa
izvrSenim uvidom u navedenu fotografiju u obrazlozenju pobijane presude ocitovao se
prvostupanjski sud (strana 12. pobijane presude, pasus 4) te utvrdio da iz navedenog
dokaza (navedene fotografije S.T.) proizlazi da je uocljiva razlika u njegovom izgledu i

izgledu optuzenog M.T. na fotografiji sa kopije njegove vozacke dozvole.

Branitelj optuzenog M.T. Zalbom ukazuje na bitnu povredu odredaba kaznenog
postupka iz ¢lanka 312. stavak 1. tocka i) ZKP FBiH, smatraju¢i da je prvostupanjska
presuda zasnovana na prepoznavanju optuzenog neposredno u sudnici, $to je dokaz na

kome se prema odredbi ¢lanka 11. stavak 2. ZKP FBiH ne moze zasnovati sudska
odluka.

Ni ovaj zalbeni prigovor nije osnovan.
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Naime, svjedok A.K. je na glavnom pretresu u okviru svog svjedockog iskaza iskazao
da je prisutni u sudnici M. T. osoba koja je kritiénog dana izvrsila radnje za koje je
optuzen. Taj dio njegovog iskaza u kojem je pokazao na optuzenog, nije radnja
prepoznavanja u smislu ¢lanka 99. ZKP FBiH pa se ima cijeniti u sklopu cjelokupnog
svjedockog iskaza i1 ne predstavlja nezakoniti dokaz, kako se to pogresno navodi u Zalbi
branitelja. Pri tome se ukazuje na to da je navedeni svjedok iskazao da je optuzenog iz
videnja odranije prije kriti¢cnog dogadaja poznavao, da mu je idu¢eg dana saznao ime i
prezime, tako da navodi Zalbe koji ukazuju da je on lako prepoznao optuzenog jer je bio
jedina osoba osim sluzbenih osoba u sudnici, nemaju onaj znacaj koji im branitel]
pridaje u zalbi.

Iz naprijed navedenih razloga zalbeni navodi branitelja optuzenog M.T., da su u
pobijanoj presudi poc¢injene bitne povrede odredaba kaznenog postupaka iz ¢lanka 312.
stavak. 1. toc¢ka k), d) i i) ZKP FBiH, nisu osnovani.

U zalbi se navodi da je prvostupanjski sud time $to nije na strani 9. pobijane presude
obrazlozio zbog cega nije dopustio obrani optuzenog da se saslusa 8. predlozenih
svjedoka (usvojen prijedlog za saslusanje 4. svjedoka), pocinio bitnu povredu odredaba
kaznenog postupka iz ¢lanka 312. stavak 1. tocka 1) ZKP FBiH.

Ovaj Zalbeni navod branitelja optuZenog je netocan. Suprotno navedenom neto¢nom
navodu zalbe, upravo na navedenoj stranici pobijane presude je prvostupanjski sud dao
jasne razloge o tome, navode¢i da je branitelj optuzenog predlozio saslusanje 8.
svjedoka na iste okolnosti dokazivanja da je optuZeni u kriticno vrijeme bio na drugom
mjestu na brdu T. na borbenom polozaju, zbog ¢ega je sud odbio saslusanje tolikog
broja svjedoka na navedene okolnosti i dopustio na te okolnosti sasluSanje 4. svjedoka,
sa Cime se suglasila obrana optuzenog, te smanjila broj svjedoka obrane na iste
okolnosti na 4. svjedoka koji su i saslusani na glavnom pretresu. Osim toga §to je taj
navod netocan, on ne moze predstavljati bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz
¢lanka 312. stavak 1. tocka 1) ZKP FBiH, jer sud nije duZan izvesti sve dokaze koje
stranke 1 branitelji predlazu na glavnom pretresu, a pogreSna ocjena suda u vezi sa
prijedlozima za izvodenje dokaza se eventualno moZe ispitivati samo u okviru zalbene
osnove pravilno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.

Pobijajuéi prvostupanjsku presudu zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeniénog
stanja branitelj u zalbama navodi da je Cinjeni¢no stanje pogresno utvrdeno zbog
pogresne ocjene provedenih dokaza, u prvom redu iskaza svjedoka A.K. ¢iji iskaz,
prvostupanjski sud po misljenju branitelja optuzenog M.T., nije mogao prihvatiti kao
vjerodostojan, jer je ovaj svjedok neistinito prikazao dogadaj, a sve sa razlogom da sebi
osigura materijalnu korist.

Da bi potkrijepio te svoje tvrdnje branitelj navodi da je iskaz ovoga svjedoka
nevjerodostojan, jer je u pojedinim dijelovima suprotan iskazu u istrazi i onom na
glavnom pretresu, suprotan iskazima ostalih saslusanih svjedoka optuzbe, a u potpunoj
suprotnosti sa iskazima svjedoka obrane i materijalnim dokazima obrane koji se odnose
na ranjavanje optuzenog M.T., a iz kojih proizlazi da optuzeni M.T. nije nikako mogao
biti osoba koju je A.K. prepoznao u selu B. dana ... godine u kué¢i N.B..
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Ovi zalbeni navodi nisu osnovani §to nesumnjivo proizlazi iz jasnih i argumentiranih
razloga datih u obrazlozenju pobijane presude.

Pravilno je, po ocjeni ovoga suda, prvostupanjski sud svoje zakljucke o tome, da se
dogadaj u kuci N.B. desio onako kako je to navedeno u optuznici, temeljio na iskazima
oCevidaca A.K., N.B. i I.B., a zakljucak o krivnji optuzenog M.T. na zapisniku o
njegovom prepoznavanju broj: 11/8 -1-1 od 18.08.2014. godine i iskazu ocevica A. K.
koji je prepoznao optuzenog M.T., te jasno i okolnosno opisao cio tok predmetnog
dogadaja i to na nacin kako je to navedeno u pobijanoj presudi. U pogledu odlu¢nih
¢injenica, kako je to utvrdio i obrazlozio prvostupanjski sud, u iskazu svjedoka A.K. ne
postoje nikakve protivrje¢nosti, kako to neosnovano tvrdi zalitel;.

Da je tocan iskaz svjedoka A.K. u pogledu nacina i deSavanja kriti¢ne prilike u svojim
su iskazima potvrdili svjedoci N.B. i 1.B. kao i F.K. u odnosu na deSavanja u ku¢i 1.B.,
koji su bili na licu mjesta, koji nisu identificirali optuzenog, ali su njihovi iskazi kao
oc¢evidaca bitni jer su opisali dogadaj upravo na nacin kako ga je opisao svjedok A.K.,
¢ime su potvrdili da svjedok A.K. istinito iznosi ¢injenice koje je na licu mjesta
zapazao. To Sto je on jedini od oCevidaca prepoznao po liku optuzenog a, sutra saznao
za ime i prezime, je rezultat ¢injenice da je odranije iz videnja poznavao optuzenog, za
razliku od drugih svjedoka ocevidaca koji ga odranije nisu poznavali. Pored iskaza
navedenog svjedoka prvostupanjski sud se u svojoj presudi pozvao i na druge dokaze,
koje konkretno navodi, od kojih je bitan zapisnik o prepoznavanju optuzenog broj: 11/8
-1-1 od 18.08.2014. godine.

Svjedok A.K., je u svom iskazu na glavnom pretresu bio izri¢it, u svojoj tvrdnji da je
optuzeni M.T., osoba kojeg je odmah po liku prepoznao, da ga je prepoznao na
fotografiji izmedu 6. fotografija pokazanih razli¢itih osoba, koje su mu predocene na
prepoznavanju, te da je upravo optuZeni u sudnici ona osoba koja je po€inila radnje
navedene u izreci presude, za kojeg je naveo da se nije bitno promijenio osim $to mu je
sada kosa sijeda, te da sada ima stomak koji ranije nije imao. Ovaj svjedok je na
glavnom pretresu takoder bio izri€it, bez bilo kakve dileme u identitet optuZzenog M. T.,
pa ni za ovaj sud nema nikakve dileme, da je upravo na glavnom pretresu odrzanom
dana 25.03.2016. godine, kada je detaljno bio ispitan kako od strane tuzitelja, tako i od
suda i odbrane, istinito opisao cio dogadaj i potvrdio identitet optuzenog.

Pri tom je potrebno uzeti u obzir da je njegov iskaz u bitnom suglasan iskazima
svjedoka ocevidaca o detaljima dogadanja, pa kada se sve to uzme u obzir te dovede i u
vezu sa njegovim ponovnim izric¢itim stavom da je optuzeni osoba koja je postupala na
na¢in kako je to navedeno u izreci presude upravo M.T., onda zaista nema nikakve
dileme da na navedenog svjedoka nije vrsen bilo kakav pritisak, niti prilikom radnje
prepoznavanja, a niti od strane tuziteljstva, kako to tvrdi odbrana ovog optuzenog.
Pored toga je lisena svake osnove i tvrdnja branitelja optuzenog M.T., da je svjedok
A.K., imao razloga da lazno tereti optuzenog, kako bi za sebe ishodio materijalu korist,
bududi da ni ovaj sud ne nalazi bilo kakvog razloga zbog ¢ega bi A.K., od svih vojnika
V..R.S. sa podrucja op¢ine H. neosnovano bas teretio optuzenog M.T. i bio tako izricit u
svojem iskazu i prepoznavanju optuzenog. Osim toga i po ocjeni ovoga suda zaista ne
postoji nikakav razlog koji bi predstavljao niti najmanju indiciju da je A.K. imao motiv



12

da lazno tereti optuzenog M.T., pa s toga navodenje u zalbi irelevantnih okolnosti s
kojima odbrana optuzenih pokusava da ospori istinitost iskaza ovog svjedoka i po ocjeni
ovoga suda ne moze dovesti u pitanje njegovu vjerodostojnost, kako je to pravilno
utvrdio i prvostupanjski sud. Pri ovakvom zakljucku sud je imao u vidu nalaz i misljenje
vjestaka neuropsihijatra, kojeg je prvostupanjski sud pravilno prihvatio, iz kojeg
proizlazi uvjerenje ovog suda da je svjedok A.K. imao traumu vezanu za dogadaj od ...
godine koja je medicinski verificirana i da svjedok nije sklon simulaciji ili disimilaciji,
Sto dodatno ukazuje na istinitost 1 vjerodostojnost njegovog prepoznavanja optuzenog i
njegovog iskaza.

Pravilne zakljucke je prvostupanjski sud izveo i u odnosu na alibi optuzenog M.T. i s
tim u vezi zakljucke koji se odnose na iskaze svjedoka obrane, na ¢ijim iskazima
insistira branitelj optuzenog M.T. u Zalbi, a koji su, pored ostalog, izjavili da je dan prije
kriticnog dogadaja na brdu T. koje je tada bilo linija razdvajanja v. R.S. i A.BiH, a na
sam dan kada se desio kriti¢ni dogadaj odnosno dana ... godine, optuzeni M.T. bio s
njima, da ni jednog momenta nije napustao liniju, a da je navedenog dana i ranjen u
popodnevnim satima oko 16,00 sati.

Neosnovano branitelj optuzenog insistira na navedenim iskazima svjedoka obrane,
tvrdeci da ti svjedoci obrane, sa svojim izjavama, daju ¢vrst alibi ovom optuzenom. U
vezi sa ovim zadnjim navodom potrebno je ista¢i da je nesumnjivo utvrdeno da se
predmetni dogadaj dogodio dana ... godine u periodu od 02,30 - 05,00 sati i to na
mjestu daleko oko 17 km od brda T., u selu B., gdje je optuzenog prepoznao svjedok
A.K., pa je tako optuzeni, s obzirom na vremenski razmak izmedu izvrSenja djela u selu
B. i ranjavanja na brdu T., imao dovoljno vremena da dode na mjesto dogadaja i pocini
predmetno djelo, kako je to pravilno utvrdio i prvostupanjski sud i da se vrati u
popodnevnim satima na brdo T., gdje ¢e biti ranjen oko 16,00 sati §to doista i proizlazi
iz medicinske dokumentacije o njegovom ranjavanju.

Svi navedeni svjedoci obrane su u svojim iskazima opisivali brata od optuzenog, S.T.
koji je nakon nekoliko mjeseci od navedenog dogadaja poginuo, kao osobu koji je imao
vozilo fi¢u, da se nalazio sa svojom jedinicom nekoliko kilometara od sela B., pa su
kroz svoje iskaze u stvari svjedodili da je moguée da je izvrSitelj navedenog djela
upravo S.T., upravo u skladu sa tezom o zamjeni identiteta koju je zastupao i pokusao
dokazati branitelj optuzenog M.T., koji je u prilog navedenoj tezi kao dokaz, prilozio i
fotografiju S.T. navodeéi da je ona priblizno iz vremena dogadanja kriticnog dogadaja i
fotografiju optuzenog M.T. sa vozacke dozvole, navodec¢i da je ona priblizno iz tog
perioda. Na nemoguénost zamjene identiteta prvostupanjski sud je u obrazlozenju
presude dao jasne razloge, zakljucujuéi da sli¢nost izmedu brace nije takva da ukazuje
na tu mogucnost.

Pravilno je prvostupanjski sud zakljucio i da se svjedocima obrane ne moze pokloniti
vjera dajuci jasne i konkretne razloge za takav svoj stav, pa se zalitelj upucuje na
navedeni stav.

Ovaj sud takoder nalazi, a uzimaju¢i u obzir sve provedene dokaze, kako pojedinacno

tako 1 u njihovoj medusobnoj povezanosti, da iskazi svjedoka obrane ¢iji je sadrzaj
izlozen u pobijanoj presudi, ne mogu dovesti u sumnju zakljucke prvostupanjskog suda,
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koji nesumnjivo proizlaze iz provedenih dokaza, da je optuzeni M.T. u vrijeme i na
navedeni nac¢in pocinio predmetno kazneno djelo.

Neprihvatljiva je tvrdnja branitelja da iskazi svjedoka obrane, potvrduju alibi optuzenog
M.T., kao i da ¢injenica da drugi oéevici nisu prepoznali optuzenog, dovode U pitanje
iskaz svjedoka A.K.. Naime navedeni svjedoci na koje se poziva branitelj, a kako to
proizlazi iz njihovih iskaza, pa i iz navoda u samoj zalbi, svjedocili su o okolnostima
koje nisu sporne, prihvatio ih je prvostupanjski sud, kako u pogledu ¢injenice da je
optuzeni imao zaduzenje na brdu T. kao vojnik V.R.S. te da je dana ... godine bio
ranjen, $to je potkrijepljeno i medicinskom dokumentacijom, ali navedene okolnosti, ni
po ocjeni ovoga suda, ne mogu dovesti u pitanje vjerodostojnost dokaza na kojima se
zasniva prvostupanjska presuda.

Pravilnost utvrdene Cinjeni¢ne osnove prvostupanjske presude branitelj optuzenog
pokusava dovesti u sumnju i neosnovanom tvrdnjom da iz materijalnih dokaza u spisu
proizilazi da je nesporno utvrdeno, da je optuzeni ranjen na naéin kako to proizlazi iz
medicinske dokumentacije, nije mogao pociniti navedeno kazneno djelo. Po stajalistu
branitelja takva dokumentacija potpuno demantira iskaz svjedoka A.K.. Medutim, iz
provedenih dokaza, u vezi ovog zalbenog prigovora, proizlazi drugacije ¢injeni¢no
stanje, jer navedeni dokazi ne iskljuéuju mogucnost da je optuzeni pocini navedeno
kazneno djelo, u periodu prije ranjavanja. A da je to djelo doista i pocinio proizlazi iz
jasnog i izri¢itog iskaza svjedoka A.K..

Pravilnost utvrdenog ¢injenicnog stanja branitelj optuZenog osporava navodima u Zalbi
da prvostupanjski u pobijanoj presudi nije dao bilo kakvo obrazlozenje u vezi sa
¢injenicom da je svjedok A.K. na glavnom pretresu dana 25.03.2015. godine iskazao
kako “nije uopcée poznavao lice koje je provalilo i nasilno usao u kucu....” ., te da je
navedeni svjedok iskazao kako je od E.B., saznao za imena lica koja su provalila u
kucu. Konkretno, zalitelj tvrdi da je navedeni svjedok A.K. kontradiktoran u svom
iskazu na glavnom pretresu kada je naveo da on nije uopée poznavao lice koje je
provalilo i nasilno usao u kucu, saznao za imena lica koja su provalila u kuc¢u od E.B.
Toc¢no je da je navedeni svjedok upravo tako iskazao u svom iskazu, ali branitelj ne
navodi preostali dio iskaza navedenog svjedoka, koji je objasnio kako je optuzenog
P.M. znao od djetinjstva i odmah prepoznao a da je optuzenog M.T. prepoznao kao
osobu koju je znao iz videnja, ali joj nije znao ime i prezime, te da je o njegovom imenu
i prezimenu saznao sutra od E.B. koji je M.T. poznavao po imenu i prezimenu. Cak §to
vise, navedeni svjedok je iskazao kako je prilikom dogadanja u kuéi 1.B., onda kada je
M.T. traZio videorekorder njega E. oslovio govore¢i mu ,,M.“ §to je skracenica za ime
M.

Prema tome, selektivno izlozeni dio sadrzaja svjedoka A.K. u zalbi optuZenog, ne
objasnjava cjelokupan iskaz navedenog svjedoka o poznavanju optuzenog iz kojeg u
cjelini proizlazi kako je navedeni svjedok odranije poznavao izvidenja optuZenog Cije
ime i prezime nije znao ali ga je saznao sutradan od E.B. Zbog toga, po ocjeni ovog
suda, izneseni zalbeni navodi nisu osnovani. Navedeno pojasnjenje svjedoka A.K., je,
prema stavu ovog suda, prihvatljivo i ne dovodi u pitanje vjerodostojnost iskaza tog
svjedoka, pa se ovakvim selektivnim iznosenjem dijelova iskaza navedenog svjedoka,
ne dovodi u pitanje pravilnost stava prvostupanjskog suda, u pogledu c¢injenice da je
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svjedok A.K., u svom iskazu naveo kako je prepoznao optuzenog M.T. kao izvrsitelja
djela.

Za ocjenu vjerodostojnost iskaza svjedoka A.K. posluzili su njegov iskaz sa glavnog
pretresa, od 25.03.2015. godine, zapisnik o prepoznavanju optuzenog M.T., sainjen u
F.u.p. S. br. 11/8-1-1 od 18.08.2014. godine sa pripadaju¢im fotografijama 6. osoba
koje su prezentirane navedenom svjedoku prilikom vrSenja istrazne radnje
prepoznavanja, te objaSnjenja navedenog svjedoka na glavnom pretresu prilikom
predocavanja dijelova njegovog iskaza iz istrage, od 11.06.2014. godine.

U zalbi se, takoder, ukazuje na neistinitost iskaza svjedoka A.K., u dijelu u kojem je
iskazao da je vrata ulazna nogom razvalio optuZeni, a §to je u potpunoj Suprotnosti sa
iskazima, takode o¢evidaca, N.B. i I.B. Tocan je navod Zalbe da je navedeni svjedok
upravo tako iskazao i da se taj dio njegovog iskaza ne moze prihvatiti imajuci u vidu
jasne i obrazlozene iskaze ostalih oCevidaca. Medutim, taj dio iskaza navedenog
svjedoka, ne dovodi u pitanje istinitost iskaza ovog svjedoka u vezi sa detaljima
konkretnog dogadaja, bududi je, kako je to i obrazloZzeno u prvostupanjskoj presudi,
navedeni svjedok A.K. bio najvise izlozen udarcima optuzenog, pesnicama i nogama na
kojima su vojnicke ¢izme po svim dijelovima tijela a najvise po glavi i prsima, kada mu
je optuzeni bio stavio i ¢akiju pod vrat, te bio izloZen psovkama a potom je bio natjeran
od optuzenog, da se pospe deterdzentom i tekuc¢inom za $tirku, od ¢ega su mu se ubrzo
stvorile rane po licu, uslijed kojih postupaka svakako, a $to je razumljivo 1 ovom sudu,
nije mogao upamtiti svaki detalj konkretnog deSavanja, pa je postojala moguénost da
druk¢ije percipira pojedine detalje razli¢ito od drugih ocevidaca koji tome nisu bili
izloZzeni u navedenoj mjeri kao navedeni svjedok. Medutim, navedeni detalji se ne
odnose na bitne Cinjenice, a posmatrani u cjelini iskaza svjedoka A.K., ne dovode u
pitanje istinitost i vjerodostojnost njegovog iskaza.

Dakle, iz navedenih dokaza jasno proizlazi da je optuzeni pocinio navedeno kazneno
djelo, pa su Zalbeni navodi branitelja da iz materijalnih dokaza u spisu proizlazi da
optuzeni nije mogao pociniti navedeno djelo, neosnovani i kao takvi neprihvatljivi.
Dakle, iz obrazlozenja pobijane presude proizlazi da je prvostupanjski sud dao jasne,
utemeljene i potpuno prihvatljive razloge, zbog ¢ega je nasao utvrdenim da nije
iskljuéena mogucnost, da je predmetno kazneno djelo pocinio optuzeni, a temeljem
kojih je dokaza utvrdio da je on djelo upravo pocinio, pa su stoga suprotni zalbeni
prigovori neosnovani. Prema tome, ¢injeni¢na osnova pobijane presude, je potpuno i
pravilno utvrdena, pa su svi zalbeni prigovori u tom pravcu neosnovani.

Prema tome navedeni zalbeni prigovori usmjereni na pogresno i nepotpuno utvrdeno
¢injeni¢no stanje nisu osnovani jer Se prvostupanjski sud u pobijanoj presudi u vezi
svojih €injenic¢nih 1 pravnih zaklju€aka, o krivnji optuzenog M.T. pozvao na odredene
dokaze i detaljno bavio njihovom analizom i to kako svakog dokaza pojedinacno, u
svim njihovim relevantnim segmentima, tako i svih dokaza zajedno dovode¢i ih u
uzajamnu logi¢ku vezu u smislu nacela slobodne ocjene dokaza, pa je dakle, pravilno
prvostupanjski sud postupio po odredbi ¢lanka 296. stavak 2. ZKP FBiH. Tek nakon
toga je prvostupanjski sud, a kako to proizilazi iz obrazloZenja pobijane presude, izveo
zakljucke o postojanju odlu¢nih ¢injenica koje se odnose na predmetno kazneno djelo, a
I kaznenu odgovornost optuzenog za koje je izrekom presude oglasen krivim, odnosno



15

postupio je u skladu sa odredbom c¢lanka 305. stavak 7. ZKP FBiH. Pri tom je sud dao
jasnu i argumentiranu ocjenu vrijednosti posebno proturjecnih dokaza optuzbe i
odbrane, a u vezi svih odlu¢nih ¢injenica od kojih zavisi pravilna i zakonita sudska
odluka, dati su jasni, uvjerljivi i valjani razlozi utemeljeni na sadrzini dokaza koji su
medusobno, ¢vrsto 1 logicki povezani, koje kao osnovane u cijelosti prihvata i ovaj sud,
pa su stoga suprotni zalbeni prigovori, koji se odnose na ocjenu provedenih dokaza i u
vezi s tim na pravilnost utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, neosnovani.

Branitelj optuzenog je u uvodu zalbe naveo da presudu pobija i zbog Zalbenog osnova
odluke o kazni, ne daju¢i u obrazlozenju zalbe za to razloge. Radi toga, je ovaj sud,
ispitao prvostupanjsku presudu u odluci o izreCenoj kazni u vezi sa zalbenim
prigovorima u odnosu na pogresno i nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje, koje u sebi
sadrzi i zalbu u odnosu na izreCenu kaznu, pa je naSao da je prvostupanjski sud
optuzenom izrekao adekvatnu kaznu s kojom se moze posti¢i svrha kaznjavanja, kako u
pogledu generalne, tako i specijalne prevencije. Navedena zatvorska kazna nije
prestroga, jer su pri odmjeravanju kazne uzete u obzir sve okolnosti od znacaja za njeno
odmjeravanje. Sud nije naSao otezavaju¢ih okolnosti na strani optuzenog, a
olakSavaju¢im je okolnostima dao primjeren znafaj 1 uzimajuéi ih osobito
olakSavaju¢im okolnostima, primijenio je pravila o ublazavanju kazne, uzimajuci da se i
sa tako ublazenom kaznom postize svrha kaZnjavanja, koje stajaliSte podrzava i ovaj
drugostupanjski sud, te je optuzenom izrekao kaznu kao u izreci pobijane presude.

Zbog toga ovaj sud nalazi, da izrecena kazna optuzenom, u trajanju od 1 (jedne) godine
I 4 (Cetiri) mjeseca, za kazneno djelo za koje je oglasen krivim, u svemu odgovara tezini
ucinjenog kaznenog djela, stupnju kaznene odgovornosti optuZzenog, okolnostima pod
kojima je djelo ucinjeno, te da ¢e se s ovom kaznom posti¢i svrha kaznjavanja.

Zbog navedenog, ovaj sud je na temelju odredbe ¢lana 328. ZKP FBiH donio presudu

kao u izreci.

Zapisnicar Predsjednica vijeca
Amela Ke$an,s.r. Nidzara Zlotrg,s.r.



