BOSNA I HERCEGOVINA 

REPUBLIKA SRPSKA 

OKRUŽNI PRIVREDNI SUD U BANJOJ LUCI                                                                                                      

Broj: 57 0 Ps 129615 19 Ps 

Banja Luka, 24.05.2021. godine 

Okružni privredni sud u Banjaluci, sudija A,T.I., rješavajući u pravnoj stvari tužitelja Opšta poljoprivredna zadruga L. kojeg zastupa direktor zadruge Đ. D., protiv tužene Opština L. koju zastupa Pravobranilaštvo Republike Srpske, radi utvrđenje prava svojine, nakon zaključene glavne rasprave dana 23.04.2021. godine u prisustvu zastupnika tužioca i zastupnika tuženog, donio je dana 24.05.2021. godine, sljedeću

PRESUDU

ODBIJA SE tužbeni zahtjev tužitelja Opšta poljoprivredna zadruga L. protiv tužene Opština L. kojim traži da sud utvrdi pravo svojine u korist tužitelja na katastarskim parcelama broj:  k.č. 22 diljka njiva 6 klase 4336 m2, k.č. 26 diljka njiva 6 klase 5399 m2, k.č. 63/82 zalužnica nekategorisani put 742 m2, k.č. 63/86 zalužnica njiva 5 klase 2777 m2, k.č. 309 edovina pašnjak 3 klase 705 m2, k.č.402 badnjača livada 3 klase 5635 m2, k.č.405 badnjača livada 4 klase 4625 m2, k.č. 929/1 luke njiva 5. klase 2928 m2, k.č. 929/3 luke njiva 5. klase 1760 m2, k.č. 933/4 luke njiva 6 klase 2392 m2, k.č. 933/5 nekategorisani put 430 m2, k.č. 943/2 inčevac njiva 6. klase 226 m2, k.č. 1359/2 inčevac šuma 3. klase 2038 m2, k.č. 1487 grmovi njiva 7 klase 10140 m2, k.č. 1488 grmovi pašnjak 4. klase 2320 m2, k.č. 1489 grmovi voćnjak 3. klase 26988 m2, k.č. 1731 savin potok voćnjak 4. klase 678 m2, k.č.1732 savin potok voćnjak 3.klase 7292 m2, k.č. 1733 savin potok vinograd 1. klase 14409 m2, k.č.1734 savin potok njiva 6.klase 59.518 m2, k.č. 1735 savin potok ostali objekti 134 m2, k.č. 1735/2 savin potok ostali objekti 37 m2, k.č. 1735 savin potok voćnjak 3. klase 3261 m2, k.č. 1736 savin potok nekategorisani put 1218 m2, k.č.1737 savin potok voćnjak 3.klase 32735 m2, k.č. 1738 savin potok njiva 6. klase 775 m2, k.č. 1739 savin potok vinograd 2 klase 2411 m2, k.č. 1740 savin potok njiva 5. klase 19023 m2, k.č. 1740 savin potok njiva 6.klase 22166 m2, k.č. 1742 savin potok voćnjak 3.klase 21677 m2 i k.č. 1743 savin potok pašnjak 4.klase 5327 m2 KO Slatina, a sve upisano u list nepokretnosti broj 343 KO Slatina., te da se naloži brisanje prava svojine tuženog koje je upisano na osnovu rješenja RUGIP Banja Luka PJ L. broj 21.26/951-124-420/16 od 15.05.2019.godine, i upis prava svojine u korist tužitelja.

Obavezuje se tužitelj da tuženom nadoknadi iznos od 600,00 KM, na ime troškova ovog postupka u roku od 30 dana od dana prijema presude pod prijetnjom prinudnog izvršenja.

O b r a z l o ž e n j e

Tužilac je dana 12.06.2019.godine podnio tužbu protiv tuženog u kojoj navodi da je Rješenjem Republičke uprave za geodetske i imovinsko – pravne poslove B.L., područna jedinica L.(u daljem tekstu RUGIP, PJ L.) broj 21.26/951-124-420/16 od 15.05.2019.godine utvrđen sadržaj nepokretnosti u privremenom listu nepokretnosti/popisnom listu broj 420 KO S., te su pored drugih katastarskih čestica u ovaj privremeni list nepokretnosti upisane i katastarske parcele broj: k.č. 22 diljka njiva 6 klase 4336 m2, k.č. 26 diljka njiva 6 klase 5399 m2, k.č. 63/82 zalužnica nekategorisani put 742 m2, k.č. 63/86 zalužnica njiva 5 klase 2777 m2, k.č. 309 edovina pašnjak 3 klase 705 m2, k.č.402 badnjača livada 3 klase 5635 m2, k.č.405 badnjača livada 4 klase 4625 m2, k.č. 929/1 luke njiva 5. klase 2928 m2, k.č. 929/3 luke njiva 5. klase 1760 m2, k.č. 933/4 luke njiva 6 klase 2392 m2, k.č. 933/5 nekategorisani put 430 m2, k.č. 943/2 inčevac njiva 6. klase 226 m2, k.č. 1359/2 inčevac šuma 3. klase 2038 m2, k.č. 1487 grmovi njiva 7 klase 10140 m2, k.č. 1488 grmovi pašnjak 4. klase 2320 m2, k.č. 1489 grmovi voćnjak 3. klase 26988 m2, k.č. 1731 savin potok voćnjak 4. klase 678 m2, k.č.1732 savin potok voćnjak 3.klase 7292 m2, k.č. 1733 savin potok vinograd 1. klase 14409 m2, k.č.1734 savin potok njiva 6.klase 59.518 m2, k.č. 1735 savin potok ostali objekti 134 m2, k.č. 1735/2 savin potok ostali objekti 37 m2, k.č. 1735 savin potok voćnjak 3. klase 3261 m2, k.č. 1736 savin potok nekategorisani put 1218 m2, k.č.1737 savin potok voćnjak 3.klase 32735 m2, k.č. 1738 savin potok njiva 6. klase 775 m2, k.č. 1739 savin potok vinograd 2 klase 2411 m2, k.č. 1740 savin potok njiva 5. klase 19023 m2, k.č. 1740 savin potok njiva 6.klase 22166 m2, k.č. 1742 savin potok voćnjak 3.klase 21677 m2 i k.č. 1743 savin potok pašnjak 4.klase 5327 m2 KO Slatina.

Tužitelj tvrdi da su gore navedene parcele prepisane iz PLN br.90, u kojem je kao imalac prava na istim tim česticama bio upisan upravo tužitelj. Smatrajući da je prepis navedenih parcela izvršen proizvoljno i bez valjanog pravnog osnova sa pravom svojine na njima upisana tužena Opština L. tužitelj traži da sud utvrdi prava svojine u korist Opšte p. z. L. na tim katastarskim česticama, naloži otpis istih čestica iz PLN br.420 i uspostavu lista nepokretnosti br.90, te brisanje prava svojine Opštine L. na svim pojedinačno navedenim katastarskim parcelama. 

Tužitelj, između ostalog, navodi da  je sve te nekretnine stekao teretnim putem, odnosno pripajanjem Z. z. S. z. z. .L koja je i pored te imovine preuzela sve obaveze proizašle iz poslovanja ZZ S. Kako u kontinuitetu više od 70 godina tužitelj iste nepokretnosti drži u nesmetanom posjedu, a iste nepokretnosti su i osnovna sredstva rada tužitelja, evidentirana u njegovoj knjigovodstvenoj evidenciji, tužitelj smatra da kao nesmetani savjesni posjednik ima pravni interes da se u njegovu korist na istim nekretninama utvrdi pravo svojine.

U odgovoru na tužbu tuženi osporava osnov postavljenog tužbenog zahtjeva te ističe da se sve nepokretnosti upisane u javnim evidencijama kao državna, odnosno društvena svojina s pravom korištenja, upravljanja ili raspolaganja u korist Zadruge, nakon stupanja na snagu Zakona o poljoprivrednim zadrugama, upisuju kao svojina jedinica lokalne samouprave. Tuženi tvrdi da čak i Opšti zakon o zadrugama, na koji se poziva tužitelj, ograničava pravo vlasništva Zadrugama, jer propisuje da sredstva u državnoj svojini, koja zadruga koristi, ne mogu biti otuđena ni stavljena pod hipoteku. 

U daljem toku postupka tužitelj je uredio tužbeni zahtjev i tražio upis prava svojine na istim česticama upisanim u list nepokretnosti broj 343 KO S. budući da je vještak tokom ovog postupka utvrdio da su sve navedene parcele upisane u listu nepokretnosti broj 343 KO S. kao svojina Opštine L. 

Na ročištu za glavnu raspravu izvedeni su sledeći dokazi čitanjem: rješenje RS – Republičke uprave za geodetske i imovinsko pravne poslove B.L., P. j. B.L.  број 21.26/951-124-420/16 од 15.05.2019. godine, privremeni list nepokretnosti broj: 420/11 Kатастарске општине С., istorijski izvod iz sudskog registra broj: 057-0-Reg-Z-18-001651 od 07.05.2018. godine, prepis rješenja Fi broj 229/64 od 06.03.1964. godine, kojim se ZZ L. pripaja Z. z. Ž. K. i S., prepis rešenja Fi-broj: 374/61 od 17.05.1961. godine, kojim se Z. z. T.i S. pripaja Z. z. Ž.K., posjedovni list – prepis, broj:90 K.O. S. od 15.03.2007. godine, rješenje o provedenoj promjeni po spisu promena 45/2014 za Posjedovni list 90 od 28.05.2014. godine, zemljišnoknjižni izvadak nar i rz broj: 944/17 za zk.ul. 108 K.O. G. S. od 08.05.2017. godine , zemljišnoknjižni izvadak nar i rz broj: 943/17 za zk.ul. 172 K.O. G. S. od 08.05.2017. godine , zemljišnoknjižni izvadak nar i rz broj: 946/17 za zk.ul. 1 K.O. G. Sl. od 08.05.2017. godine, zemljišnoknjižni izvadak nar i rz broj: 945/17 za zk.ul. 1048 K.O. G. S. od 08.05.2017. godine , rješenje Republičke uprave za geodetske i imovinsko pravne poslove B.l. Područna jedinica L. broj: 21.26/476-1-11/12 od 24.11.2016. godine, žalba OPZ broj 85/16 od 15.12.2016. godine na rješenje Republičke uprave za geodetske i imovinsko pravne poslove B.l., Područna jedinica L. broj: 21.26/476-1-111/12 od 24.11.2016. godine, rješenje Republičke uprave za geodetske i imovinsko pravne poslove B.l., Područna jedinica L. broj: 21.05/476-272/16 od 22.03.2017. godine, presuda Okružni sud u B.l. broj: 11 0 U 020669 17 U od 20.02.2018. godine, rješenje Republičke uprave za geodetske i imovinsko pravne poslove Banjaluka P.j. L.broj: 21.05/476-272/16 od 05.03.2018. godine, privremeni list nepokretnosti/popisni list broj 90/0, nalaz i mišljenje vještaka geodetske struke, te salušan vještak.

Cijeneći svaki dokaz zasebno i sve dokaze zajedno, saglasno odredbi člana 8 Zakona o parničnom postupku („Službeni glasnik Republike Srpske“ broj 58/09, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13 – u daljnjem tekstu ZPP), sud je odlučio kao u izreci presude iz sljedećih razloga: 

Rješenjem Republičke uprave za geodetske i imovinsko pravne poslove B.l. Područna jedinica B.l. број 21.26/951-124-420/16 од 15.05.2019. godine, utvrđen je sadržaj nepokretnosti  u Privremenom listu nepokretnosti broj 420 KO S. i navedene oznake katastarskih parcela koje su upisane u taj privremeni list nepokretnosti, te konstatovano da se na označenim nepokretnostima utvrđuje pravo svojine u korist Opštine L. Uvidom u isto Rješenje, sud je konstatovao da su  sve kastatarske parcele koje je tužilac naveo u tužbi obuhvaćene ovim Rješenjem. 

Privremeni list nepokretnosti broj: 420/11 Katastarske Opštine S. izdat je upravo kao sastavni dio gore navedenog Rješenja i sadrži, pored drugih katastarskih parcela, i ove koje su predmet tužbenog zahtjeva. U samom Rješenju za svaku od ovih parcela Komisija je navela u kojem predmetu i postupku izlaganja je utvrđeno stanje tih parcela, odnosno stanje upisanih prava na tim parcelama. 

Tako je u obrazloženju Rješenja navedeno da su parcele k.č.br.22, 26, 63/82, 63/86, 309/1, 402, 405, 929/1, 929/3, 933/4, 933/5, 943/2, 1359/2, 1487, 1731, 1732, 1733, 1734, 1735, 1736, 1737, 1738, 1742 i 1743 otpisane u PLN br.420 jer je utvrđeno da su neke od njih u starom premjeru odgovarale parcelama upisanim kao opštenarodna imovina, a neke od njih upisane u odgovarajućim evidencijama kao svojina fizičkih lica.

Nigdje u obrazloženju rješenja ne pominje se Zemljoradnička zadruga, kao titular bilo kakvih prava na ovim nekretninama.

Istorijski izvod iz sudskog registra broj: 057-0-Reg-Z-18-001651 od 07.05.2018. godine odnosi se na Opštu poljoprivrednu zadrugu L, u Rješenju su navedeni osnivači, te lica ovlaštena za zastupanje, a u napomeni je konstatovano da je još 08.10.1990.godine izvršen upis organizovanja Z. z. L., da bi 1997.godine upisan prelaza imovine Zadruge u državnu svojinu, prema Zakonu o državnim preduzećima, te dalje poslovanje Zadruge nastavljeno pod nazivom Z.z. L. Kasnijim upisima vršeno je usklađivanje djelatnosti i normativnih akata, te promjena lica ovlaštenog za zastupanje kod Opšte poljoprivredne zadruge L.i. 

Izvršen je uvid u prepis rješenja Fi broj 229/64 od 06.03.1964. godine, kojim se pripaja Zemljoradničkoj zadruzi L. Z. z. Ž. K. i S. te u prepis  rešenja Fi-broj: 374/61 od 17.05.1961. godine, kojim je prethodno Z. z. T. i S. pripojena Zemljoradničkoj zadruzi Ž. K., što znači da je došlo do pripajanja Z. z. La. i Z.z. T., S. i Ž. K.
Posjedovni list – prepis, broj: 90 K.O. S. od 15.03.2007. godine odnosi  se na katastarske čestice 22, 26, 63/33, 63/82, 63/86, 63/88, 63/89, 224, 225, 298/2, 309, 402, 405, 929/1, 929/3, 933/2, 933/4, 933/5, 943/2, 1359/2, 1487, 1488, 1489, 1678, 1679, 1731, 1732, 1733, 1734, 1735, 1736, 1737, 1738, 1739, 1740, 1742 i 1743, a kao korisnik navedenih parcela označena je Z.z. L. Na iste ove nekretnine odnosi se i rješenje o provedenoj promjeni po spisu promjena 45/2014 za Posjedovni list 90 od 28.05.2014. godine, te kao posjednik upisana Opšta poljoprivredna zadruga L. 

Zemljišnoknjižni izvadak nar i rz broj: 944/17 za zk. ul. 108 K.O. G.S. od 08.05.2017. godine odnosi se na  veliki broj katastarskih čestica koje su uknjižene kao opštenarodna imovina sa pravom korištenja u korist Z. z. L.. Nekretnine upisane u zemljišnoknjižni izvadak nar i rz broj: 943/17 za zk.ul. 172 K.O. G. S. od 08.05.2017. godine, upisane su kao susvojina M. S. sa ½ dijela, a nekretnine upisane u zemljišnoknjižni izvadak nar i rz broj: 946/17 za zk.ul. 1 K.O. G. S. od 08.05.2017. godine upisane su kao opštenarodna imovina sa organom upravljanja Narodni odbor Opštine L. i pravom korištenja u korist Z.z. L. Kao opštenarodna imovina sa pravom raspolaganja u korist Z.Z. u L. upisane su i nekretnine u zemljišnoknjižnom izvatku nar i rz broj: 945/17 za zk.ul. 1048 K.O. G.S. od 08.05.2017. godine. 

Rješenjem Republičke uprave za geodetske i imovinsko pravne poslove B.L. Područna jedinica L. broj: 21.26/476-1-11/12 od 24.11.2016. godine usvojen je zahtjev načelnika Opštine L. za upis prava svojine u korist jedinice lokalne samouprave na nekretninama označenim po starom premjeru, a na kojima je pravo korištenja i pravo raspolaganja imala Z. z. L. 

Na ovo Rješenje Opšta poljoprivredna zadruga izjavila je žalbu broj 85/16 od 15.12.2016. godine sa obrazloženjem da nema uslova za primjenu člana 48 Zakona o poljoprivrednim zadrugama, jer postoji kolizija propisa koji regulišu sticanje prava vlasništva na zadružnu imovinu, tako da čak i u slučaju da je Zadruga nekretnine stekla besterentim poslovima, Zadruga postaje vlasnik imovine i ne može joj biti oduzeta donošenjem i primjenom samo jednog od propisa koje reguliše tu oblast. 

Rješenjem Republičke uprave za geodetske i imovinsko pravne poslove B.L. Područna jedinica L. broj: 21.05/476-272/16 od 22.03.2017. godine, žalba Opšte poljoprivredne zadruge L. je odbijena, ali je ovo Rješenje presudom Okružnog suda u B.L.broj: 11 0 U 020669 17 U od 20.02.2018. godine poništeno, te naloženo RUGIP-u PJ L. da u roku od 30 dana donese novi akt poštujući pravna shvatanja tog suda, koje se u najkraćem može sumirati rečenicom: ’’Predmet utvrđivanja ili upisa prava svojine u korist lokalnih zajednica mogu biti smo one nekretnine na kojima je upisana društvena svojina sa pravom korištenja Zemljoradničke zadruge, a koje nekretnine su zadruge stekle besteretnim pravnim poslom.’’

Na osnovu ove presude  rješenjem Republičke uprave za geodetske i imovinsko pravne poslove B.L. P.j. L. broj: 21.05/476-272/16 od 05.03.2018. godine poništeno je i rješenje RUGIP PJ L. od 24.11.2016.godine, predmet je vraćen prvostepenom organu na ponovni postupak. U toku ovog parničnog postupka sudu nije dato na uvid novo rješenje, tako da prema rezultatima rsprvljanja u ovom postupku o zahtjevu načelnika Opštine L. za upis prva svojine na tim nekretninama, nova odluka nije donesena.

Privremeni list nepokretnosti/popisni list broj 90/0 sadrži popisane upravo parcele koje su predmet tužbenog zahtjeva i na njima je sa pravom svojine u tom privremenom listu upisana Opšta poljoprivredna zadruga  L. međutim ovaj privremeni list nikada nije stupio na snagu, i sud na osnovu njega nije mogao utvrditi činjenice značajne za ishod ovog postupka, jer nije izvršen uvid u rješenje koje je prethodilo izradi ovog privremenog lista te nije utvrđeno na temelju čega je ovaj privremeni list uopšte urađen.

Prema nalazu i mišljenju vještaka geodetske struke, koji sud prihvata u cjelosti, sa pravom svojine na navedenim parcelama novog premjera koji je sadržan u tužbenom zahtjevu upisana je Opština L. sa 1/1 dijela u list nepokretnosti br. 343 KO S, a prema zemljišno-knjižnom operatu predmetne nekretnine se bile upisane kao opštenarodna imovina sa pravom korištenja, odnosno pravom raspolaganja u korist Z. z. L. 

Dakle, među parničnim strankama nije sporno da su parcele koje su se prethodno vodile kao opštenarodna imovina, sa upisanim pravom korištenja i raspolaganja u korist pravnog prednika tužitelja, u toku postupka izlaganja upisane kao svojina Opštine L.. 

Sporno je ko ima jače pravo, odnosno da li je upisom prava svojine u korist Opštine L. došlo do povrede prava svojine koje je prethodno stekla Z.z. L. kao pravni prednik Opšte poljoprivredne zadruge L.
Sticanje prava svojine u Republici Srpskoj regulisano je cijelim nizom propisa, između ostalih Zakonom o stvarnim pravima, Zakonom o poljoprivrednim zadrugama, Zakonom o prenosu sredstava društvene u državnu svojinu, te Zakonom o zemljoradničkim zadrugama koji je bio na snazi sve o donošenja Opšteg zakona o zadrugama 2002.godine, odnosno do donošenja Zakona o poljoprivrednim zadrugama. 

Zakon o stvarnim pravima (Službeni glasnik Republike Srpske broj 124/2008, 58/2009, 95/2011, 60/2015), nije primjenjiv u ovoj situaciji jer nije posebno regulisao sticanje prava vlasništva na poljoprivrednom zemljištu na kojem pravo korištenja ili pravo raspolaganja imaju poljoprivredne zadruge, budući da stupanjem na snagu Zakona o stvarnim pravima nije prestao da važi  Zakon o poljoprivrednim zadrugama ( SL RS 73/2008, 106/09 i 78/11), koji je ovo pitanje definisao i regulisao.

Zakonom o prenosu sredstava društvene u državnu svojinu ( Sl RS 4/93, 29/94, 31/94, 9/95, 8/96 i 20/98), u članu 3 predviđeno je da sredstva u društvenoj svojini svih pravnih lica, čija su sjedišta na teritoriji Republike Srpske, postaju državna svojina.

Ovim Zakonom nije direktno regulisano pitanje prava vlasništva na nekretninama koje koriste Zadruge, međutim iz istorijskog izvoda iz sudskog registra koji se odnosi na tužitelja, vidljivo je da je upravo primjenom ovog Zakona 10.04.1997.godine izvršen upis promjene, odnosno prelaska imovine Zadruge u državnu svojinu. 

Opšti zakon o zadrugama (Objavljen u "Sl. glasnik BiH", br. 18 od 01 jula 2003, 55/06) definisao je zadruge kao oblik organizovanja dobrovoljno udruženih članova, radi zadovoljavanja njihovih zajedničkih, ekonomskih, socijalnih, te kulturnih potreba i težnji, kroz zajedničko posjedovanje i demokratsko konttrolisano privređivanje. Ovim Zakonom ostavljena je mogućnost osnivanja Zadruge kao opšte i specijalizovane, a u zavisnosti od ciljeva osnivanja, Zadruge se osnivaju i posluju ulozima i drugim vlastitim sredstvima zadrugara. Članom 94 ovog Zakona definisano je da imovina koju Zadruga trenutno koristi, donošenjem tog zakona postaje imovina Zadruge, međutim ovaj Zakon ne reguliše pravni status nekretnina koje postojeće Zadruge koriste, ali nisu unesene kao ulozi zadrugara, zbog čega, po ocjeni suda, nema mjesta konstataciji tužitelja da primjenom odredaba ovog Zakona (Opšteg zakona o zadrugama) zadruge mogu steći pravo vlasništva na nekretninama koje nisu unesene kao ulog zadrugara, niti stečene vlastitim sredstvima, nego su kao društvena svojina date Zadrugama na korištenje ili raspolaganje primjenom Zakona koji su bili na snazi u vrijeme dodjele tog zemljišta na korištenje.

Stupanjem na snagu Opšteg zakona o zadrugama, prestao je da važi Zakon o zemljoradničkim zadrugama (Sl. gl RS 18/1999), koji je definisao zemljoradničke zadruge kao oblik organizovanja zemljoradnika, dobrovoljno udruženih radi zadovoljenja zajedničkih ekonomskih, socijalnih, kulturnih potreba i aspiracija kroz zajedničko posjedovanje i demokratsko kontrolisano privređivanje. Zakonom o zemljoradničkim zadrugama definisan je način osnivanja i poslovanja Zadruga, a u članu 50 definisano je da Zadruga koristi sredstva po osnovu uloga zadrugara, sredstva zadružne imovine, sredstva u državnoj svojini i sredstva drugih domaćih i stranih fizičkih i pravnih lica. U istom Zakonu u članu 52 definisano je da sredstva stečena radom i poslovanjem Zadruge, kao i sredstva koja je Zadruga stekla po drugom osnovu, predstavljaju zadružnu imovinu koja, kada se ne koristi iz ekonomskih razloga, može da se prodaje ili daje u zakup. Međutim, članom 91 definisano je da Zadruga može da koristi sredstva u državnoj svojini, po raznim osnovama, ali ih ne može otuđiti niti staviti pod hipoteku. 

Dakle, shodno odredbama Zakona o zemljoradničkim zadrugama, na koji se konstantno poziva tužitelj, opet nije postojala mogućnost da nekretnine koje koristi Zadruga, a koje su državna, donosno društvena svojina, postanu imovina i vlasništvo same Zadruge, što je jasno upravo iz zabrane predviđene članom 91 Zakona o zemljoradničkim zadrugama. 

Zakon o poljoprivrednim zadrugama ( koji je objavljen u "Sl. glasniku RS", br. 73 od 8. avgusta 2008, 106/09, 78/11,  a na temelju njega je opet prestao da važi Zakon o zemljoradničkim zadrugama) sud smatra relevantnim za odlučivanje o statusu  imovine, odnosno nekretnina koje su u društvenoj svojini, a koristi ih, ili ima pravo raspolaganja na njima,  poljoprivredna zadruga.

Zakon o poljoprivrednim zadrugama uređuje osnivanje poljoprivrednih zadruga, te imovinu zadruge, tako da u članu 47 definiše imovinu Zadruge kao stvarna prava, imovinska prava, novac i druge hartije od vrijednosti, te je u istom članu u stavu 5 definisano da Zadruga, koja koristi državnu imovinu ili imovinu stečenu besteretnim pravnim poslom od jedinica lokalne samouprave, ne može donositi odluke o raspolaganju tom imovinom.  Dakle, i ovim Zakonom predviđen je pooštren režim korištenja one imovine koja je državna ili stečena besteretnim pravnim poslom od jedinica lokalne samouprave.

Dalje, članom 48 Zakona o poljoprivrednim zadrugama, regulisano je da će se nepokretnosti upisane u javnim evidencijama kao državna, odnosno društvena svojina s pravom korištenja, upravljanja ili raspolaganja u korist Zadruge, nakon stupanja na snagu ovog Zakona, upisati kao svojina jedinica lokalne samouprave na čijoj teritoriji se te nepokretnosti nalaze.

Tužitelj tvrdi, a takav stav zasniva na odluci Okružnog suda B.L. od 20.02.2018.godine da predmet utvrđivanja i upisa prava svojine u korist lokalnih zajednica, primjenom člana 48 stav 2 i 3 (koji reguliše da će se upis  nepokretnosti na jedinicu lokalne samouprave, vršiti rješenjem nadležne područne jedinice RUGIP, a po zahtjevu načelnika Opštine) mogu biti samo one nekretnine na kojima je upisana društvena svojina sa pravom korištenja zemljoradničke zadruge, a koje su zadruge stekle besteretnim pravnim poslom.

Ovakav stav Okružni sud B.L. temelji na odluci Ustavnog suda Republike Srpske U – 48/08 od 07.10.2010.godine, koja je objavljena u Službenom glasniku RS broj 113/2010.

Međutim, ovom odlukom Ustavnog suda  odbijen je prijedlog  za utvrđivanje neustavnosti upravo članova 47 i 48  Zakona o poljoprivrednim zadrugama, sa obrazloženjem da se propisivanjem da će se nepokretnosti, upisane kao državna i društvena svojina sa pravom korištenja, upravljanja ili raspolaganja u korist Zadruge, upisati kao svojina jedinice lokalne samouprave, nije dovelo u pitanje ustavom zagarantovano slobodno privređivanje, niti samostalnost preduzeća, nego samo propisan način na koji će se nepokretnosti upisati kao svojina jedinice lokalne samouprave, te dalji postupak davanja u zakup tih nepokretnosti, zadrugama na korištenje.

Ovom odlukom Ustavnog suda, uopšte nije definisano da je uslov za upis državne svojine na imovini na kojoj pravo korištenja ili raspolaganja imaju zadruge, kao vlasništvo jedinica lokalne samouprave, da je te nekretnine Zadruga stekla besteretnim pravnim poslovima.

Pojam besteretnih pravnih poslova pominje se u Zakonu o poljoprivrednim zadrugama u članu 47 u kojem je predviđena zabrana za zadruge da uopšte donose odluke o raspolaganju imovinom koja je državna ili stečena besteretnim pravnim poslovima od jedinica lokalne samouprave.

Zakonom o poljoprivrednim zadrugama, nekretnine koje su stečene besteretnim pravnim poslovima, nisu izuzete od primjene člana 48, stava 1, odnosno nije isključeno da se i te nekretnine, ako su upisane u javnim evidencijama kao državna ili društvena svojina, a koriste ih ili sa njima raspolaže zadruga, u postupku koji je takođe propisan članom 48, upišu kao svojina jedinica lokalne samouprave, na čijoj teritoriji se te nepokretnosti nalaze. 

Bez obzira na takvo tumačenje odluke Ustavnog suda i člana 48 Zakona o poljoprivrednim zadrugama od strane ovog Suda, u upravnom postupku koji je pokrenut povodom zahtjeva načelnika Opštine L. u postupku pred područnom jedinicom L.,  RUGIP B.L.će u skladu sa uputama iz Rješenja broj 21.05/476-272/16 od 05.03.2018.godine u ponovnom postupku donijeti novu odluku u skladu sa uputama dobijenim od Okružnog suda B.L.
Predmet tužbenog zahtjeva ovdje jeste zahtjev tužitelja za upis prava svojina na nekretninama navedenim u izreci presude, a svoj zahtjev tužitelj temelji upravo na Zakon o poljoprivrednim zadrugama, Zakon o osnovnim svojinsko-pravnim odnosima, Zakona o stvarnim pravima, Zakon o zemljoradničkim zadrugama, te Opštem zakonu o zadrugama. 

Sud nalazi da je Zakon o poljoprivrednim zadrugama lex specialis u ovoj situaciji, te da se samo primjenom odredaba ovog Zakona može utvrditi ko ima jače pravo za upis prava svojine na nekretninama koje su predmet tužbenog zahtjeva.

Čitanjem rješenja RUGIP-a može se zaključiti da je upis Opštine L. na nepokretnostima koje su bile opštenarodna imovina, a na kojima je pravo korištenja ili raspolaganja imao tužitelj, kao poljoprivredna zadruga, izvršen primjenom odredbe člana 48 Zakona o poljoprivrednim zadrugama.

Sud smatra da se u ovoj situaciji ne može primjeniti član 52 Zakona o zemljoradničkim zadrugama, odnosno da definicija ''sredstva stečena radom i poslovanjem Zadruge ili po drugom osnovu predstavljaju zadružnu imovinu'' ne može da se prihvati kao osnov za upis prava svojine na nekretninama koje su društvena svojina i na kojima je sticanje prava svojine regulisano upravo citiranim članom 48 Zakona o poljoprivrednim zadrugama, koji je i dalje na snazi. 

Tačno je da Zakon o poljoprivrednim zadrugama različito definiše imovinu stečenu besteretnim pravnim poslom od jedinica lokalne samouprave, na način da istu poistovjećuje sa državnom imovinom i predviđa zabranu raspolaganja tom imovinom od strane zadruge bez pisane saglasnosti Vlade Republike Srpske. Međutim, to i dalje ne znači da je isti zakon predvidio upis prava svojine u korist zadruge na imovini koja je stečena teretnim pravnim poslom, nego se samo na tu imovinu gore navedena zabrana ne odnosi.

Odredba na temelju koje  bi se nekretnine koje koristi zadruga, mogle smatrati zadružnom imovinom, te eventualno upisati pravo svojine na istim nekretninama jeste član 47, opet Zakona o poljoprivrednim zadrugama.

Članom 47 Zakona o poljoprivrednim zadrugama u stavu 3 jasno je definisano da zadružnu imovinu čine udjeli zadrugara koji su uneseni u imovinu zadruge, članarine zadrugara, sredstva ostvarena radom i poslovanjem, kao i sredstva ostvarena teretnim pravnim poslovima zadruge.

Sud u ovom postupku, na temelju izvedenih dokaza, nije mogao utvrditi da su sporne nekretnine stečene teretnim pravnim poslovima zadruge, da bi se u kontekstu člana 47 stav 3 mogle smatrati zadružnom imovinom.

Naime, iako je  takva uputa data od strane Okružnog suda B.L. u upravnom postupku, niti upravni organ u ponovljenom postupku, niti tužitelj i tuženi u ovom postupku nisu se bavili dokazivanjem na koji način su Zadruge stekle nekretnine koje su predmet tužbenog zahtjeva i na kojima je sporno da li pravo svojina ima tužitelj ili tuženi. 

Tužitelj je, kao jedine dokaze na te okolnosti, izveo dokaze čitanjem rješenja o pripajanju zemljoradničkih zadruga T. S., Ž. K., Z. z. L. koja je pravni prednik Opšte poljoprivredne zadruge L. odnosno tužitelja.

Međutim, spajanje i pripajanje zemljoradničkih zadruga nije teretni pravni posao, kao što tvrdi tužitelj, nego statusne promjene kod kojih spajanjem ili pripajanjem imovine jedne zadruge, ta imovina postaje imovina druge zadruge i ova radnja se ne može smatrati teretnim pravnim poslom, jer se iz predmetnih rješenja ne može utvrditi da li je Zemljoradnička zadruga, imala ikakve troškove ili bilo kakva plaćanja, vezano za ova spajanja. Takođe, sudu nije poznato na koji način su na navedenim nekretninama koje su uknjižene kao opštenarodna imovina, trajno pravo korištenja dobile Z. z. S. niti Z. z. L..

Dakle, tužitelj u ovom postupku nije dokazao da su teretnim pravnim poslom Zemljoradnička zadruga Laktaši ili Zemljoradnička zadruga Slatina, pa samim tim ni Opšta poljoprivredna zadruga Laktaši stekli pravo korištenja ili pravo raspolaganja na označenim nekretninama, tako da, čak i ako bi se prihvatilo tumačenje tužitelja odluke Ustavnog suda i  spornih odredbi Zakona o poljoprivrednim zadrugama, nema mjesta zaključku da je tužitelj  postao vlasnik spornih nekretnina. 

Po ocjeni ovog suda Opšti zakon o zadrugama, Zakon o poljoprivrednim zadrugama, a niti Zakon o zemljoradničkim zadrugama ne daju tužitelju osnov za upis prava vlasništva na nekretninama koje su u društvenoj svojini, a na kojima tužitelj kao poljoprivredna zadruga ima pravo korištenja ili raspolaganja, bez obzira da li je navedene nekretnine stekao teretnim ili besteretnim pravnim poslom, nego je samo drugačiji režim predviđen za one nekretnine koje su zadruge stekle besteretnim pravnim poslovima, u smislu da za njim imaju propisane i posebne zabrane.

Ovakvim tumačenjem Zakona o poljoprivrednim zadrugama, naročito odredbe člana 48, tužitelju niti bilo kojoj drugoj poljoprivrednoj zadruzi nije onemogućeno da predmetne nepokretnosti i dalje koristi radi obavljanja svoje registrovane djelatnosti, jer je odmah u članu 48a upravo tužitelju, koji je bio dotadašnji korisnik nepokretnosti dat prioritet o zaključivanju ugovora o zakupu, s obzirom da je u istom članu, u stavu 1, regulisano da će jedinice lokalne samouprave ove nepokretnosti dati u zakup zadrugama registrovanim za obavljanje djelatnosti iz oblasti poljoprivrede, samo bez prava da iste daju u podzakup.

Dakle, članom 47 Zakona o poljoprivrednim zadrugama u stavu 3 jasno je definisano da zadružnu imovinu čine udjeli zadrugara koji su uneseni u imovinu zadruge, članarine zadrugara, sredstva ostvarena radom i poslovanjem, kao i sredstva ostvarena teretnim pravnim poslovima zadruge, pa kako sud u ovom postupku, na temelju izvedenih dokaza, nije mogao utvrditi da su sporne nekretnine stečene teretnim pravnim poslovima zadruge, da bi se u kontekstu člana 47 stav 3 mogle smatrati zadružnom imovinom, a ova odredba je istovremeno jedini osnov po kom bi eventualno sud mogao utvrditi da je tužitelj vlasnik spornih nekretnina, zbog čega je postavljeni tužbeni zahtjev odbijen u cjelosti kao neosnovan.

Imajući u vidu da je tužbeni zahtjev odbijen u cjelosti, sud je odbio i tužiteljev zahtjev za naknadu troškova postupka i istovremeno ga obavezao da tuženom u smislu odredbe člana 386 , 395 i 396 ZPP nadoknadi troškove ovog postupka koji se odnose na troškove sastava odgovora na tužbu i zastupanje na dva održana ročišta u skladu sa zahtjevom zastupnika tuženog u ukupnom iznosu od 600,00 KM.

Na osnovu svega navedenog odlučeno je kao u izreci ove presude.











SUDIJA










A.T.I.
PRAVNA POUKA: Protiv ove presude dozvoljena je žalba Višem privrednom sudu u Banja Luci, u roku od 15 dana od dana prijema presude, a putem ovog suda.
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