BOSNA I HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

OKRUŽNI PRIVREDNI SUD U BANJOJ LUCI

Broj:   57 0 Ps 131850 20 Ps

Banja Luka, 29.04.2021. godine

Okružni privredni sud u Banjaluci, sudija A.T.I., rješavajući u pravnoj stvari tužitelja B.S. a.d. B.L. – u stečaju,  A.S. S. 61, Banja Luka, protiv prvotužene V. B., Z., … , drugotuženog K. M., Z., … i trećetuženog M.R., Z., … , kojeg zastupa advokat D. T., radi naplate novčanog potraživanja, vrijednost spora 29.912,06 KM, nakon zaključene glavne rasprave dana 29.03.2021. godine u prisustvu punomoćnika tužioca, donio je dana  29.04.2021. godine, sljedeću

PRESUDU

Obavezuju se prvotužena B.V., drugotuženi K.M. i trećetuženi M.R. da tužiocu B.S. a.d. B.L. – u stečaju na ime duga solidarno isplate iznos od 28.308,11 KM sa zakonskom zateznom kamatom obračunatom na iznos od 17.333,22 KM počev od 30.03.2016.godine pa do konačne isplate, te troškove parničnog postupka u iznosu od 1.400,00 KM, a sve u roku od 30 dana od dana dostavljanja  presude, pod prijetnjom prinudnog izvršenja.

O b r a z l o ž e n j e

Tužilac je dana 12.02.2020.godine podnio tužbu protiv tuženih u kojoj navodi da je sa prvotuženom  V.B. zaključio Ugovor  o kreditu br.KK/08-022-3B, partija 5685514550324304 kojim se tužilac obavezao da joj kao korisniku kredita stavi na raspolaganje iznos od 30.000,00 KM na određeno vrijeme, a korisnica se obavezala plaćati ugovorene kamate i dobijeni iznos  vratiti u skladu sa predmetnim ugovorom.  Povodom istog ugovora o kreditu, tužitelj je sa M.M., K.M. i M.R. zaključio ugovore o jemstvu, te su se imenovana lica neopozivo obavezala kao jemci platci da će ukoliko korisnica kredita ne vrati dug cjelokupnom svojom imovinom, kao solidarni dužnici, odgovarati za vraćanje duga zajedno sa njom.

Kako korisnica nije vratila ugovoreni iznos duga na vrijeme, tužitelj je raskinuo predmetni ugovor i uputio obavještenje o raskidu ugovora V.B. kao korisnici kredita, te M.M., K.M. i M.R. kao jemcima.

Nakon urednog prijema tužbe, svi tuženi su sudu dostavili identičan odgovor na tužbu u kojem osporavaju navode iz tužbe ističući prigovor nadležnosti ovog suda sa prijedlogom da se Okružni privredni sud oglasi nenadležnim i uputi tužbu nadležnom sudu u Zvorniku. Niti u odgovorima na tužbu, niti dalje tokom ovog postupka, tuženi nisu istakli bilo kakve razloge, osim istaknutog prigovora nenadležnosti suda, zbog kojih osporavaju tužbeni zahtjev, niti su imali bilo kakvih drugih prigovora.

Jedino je tuženi R.M., putem svog punomoćnika, na ročištu 23.07.2020.godine dopunio navode iz odgovora na tužbu osporavajući valjanost sačinjene mjenice, iz razloga što potpis na mjenici nije ovjeren pred sudom niti notarom, a mjenica nije protestirana.

Na ročištu održanom 22.10.2020.godine, kojem je prisustvovao punomoćnik R.M., advokat Duško Tomić, konstatovano je da tuženi M.M. teškog zdravstvenog stanja, te kako je kasnije utvrđeno da je imenovani 22.10.2020.godine preminuo, sud je rješenjem od 17.12.2020.godine utvrdio da je postupak, u odnosu na ovog tuženog, prekinut.

Uredno obaviješteni tuženi nisu se pojavili, niti su opravdali svoj izostanak na pripremnom ročištu održanom 15.02.2021.godine i na glavnoj raspravi održanoj 29.03.2021.godine, zbog čega su oba ročišta održana u njihovom odsustvu, u skladu sa članom 84 i članom 97 Zakona o parničnom postupku („Službeni Glasnik Republike Srpske“ broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13).

O istaknutim prigovorima nenadležnosti ovog suda, doneseno je posebno rješenje na insistiranje punomoćnika tuženog, u kojem je obrazloženo zbog čega sud smatra da je stvarno nadležan za odlučivanje o postavljenom tužbenom zahtjevu.

Budući da odredbe Zakona o sudovima Republike Srpske (Sl. Gl. RS  37/12, 4/14, 44/15, 39/16, 100/17) u članu 33 propisuju da okružni privredni sudovi u prvom stepenu odlučuju u stečajnim i likvidacionim postupcima te sporovima nastalim u toku i povodom sprovođenja stečajnog postupka, ovaj sud nalazi da je primjenom ove zakonske odredbe nadležan u ovoj pravnoj stvari jer ova parnica nastala u toku stečaja.

Zakonom o stečajnom postupku („Službeni glasnik RS“ broj 67/02, 77/02, 38/03, 96/03 i 68/07-u daljem tekstu ZOSP-prečišćeni tekst-Sl.Gl.RS broj 26/2010) koji je bio na snazi prije a i odredbama sada važećeg Zakona o stečaju (Sl.Gl.RS broj 16/16-u daljem tekstu ZOS) takođe je predviđena  nadležnost Okružnog privrednog suda u ovim situacijama, jer se pred ovim sudom vodi postupak stečaja, u ovom sporu stečajni dužnik ima položaj tužitelja, a spor je nastao, odnosno tužba je podnesena nakon otvaranja stečajnog postupka.

Ovakav stav jasno je zauzeo i Vrhovni sud prilikom rješavanja sukoba nadležnosti ( u predmetu 57 0 Ps 124895 17 Ps) i zaključio da je u svim postupcima koji su pokrenuti nakon otvaranja stečajnog postupka, bez obzira koji je položaj stečajnog dužnika u tim postupcima, nadležan sud koji vodi postupak stečaja, odnosno kada je u pitanju Banka Srpske za sve postupke pokrenute nakon otvaranja stečaja nadležan je Okružni privredni sud Banjaluka.

Viši privredni sud je  čak zauzeo stav ( u predmetu 57 0 Ps 131122 19 Ps) da  postoji nadležnost ovog suda i u parnicama pokrenutim prije otvaranja stečaja sa obrazloženjem da je tužilac banka, te je Zakonom o bankama RS („Službeni glasnik RS“, broj 4/17) propisano u članu 10. da se analogno primjenjuju i odredbe drugih zakona, koji su pobrojani u navedenoj zakonskoj odredbi, a između ostalog i Zakon o stečaju. Odredbom člana 273. istog zakona je propisano da se u stečajnom postupku nad bankom primjenjuju odredbe Zakona o stečajnom postupku ukoliko navedenim zakonom nije drugačije propisano. Identično je bilo propisano i Zakonom o bankama („Službeni glasnik RS“, broj 44/03, 74/04, 116/11, 5/12, 59/13 i 3/16) koji se primjenjivao prije stupanja na snagu ovog zakona. 

Prema zauzetom stavu u odluci Višeg privrednog suda Banjaluka  (57 0 Ps 131122 19 Ps) u kojoj je riješen sukob nadležnosti,  stečajni sud je stvarno nadležan i u svim sporovima koji su bili u toku u vrijeme otvaranja stečajnog postupka, a u kojima je jedna od stranaka pravno lice nad kojim je otvoren stečajni postupak. Tada dolazi do potpune atrakcije nadležnosti suda, koja obuhvata i stvarnu i mjesnu nadležnost suda, prema obrazloženju Višeg privrednog suda.

Tako da čak i kada nije riječ o parnici koja je nastala u toku stečajnog postupka, kao što je ovdje slučaj, nadležan je sud pred kojim se vodi stečajni postupak ukoliko je riječ o parnici koja se vodi povodom stečajnog postupka. Ovo iz razloga jer se radi o sporu za povrat duga (kredita) tužiocu, stečajnom dužniku, te je  cilj ovog sudskog postupka uvećanje stečajne mase i omogućavanje stečajnim povjeriocima da na taj način ostvare svoja potraživanja u stečajnom postupku iz stečajne mase. 

Na ročištu za glavnu raspravu izvedeni su sledeći dokazi čitanjem: ugovor o kreditu broj KK/08-022-ZV od 23.01.2008.godine, zaključen sa B.V., izjava o raskidu ugovora o kreditu od 30.06.2016.godine, obavještenje jemcu M.K. od 30.06.2016.godine, obavještenje jemcu M.M. od 30.06.2016.godine, obavještenje jemcu R.M. od 30.06.2016.godine, ugovor o jemstvu broj KJ/08-017-ZV od 23.01.2008.godine, zaključen sa M.R., ugovor o jemstvu broj KJ/08-019-ZV od 23.01.2008.godine, zaključen sa M.K., ugovor o jemstvu broj KJ/08-018-ZV od 23.01.2008.godine, zaključen sa M.M., izvod otvorenih stavki na dan 30.06.2016.godine, nalog broj 1000080303649483, nalog broj 1000080303649491, izvod broj 1 od 29.01.2008. do 31.01.2008.godine, rješenje o registraciji broj 057-0-REV-13-001853  od 20.11.2013.godine, rješenje o otvaranju stečajnog postupka broj 57 0 St 121495 17 St od 04.04.2017.godine, rješenje o razrješenju dužnosti stečajne upravnice Mirjane Golić broj 57 0 St 121495 17 St od 13.06.2019.godine, kopija prijemne knjige pošte kao dokaz da je tuženima dostavljena izjava o raskidu, te obavještenje, nalaz i mišljenje vještaka ekonomske struke.

Cijeneći svaki dokaz zasebno i sve dokaze zajedno, saglasno odredbi člana 8 Zakona o parničnom postupku („Službeni glasnik Republike Srpske“ broj 58/09, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13 – u daljnjem tekstu ZPP), sud je odlučio kao u izreci presude iz sljedećih razloga: 

Nesporno je među parničnim strankama da je ugovor o kreditu broj KK/08-022-ZV od 23.01.2008.godine, zaključen sa B.V., radi odobrenja nenamjenskog kredita u iznosu od 30.000,00 KM, a članom 2 korisnik kredita se obavezao platiti Banci kamatu na navedeni iznos sredstava po nominalnoj kamatnoj stopi od 11,99% godišnje, zajedno sa ratom kredita. Istim članom definisana je efektivna kamatna stopa koja iznosi 13,65%, s tim što je navedena  da ukoliko kredit ili kamata ne budu otplaćeni na vrijeme korisnik kredita ima obavezu plaćati i zateznu kamatu u iznosu od 0,1% dnevno na neotplaćeni iznos.

Istim ugovorom, kao sredstvo obezbjeđenja kredita u članu 4 navedeni su ugovori o jemstvu, sopstvene mjenice sa mjeničnim izjavama R.M., M.M. i K.M.

Navedena lica su zaključila posebne ugovore i to ugovor o jemstvu broj KJ/08-017-ZV od 23.01.2008.godine, zaključen sa M.R, ugovor o jemstvu broj KJ/08-019-ZV od 23.01.2008.godine, zaključen sa M.K., ugovor o jemstvu broj KJ/08-018-ZV od 23.01.2008.godine, zaključen sa M.M., koji su tipski i u svima je navedeno da se jemci obavezuju kao jemci platci za obaveze B.V. kao dužnika, te da odgovaraju cjelokupnom svojom imovinom , kao solidarni dužnici zajedno sa njom. 

Tužitelj je dokazao i svoje navode o raskidu ugovora, te upućenim obavještenjima korisnici kredita i jemcima.

Sud je izvršio uvid u izjavu o raskidu ugovora o kreditu od 30.06.2016.godine, u kojoj tužitelj navodi da zbog neizmirenih dospjelih dugovanja u ukupnom iznosu od 29.912,06 KM, pozivaju B.V. na iskup mjenice koja je dospjela na plaćanje 30.06.2016.godine, a služila kao sredstvo obezbjeđenja predmetnog ugovora.

Za isti iznos  utvrđene obaveze od 29.912,06 KM, tužitelj je uputio obavještenje jemcu M.K. 30.06.2016.godine, obavještenje jemcu M.M. od 30.06.2016.godine, obavještenje jemcu R.M. od 30.06.2016.godine i sve ih pozvao na iskup mjenica koje su potpisali. Činjenicu da je  svim tuženima dostavio navedene dokumente tužitelj je dokazao uvidom u kopiju prijemne knjige pošte kao dokaz da je tuženima dostavljena izjava o raskidu, te navedena obavještenja.

Stanje obaveza koje je navedeno u izjavi o raskidima i obavještenjima konstatovano je u  izvodu otvorenih stavki na dan 30.06.2016.godine, koji sud nije posebno obrazlagao jer je u postupku svakako urađeno vještačenje.

Svoju ugovornu obavezu, da korisniku kredita stavi ugovoreni iznos novca na raspolaganje, tužitelj je ispunio, što je dokazao čitanjem naloga broj 1000080303649483, naloga broj 1000080303649491, te izvoda broj 1 od 29.01.2008. do 31.01.2008.godine, iz kojih je vidljivo da je 30.01.2008.godine B.V. stavio na raspolaganje iznos od 30.000,00 KM, koji je ona u cjelosti podigla istog dana.

Rješenjem broj: 057-0-Reg-13-001853 od dana 20.11.2013. godine u sudski registar Okružnog privrednog suda u Banjoj Luci upisana promjena poslovnog imena kod „Balkan Investment Bank“ a.d. Banja Luka i da će privredno društvo poslovati pod nazivom „Banka Srpske“ a.d. Banja Luka. Rješenjem broj: 057-0-Reg-17-000651 od dana 12.04.2017. godine u sudski registar upisano je Rješenje Okružnog privrednog suda u Banjoj Luci broj: 57 0 St 121495 17 St od 04.04.2017. godine, o otvaranju stečajnog postupka, promjeni u poslovnom imenu i promjeni lica ovlašćenog za zastupanje, pri čemu poslovni subjekt nastavlja poslovati kao „Banka Srpske“ akcionarsko društvo Banja Luka u stečaju.
Sud je izvršio uvid u rješenje o razrješenju dužnosti stečajne upravnice M. G. broj 57 0 St 121495 17 St od 13.06.2019.godine,koje nema uticaja na tok i ishod ovog parničnog postupka.

Na osnovu  nalaza i mišljenja vještaka ekonomske struke D. O., koji sud u cjelosti prihvata, utvrđeno je da je nakon korekcije obračunate ugovorene zakonske kamate drugačije stanje duga u odnosu na pomenuti izvod otvorenih stavki. 

Naime, vještak je izvršila korekciju ugovorene zakonske kamate za iznos od 1.423,95 KM, te korigovala i iznos zakonske zatezne kamate, kako ista ne bi prešla iznos osnovice duga na koji se obračunava, tako da je u konačnosti utvrđeno da je dug tuženih po osnovu dospjele glavnice 15.637,20 KM, dug po osnovu obračunate ugovorene kamate 1.559,62 KM (bilansne) i 136,38 KM (evidentne), što ukupno iznosi 17.333,20 KM. Pored navedenih iznosa, vještak je konstatovao i  obračunatu zateznu kamatu, u ukupnom iznosu od 10.934,91 KM, s tim što je ovo obračun urađen do 30.06.2016.godine, kao dana kada je tužilac raskinuo ugovor.

Tužitelj je svoj tužbeni zahtjev u cjelosti uskladio sa nalazom vještaka, te tražio plaćanje duga u ukupnom iznosu od 28.308,11 KM u koji ulazi dospjela glavnica od 15.637,20 KM, obračunata ugovorena kamata u iznosu od 17.333,20 KM, obračunata zakonska zatezna kamata do 30.06.2016.godine u iznosu od 10.934,91 KM, te 40,00 KM potraživanja po osnovu izdatih opomena.

Dakle, nesporno je, te potvrđeno predloženim dokazima da je između tužioca i tužene B.V., kao korisnika kredita zaključen ugovor o kreditu koji je regulisan odredbama od 1065 do 1069 ZOO. Odredbom člana 1066 ZOO propisano je da ugovor o kreditu mora biti zaključen u pismenoj formi, a stavom 2 istog člana da se ugovorom o kreditu utvrđuju iznos, kao i uslovi davanja i korišćenja i vraćanja kredita. Tužena B.V. je prekršila odredbe zaključenog ugovora budući da nije u predviđenom roku platila ugovorenu kamatu i dobijeni iznos novca vratila. 

Odredbom člana 1065 propisano je da se ugovorom o kreditu banka obavezuje da korisniku kredita stavi na raspolaganje određeni iznos novčanih sredstava, na određeno ili neodređeno vrijeme, za neku namjenu ili bez utvrđene namjene, a korisnik se obavezuje da banci plaća ugovorenu kamatu i dobijeni iznos novca vrati u vrijeme i na način kako je utvrđeno ugovorom. Dakle, osnovna obaveza korisnika kao ugovorne stranke kod ugovora o kreditu je da banci plaća ugovorenu kamatu i da dobijeni iznos novca vrati u vrijeme i na način kako je utvrđeno ugovorom. Tužena nije vratila primljeni iznos niti je platila ugovorenu kamatu, zbog čega je u obavezi da vrati kako neplaćeni dio glavnog duga tako i obračunatu ugovorenu kamatu te zakonsku zateznu kamatu zbog kašnjenja u plaćanju, jer nije sporno da je tužilac tuženoj B.V. stavio na raspolaganje određeni iznos novčanih sredstava na određeno vrijeme, bez utvrđene namjene i time svoju ugovornu obavezu izvršio u cjelosti.

Odredbom člana 997 ZOO propisano je da se ugovorom o jemstvu, jemac obavezuje prema povjeriocu da će ispuniti punovažnu i dospjelu obavezu dužnika, ako to dužnik ne učini. Odredba člana 998 propisuje da ugovor o jemstvu obavezuje samo ako je izjava o jemčenju učinio pismeno, a odredbom člana 1004, stav 3 je propisano da ako se jemac obavezao, kao jemac platac odgovara povjeriocu kao glavni dužnik za cijelu obavezu i povjerilac može zahtijevati njeno ispunjenje bilo od glavnog dužnika, bilo od jemca ili od obojice u isto vrijeme (solidarno jemstvo). Odredbom člana 1005. je propisano da više jemaca nekog duga odgovaraju solidarno, bez obzira na to da li su jemčili zajedno, ili se svaki od njih obavezao povjeriocu odvojeno, izuzev ako je ugovorom njihova odgovornost uređena drukčije. Iz Ugovora o kreditu te zaključenih ugovora o jemstvu vidljivo je da su se drugotuženi i trećetuženi obavezali za ispunjenje obaveze korisnika kredita kao jemci platci, pri čemu je izričito  navedeno da se jemac neopozivo obavezuje na ispunjenje obaveze, da se jemac neopozivo obavezuje prema Banci kao jemac platac, da je Banka ovlaštena zahtijevati ispunjenje svih obaveza iz ovog Ugovora bilo od Korisnika kredita, bilo od Jemca ili od obojice u isto vrijeme. 

Kako iz dokaza koje je tužilac izveo tokom postupka proizlazi da su tužilac i tužena B.V. zaključili Ugovor o kreditu, da su se posebnim ugovorima  drugotuženi i trećetuženi obavezali kao jemci platci, da je tužilac svoju obavezu da korisniku kredita stavi na raspolaganje određeni iznos novčanih sredstava na određeno vrijeme bez utvrđene namjene izvršio, a da korisnik kredita ni jemci platci nisu vratili primljeni novac niti platili ugovorenu kamatu, to je sud primjenom odredaba članova 1065 ZOO, 1004, stav 3, 1005 ZOO obavezao tužene da tužiocu solidarno isplate iznos od 28.308,11 KM u koji ulazi dospjela glavnica od 15.637,20 KM, obračunata ugovorena kamata u iznosu od 17.333,20 KM, obračunata zakonska zatezna kamata do 30.06.2016.godine u iznosu od 10.934,91 KM, te 40,00 KM potraživanja po osnovu izdatih opomena.
Budući da tužitelj svakako nije svoj zahtjev prema tuženim usmjerio na plaćanje po osnovu mjenice, sud je svoju odluku zasnovao na ugovoru o kreditu koji je izvor prava i obaveza za korisnika kredita i jemce, te ugovorima o jemstvu a za odluku suda nije od značaja koji instrument za naplatu duga će iskoristiti B. S., te je sud primjenom Zakona o obligacionim odnosima i odredbi koje regulišu jemstvo i ugovor o kreditu, obavezao tužene na plaćanje, smatrajući da je dispozicija stranke u ovom slučaju tužitelja da plaćanje traži po osnovu mjenice ili po osnovu zaključenog ugovora, a tužitelj je izabrao da traži plaćanje po osnovu zaključenih ugovora.

Iz ovog razloga sud nije posebno obrazlagao prigovore tuženog R.M. koji se tiču mogućnosti naplate po mjenici, jer mjenicu na naplatu tužitelj nije ni podnio, te nije relevantno što je nije protestirao. Drugih prigovora tuženi tokom ovog postupka nisu ni imali, zbog čega je sud usvojio tužbeni zahtjev u cjelosti, imajući u vidu navedene zakonske odredbe te činjenicu da je tužitelj smanjio tužbeni zahtjev u odnosu na prvobitno postavljeni jer je u potpunosti uvažio primjedbe vještaka i korigovao obračun kako ugovorene tako i zakonske zatezne kamate.

Sud je prihvatio i zahtjev za plaćanja obračunate kamate u iznosu od 10.934,91 KM, prema nalazu vještaka  s obzirom da mu tuženi nisu u obračunskom smislu prigovarali, a nesporno je utvrđeno da je tužena kasnila sa izmirenjem svojih ugovornih obaveza odnosno da ih do dana podnošenja tužbe niti poslije nisu izmirili ni ona ni jemci,  zbog čega tužitelj ima pravo na zateznu kamatu u skladu sa članom 277 u vezi sa članom 400 ZOO, koju je vještak obračunala u fiksnom iznosu do dana 30.06.2016.godine, a poslije tog datuma tužitelju pripada zakonska zatezna kamata i dalje na utvrđeni iznos glavnog duga i ugovorene kamate.  

Odluku o troškovima postupka sud je donio u skladu sa odredbom člana 386 ZPP, a isti se odnose na troškove takse na tužbu u iznosu od 500,00 KM, takse na presudu u iznosu od 500,00 KM, kao i troškove vještačenja u iznosu od 400,00 KM, što ukupno iznosi 1.400,00 KM s obzirom da je tužilac uspio u parnici u cjelosti.










         SUDIJA

                                                                                                   A.T.I.
POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dozvoljena je žalba Višem privrednom sudu Banja Luka, a žalba se predaje  u roku od 15 dana od dana dostavljanja presude putem ovog suda, u dovoljnom broju primjeraka za sud i stranke. 
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