BOSNA I HERCEGOVINA

REPUBLIKA SRPSKA 

OKRUŽNI PRIVREDNI SUD U BANJOJ LUCI

BROJ : 57 0 Ps 131828 20   Ps 

Banja Luka,  12.05.2021.   godine

OKRUŽNI PRIVREDNI SUD U BANJOJ LUCI, sudija I.D.,  u pravnoj stvari tužioca   JP “A.”  d.o.o. B.l., ul. Aleja S. S. broj  80,  zastupan po   punomoćniku R. P.,  advokatu iz  B.l.,   protiv tuženog  “V.  D. &T. d.o.o. B.l., ul. V. P. broj 15. zastupan po  punomoćniku J. G., advokatu iz B.l., radi duga, v.sp.  14.826,00   KM  nakon  održane i zaključene glavne rasprave dana  31.03.2021. godine  na kojoj je pristupio  stručni saradnik  S. T.-M.  u kancelariji punomoćnika tužioca i punomoćnik tužene, donio je dana  12.05.2021.   godine, sledeću:

P R E S U D U 

Obavezuje se tuženi “V. D. &T.” d.o.o. B.l.da tužiocu JP “A.”  d.o.o. B.l.  isplati na ime glavnog duga  za neizmirene obaveze po osnovu izvršenih ugostiteljskih usluga iznos od 14.826,00 KM  sa kamatom počev od 04.12.2018.godine pa do isplate kao i da naknadi troškove parničnog postupka u iznosu od  1.772,20 KM sa zakonskom zateznom kamatom   počev od dana donošenja presude pa do isplate a sve u roku od 15 dana pod prijetnjom prinudnog izvršenja.

Odbija se zahtjev tužioca za naknadu troškova postupka preko dosuđenog iznosa, kao neosnovan.

O b r a z l o ž e nj e

            Tužilac je dana  11.02.2020. godine podnio tužbu protiv tužene,  radi  isplate duga. 


U tužbi tužilac ističe da  je sa tuženom  dana 06.07.2018.godine  zaključio ugovor o pružanju ugostiteljskih usluga kao i aneks 1,2 i 3 ugovora  koji ugovori  su imali za  predmet pružanje  ugostiteljskih usluga za svakodnevne pripreme  i posluživanje  ručka i večere  u ugostiteljskim  objektima tužioca kao i usluge  keteringa (dostave hrane)  da je tužilac  shodno ugovoru vršio ugovorene  usluge te ispostavljao fakture tuženom, da tuženi nije ispunio svoju ugovornu obavezu te nije  u cjelosti  plaćao  izvršene usluge,  te predleže da sud donese  presudu kako je to navedeno u  izreci. 

         U  odgovoru na tužbu  tuženi isporava navode iz tužbe koje se odnoso na postojanje  predmetnog duga, osporava osnov i visinu tužbenog zahtjeva te predlaže  da sud u cjelosti odbije tužbeni  zahtjev  kao neosnovan uz naknadu troškova postupka. 

Podneskom tužioca od 27.02.2020.godine  tužilac  je osporio navode iz odgovora na tužbu  da isti nije osnovan  te predlaže da sud u cjelosti  odbije  tužbeni  zahtjev kao neosnovan. 

            Na pripremnom ročištu održanom dana  15.09.2020.godine  tužilac je ostao kod tužbe i postavljenog tužbenog  zahtjeva, datih navoda te predložio dokaze,  dok je tuženi ostao kod odgovora na tužbu datih navoda  te predložio dokaze. 

           Na ročištu za glavnu raspravu   provedeni  su  dokazi  čitanjem:   Ugovor o pružanju ugostiteljskih usluga   od 06.07.2018.godine  sa aneksom broj 1. od 31.07.2018.godine, aneksom broj 2 od 16.08.2018.godine, aneksom broj 3. od 31.08.2018.godine, Opomena pred tužbu od 30.09.2019.godine,sa povratnicom – i izvještajem o uručenju, Konto kartica  na dan 05.02.2020.godine, Analitička  konto kartica na dan 14.09.2020.godine, Faktura broj 18362000195 od 18.08.2018. godine, Faktura broj 18362000208 od 14.09.2018.godine, Faktura  broj 18362000222 od17.09.2018.godine, Faktura broj 362000229 od 24.09.2018. godine, Faktura broj 18362000237 od 01.10.2018.godine, Faktura broj  1836200269 od 31.10.2018.godine, Faktura broj  18362000278 od 26.11.2018. godine, Faktura  broj  1836000186 od 01.08.2018.godine, Izvod broj 151 od 08.08.2018.godine, sa uplatom tuženog po ovoj fakturi, Analitika kartica partnera  za  tužitelja JP A. doo   za period  01.01.-31.12.2020.godine, Saslušanje   zakonskog zastupnika tužioca V.M., saslušanje svjedoka  S.V.,  S.B. i M.M. 

Na osnovu svih provedenih dokaza kako pojedinačno tako i u njihovoj međusobnoj povezanosti a primjenom odredbi člana 8. Zakona o parničnom postupku (Sl.Gl.RS broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13)  u daljem tekstu ZPP-a  sud je odlučio kao u izreci a iz slijedećih razloga:      


Prije svega, ovaj sud je dana 02.03.2021. godine zaključio glavnu raspravu u ovoj pravnoj stvari.  Čitanjem predmetnog  spisa  sud je utvrdio da  je u završnoj riječi  punomoćnik tužene istakao prigovor  u kojem navodi da je  označen kao  tuženi “V. D. & T.”  doo B.l., a dokazi  u spisu ugovor  kao i punomoć za zastupanje  su dati od  “V.D. & T.” doo B.l.,  pa kako je  riječ o neurednoj tužbi  na koju sud pazi po službenoj dužnosti kao  i činjenicu zastupanja stranaka,  to je sud dana 16.03.2021.godine  donio rješenje  kojim je stavio van snage rješenje kojim je  glavna rasprava zaključena, te ponovo zakazao ročište za glavnu raspravu  za dan 31.03.20121. godine na kojem ročištu je tužilac uredio tužbu i tužbeni  zahtjev  u pogledu pravilnog  označavanja tuženog. 


Iz Ugovora o pružanju ugostiteljskih usluga od 06.07.2018.godine  sa aneksom broj 1. od 31.07.2018.godine, aneksom broj 2 od 16.08.2018.godine, aneksom broj 3. od 31.08.2018.godine,  proizilazi da je između tužioca  i tužene zaključen navedeni ugovor čiji je predmet pružanje ugostiteljskih  usluga za potrebe tužene kao naručioca a koja usluga podrazumjeva svakodnevnu pripremu i posluživanje ručka i večere u periodu od 06.07.-31.07.2018.godine,   da je takođe ugovoreno da  cijena jednog obroka po članu iznosi 7,00 KM  sa PDV  te da  će se  fakturisanje  usluga vršiti svakih 15 dana, da je ugovor zaključen za period 06.07.-31.07.2018.godine,  da su kasnije  aneksima ugovora  ugovor  produžavan sve do  15.09.2018.godine. 


Iz Opomene  pred tužbu od 30.09.2019.godine sa povratnicom – i izvještajem o uručenju, proizilazi da je tužilac pozvao tuženu na plaćanje  iznosa u roku od 10 dana.  


Iz Konto kartice   na dan 05.02.2020.godine,  proizilazi da je dug tužene prema tužiocu 14.826,00 KM. 


Iz Analitičke   konto kartice na dan  14.09.2020.godine,  proizilazi da je    stanje duga  na taj dan 14.826,00 KM. 


Iz Faktura broj 18362000195 od 18.08.2018.godine, Faktura broj 18362000208 od 14.09.2018.godine, Faktura  broj 18362000222 od 17.09.2018. godine, Faktura broj 362000229 od 24.09.2018.godine, Faktura broj  18362000237 od 01.10.2018. godine, Faktura broj  1836200269 od 31.10.2018. godine, Faktura broj 18362000278 od 26.11.2018.godine, Faktura  broj  1836000186 od 01.08.2018.godine,  proizilazi da je tužilac tuženom fakturisao ugostiteljsku  uslugu  u periodu od  01.08.-26.11.2018.godine.  


Iz Izvoda broj 151 od 08.08.2018.godine sa uplatom tuženog po ovoj fakturi, proizilazi da je  tuženi uplatio  po računu broj 18 362 000186 iznos od 952,00 KM. 


Iz Analitike  kartica partnera  za  tužitelja JP A. doo za period  01.01.-31.12.2020.godine,  proizilazi da je stanje duga  tužene prema tužiocu 7.589,68 KM. 


Iz izjave   zakonskog zastupnika  tužioca  V.M.,  proizilazi  da  je  u prostorijama tužioca  u prisustvu predstavnika  tužene D.B. i  predstavnika FK B. postignut dogovor i zaključen ugovor o pružanju ugostiteljskih usluga  gdje je dogovoreno da se  periodično dogovaraju  korištenje  usluga tužioca sve dok traje  potreba za istim,  da je saradnja trajala oko 4-5 mjeseci, da su sve operativne stvari išle preko M.M. koji je bio  predložen ispred FK Borac,  da  kasnije više nije bilo mogućnosti  da se stupi u kontakt sa  B.D. da su računi dostavljeni tuženom, 3 računa su primili  2 koliko se sjeća nisu, da račune nisu osporavali niti pismeno niti usmeno a prvu fakturu su platili preko računa,  da  zadnje dvije fakture tužena nije primila  jer nisu mogli uručiti. 


Iz izjave  svjedoka  S.V.,  proizilazi da je isti zaposlen kod tužioca kao kuhar a kasnije kao šef kuhinje, da  je vršena isporuka hrane za svakog pojedinačnog igrača u periodu 06.07.-24.11.2018.godine, da su komunicirali putem mejla sa stručnim štabom FK B. sa tadašnjim sportskim direktorom  ili njegovim zamjenikom to je bilo  između 15 – 20 obroka dnevno  za ručak i isto toliko za večeru i to nije bilo svaki dan. 


Iz izjave svjedoka S.B.,  proizilazi da je isti zaposlen kod tužioca kao izvršni direktor za ekonomske poslove, da je učestvovao u postupu sklapanja ugovora sa tuženim,  da je ispred tužene bio D.B.r a  ispred  FK Borac predsjednik  V.Z.,  da je dogovoreno da je krajnji korisnik  FK B. koji su bili na  pripremama za sezonu, da je  ugovor sklopljen da nije bio određen rok, da  je on komunikaciju imao sa D.L. direktorom FK B. koju komunikaciju je  usmjerio na  M.M.  koji je bio  sportski  direktor FK B.  i komunikacija  je vršena sa njim, da je fakturisanje vršeno na mjesečnom nivou i dostavljanje   tuženom putem protokola a jedan dio u prostorijama  tužioca,  da je njegova komunikacija  bila sa g-dinom B. kao zastupnikom firme tužene, da se tužena niti pismeno niti  usmeno nije nikada obratila tužiocu  sa zahtjevom za prekid saradnje,da je  tužilac prekinuo  saradnju jer usluge nisu plaćene,  da su o tome obavjestili  FK B. i g-dina B., da je on ovlašten i potpisivao račune  na osnovu  fiskalnog računa koji izdaje šef  kuhinje, to mu je bila osnovna  funkcija da su račune preuzimali  u prostorijama tužioca od strane g-dina B. a kasnije  jedan dio putem pošte,  da nije znao  da li je   B. ovlašteno  lice tužene,  ili ne.

Iz izjave svjedoka  M.M., proizilazi da je  isti zaposlen kao trener u FK Borac,  da su se igrači hranili kod tužioca jedan period, da je vršio operativne  stvari  u pogledu  narudžbi, termina i sl., da nezna ko je naručilac usluge  da misli da je  to bilo sponzorstvo. 


Dakle,   iz provedenih dokaza proizilazi da su parnične  stranke bile  u poslovnom odnosu po osnovu zaključenog  ugovora  o pružanju ugostiteljskih usluga  pripreme hrane  od strane  radnika  tužioca  za  tuženog i to za igrače  FK B.,  da je nesporno da su se u  periodu  juli-novembar 2018.godine   igrači FK B.  hranili  u prostorijama tužioca,  da je  tužilac za izvršenu  uslugu ispostavljao  fakture  što direktno predstavniku tužene  što putem  pošte,  da je  od ispostavljenih faktura  tuženi jednu platio dok preostale nije. 


Predmetni poslovni  odnos  ima  karakter ugovora o djelu  u smislu odredbe člana  600  Zakona  o obligacionim odnosima  (Sl.List SFRJ broj 29/78, 39/85, 45/89, 57/89  i Sl.Gl.RS broj 17/93  i 3/96) – u daljem tekstu ZOO-a    gdje je tužilac  kao  davalac usluge tuženom  kao  naručiocu usluge  vršio pripreme hrane  po narudžbi tuženog za igrače  FK B. gdje je tužilac pružao navedene usluge tuženom ispostavljao fakture koje usluge I fakture je tuženi primio iste nije  osporavao,  jednu fakturu  je platio  te ostao iznos  koji je  predmet tužbenog  zahtjeva  pa je sud primjenom odredbi člana  600  i člana 262 ZOO-a utvrdio da je tužbeni zahtjev tužioca osnovan. 


Visinu tužbenog zahtjeva sud je utvrdio na osnovu  ispostavljenih faktura, ugovora, kartica  iz kojih  jasno proizilazi  da postoji dug po  osnovu izdatih  faktura u ukupnom iznosu od 14.826,00 KM, koji iznos  tuženi nije platio pa je sud primjenom odredbi člana 262 ZOO-a obavezao tuženog na plaćanje  navedenog iznosa. 


Sud je na  navedeni  iznos dosudio  i kamatu počev od 04.12.2018.godine   kao dana dospjeća plaćanja  poslednje fakture pa do konačne  isplate u smislu odredbe člana  277 ZOO-a. 


Vezano za tvrdnje tužene  da  uređenje  tužbe  koje  je izvršio tužilac na ročištu za glavnu  raspravu da to nije riječ o uređenju tužbe nego o potpuno novoj tužbi i tužbenom zahtjevu sud ne može prihvatiti iz razloga što,  kako je već prethodno rečeno, sud na pravilno označavanje   stranka  i zastupanje  stranaka pazi po službenoj dužnosti pa kako je utvrđeno da označeni tuženi  i punomoćnik  koji zastupa  tuženog  nisu ista pavna lica odnosno  da označeni tuženi  i dokazi uz tužbu  nisu  isti u pogledu označavanja tužene,  to je sud  bio ovlašten da  pozove tužioca da uredi tužbeni  zahtjev i otkloni ovaj nedostatak. 


Što se tiče prigovora zastare  imajući u vidu da je  potraživanje koje je predmet spora datira od jula 2018.godine a tužba je podnesena dana 18.02.2020. godine, dakle u roku od 3 godine  iz kojih razloga je sud primjenom odredbi člana  374   ZOO-a prigovor  zastare odbio kao neosnovan. 

Ne mogu se prihvatiti ni navodi tužene  da je uređenje tužbe kako je to učinio tužilac na ročištu za glavnu raspravu povređena prava zagarantovana  Evropskom Konvencijom o zaštiti ljudskih prava i   osnovnih  sloboda,  Ustavom BiH  i RS  te ZPP-a  jer kako je to već prethodno  navedeno, sud  po službenoj dužnosti pazi na pravilno označavanje stranaka kao i  na zastupanje stranaka, pa  obzirom na prigovor koji je tuženi istakao tek  u završnoj riječi jedini način  da  otkloni ovaj nedostatak jeste bio da  se opozove rješenje  o zaključenju glavne rasprave  i uredi tužba. 


Ne mogu se prihvatiti tvrdnje  tužene  da   se  predmetne fakture nisu mogle izdati ukoliko  nije izdata dnevna otpremnica  koja  je ovjerena od strane  predstavnika obe ugovorne strane, sud ne može prihvatiti obzirom da iz provedenih dokaza a naročito saslušanja  svjedoka,  jasno proizilazi da su se u navedenom periodu pripremali obroci za igrače FK B. te da je vršena komunikacija sa sprortskim direktorom oko  termina  i količina  a na osnovu kojeg je izvršeno fakturisanje što nije ni bilo sporno među parničnim strankama. 


Ne mogu se prihvatiti  tvrdnje tužene da na fakturama nema  potpisa  primaoca  ili da  je ista dostavljena  tuženom  iz razloga što su  svjedoci potvrdili da su  jedan dio faktura tuženi primali direktno u prostorije tužioca a jedan dio putem pošte  i da  je jedna faktura  plaćena. 

Tvrdnje tužene vezano za isporuku poslednje  dvije fakture  dokaza da  tužena nije primila fakturu  nema, a i sam tadašnji zakonski zastupnik  tužioca je potvrdio da  zbog činjenice da nije bilo moguće uručiti fakture lično da su iste slate putem pošte a dokaza da  su predmetne dvije fakture vraćene  kao neureučene nema. 


Ne mogu se prihvatiti  tvrdnje tužene vezano za činjenicu da  li je lice Dragan Batar ovlašten za zastupanje  tužene obzirom da je ugovor potpisan  što je nesporno od strane ovlaštenog lica a da su se sve dalje aktivnosti vezano za realizaciju  ugovora vodili druga lica uglavnom  koja  su bila ispred  FK B. a nesporno je  utvrđeno da su se igrači  hranili u prostorijama  tužioca. 


Tvrdnje tužene da nije  dokazana visina sud ne može prihvatiti iz razloga što   iz ugovora, kartica  i faktura jasno proizilaze iznosi  za svaku izvršenu uslugu te da je ostao dug u iznosu koji je sud dosudio, a iz same kartice tužene  proizilazi  postojanje  duga u nešto manjem iznosu. 
            Odluku o troškovima sudskog postupka sud je donio u skladu sa odredbom člana 386  i člana 387  ZPP-a, a odnose se na taksu na tužbu i presudu u iznosu od po  500,00  KM u skladu sa Zakonom o sudskim taksama te troškove zastupanja  tužioca po punomoćniku iz  reda advokata a koje troškove    je sud dosudio u skladu sa tarifom o nagradi i naknadi troškova za rad advokata   a isti se odnose na  pristup na ročište održano dana 31.03.2021.godine 240 bodova plus 25% na ime paušala  60 bodova odnosno 300 bodova odnosno 600,00 KM, naknada za vrijeme 1 sat x 30 bodova  daje 60,00 KM  odnosno ukupno 660,00 KM  uvećano  za 17% na ime PDV (PDV broj: 503909420004) 112,20 KM  odnosno ukupno  772,20 KM  odnosno sve ukupno 1.772,20 KM koliko  je  sud i  dosudio  a odbio preko navedenog iznosa kao neosnovan.

                                                                                                                                 























Sudija 

I. D.
Pouka o pravnom lijeku:
Protiv ove presude dozvoljena je žalba Višem privrednom  sudu u Banjaluci  u roku od 15  dana od dana prijema presude, putem ovog suda.

Žalba se podnosi u dovoljnom broju primjeraka.
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