BOSNA I HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
OKRUŽNI PRIVREDNI SUD U BANJALUCI
Broj: 57 0 Ps 130837 1 Ps
Dana, 02.04.2021. godine

Okružni privredni sud u Banjaluci, sudija D.Š. rješavajući u pravnoj stvari tužioca “Y” d.o.o. L., P.bb, zastupanog po punomoćniku R. P. advokatu iz Banjaluke, ulica A.S.S. broj 30, protiv tuženog JP „Šume Republike Srpske” a.d. S. ulica R. broj 1, zastupanog po punomoćniku D. Š. zaposleniku, radi duga, vrijednost spora 9.095,17 KM, nakon održane i zaključene glavne rasprave dana 02.03.2021. godine u prisustvu punomoćnika stranaka, dana 02.04.2021. godine donio je sljedeću

PRESUDU


Odbija se primarni tužbeni zahtjev tužioca “Y. d.o.o. L., kojim je tražio da se obaveže tuženi JP „Šume R. S.” a.d. S. da tužiocu isplati dug u iznosu od 9.095,17 KM, sa zakonskom zateznom kamatom, počev od 01.08.2019. godine, pa do konačne isplate, kao neosnovan. 

Obavezuje se tuženi da tužiocu po osnovu stečenog bez osnova isplati iznos od 9.095,17 KM, sa zakonskom zateznom kamatom, počev od 01.08.2019. godine, pa do konačne isplate, te da mu naknadi troškove parničnog postupka u iznosu od 4.488,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom od presuđenja, pa do isplate, u roku od 30 dana od dana donošenja presude, pod prijetnjom izvršenja.


Odbija se zahtjev tužioca za naknadu troškovca postupka preko dosuđenog iznosa.

Obrazloženje


Tužilac je dana 11.11.2019. godine podnio tužbu protiv tuženog, radi duga u iznosu od 9.095,17 KM. U istoj navodi da je tuženi dana 10.09.2007. godine objavio konkurentski zahtjev za izbor najpovoljnijeg ponuđača za izgradnju lovno-privrednih objekata-2 lovačke kuće za potrebe šumskog gazdinstva “O.” D. da je tužilac izabran kao najpovoljniji ponuđač, temeljem čega je sa tuženim zaključio ugovor 12.10.2007. godine o izgradnji jedne kuće, a nakon toga i usmeni ugovor o gradnji druge kuće, pod istim uslovima; da je nakon završetka radova više puta pozivao tuženog da zvanično preuzme izvršene radove, isplati preostali dug, te mu je ispostavio konačnu situaciju i račun broj: 10/19; da je tužilac izgradio dvije lovačke kuće, što su potvrdili i svjedoci S. D. i D. L. da je svjedok D. B. potvrdio da su u privremenim situacijama obuhvaćeni radovi na obje lovačke kuće.
U odgovoru na tužbu i tokom postupka, tuženi je osporavao tužbeni zahtjev, prvenstveno isticanjem prigovora zastare potraživanja, te navodeći da su stranke dana 12.10.2007. godine zaključile pismeni ugovor o gradnji jedne kuće, po kom osnovu je tuženi izmirio sva potraživanja tužioca; da stranke nikada nisu postigle dogovor o gradnji druge kuće; da je tuženi u obavezi za sve vrste nabavki primijenjivati Zakon o javnim nabavkama BiH, a da za drugu lovačku kuću tuženi nije ni pokrenuo postupak javnih nabavki, niti je sa tužiocem po tom osnovu zaključio ugovor; da za navedene radove ne postoji neophodna prateća dokumentacija (predmjer i predračun radova ili građevinska dozvola); da je iskaz svjedoka S. D. u suprotnosti sa sadržajem nalaza i mišljenja vještaka građevinsko-arhitektonske struke u pogledu vremena završetka radova; da ŠG „O.-D.“  posluje kao organizacioni dio tuženog i nema svojstvo pravnog lica, tako da nije ni mogao zaključiti ugovor sa tužiocem u ime tuženog, jer za isto nije imao saglasnost; da se na konkretan slučaj trebaju primijeniti odredbe člana 55 Zakona o obligacionim odnosima i 108, 118 i 124 stav 1 Zakona o građenju; da su sa tužiocem sklopljeni ugovori broj: 02-3486/07 u vrijednosti od 58.403,32 KM, bez PDV i broj: 01-02-10337/07 u vrijednosti od 23.65,50 KM, bez PDV, tj. ukupno 82.059,82 KM, a da mu je ukupno isplaćen iznos od 120.143,57 KM, što znači da mu je plaćeno mnogo više od onog na šta je imao pravo; da iz jedinstvene knjigovodstvene evidencije slijedi da tužilac ima dugovanja prema ŠG „Č.“ K. u iznosu od 4.161,00 KM (što sa kamatom i troškovima iznosi 8.622,00 KM) i prema ŠG „B.“ T. u iznosu od 2.421,40 KM, što upućuje na zaključak da je predmetna tužba podnesena kako bi se izvršilo prebijanje dugova.
U dokaznom postupku od strane tužioca provedeni su sljedeći dokazi: dopis punomoćnika tužioca upućen tuženom dana 25.07.2019. godine, računi broj: 132/07 od 25.12.2007., 35/08 od 30.06.2008., 70/08 od 23.12.2008., 12/09 od 01.09.2009., 10/19 od 01.07.2019. godine, I privremena situacija za izgradnju lovnoprivrednog objekta (lovačke kuće) po ugovoru broj: 01-02-10337/07 od 25.12.2007., II privremena situacija od 30.06.2008., III situacija od 24.12.2008., IV situacija od 01.09.2007. i V situacija od 01.07.2019. godine, kartice konta dobavljača za periode od 01.01. do 23.05.2019., 01.01.2008. do 23.05.2019. i 01.01.2010. do 23.05.2019. godine, ugovor broj: 01-02-10337/07 od 12.10.2007. godine, izvod-prepis posjedovnog lista broj 23 k.o. Srnetica od 18.05.2020. godine, obavještenje tužioca upućeno tuženom od 16.01.2017. godine, sa potvrdom o prijemu pošiljke, 12 fotografija, prijedlog za dogovor u vezi vansudskog rješenja spora od 19.05.2020. godine, finansijska kartica od 28.05.2020. godine, nalaz i mišljenje vještaka geodetske struke Z. G. od 27.11.2020. godine, nalaz i mišljenje vještaka građevinsko-arhitektonske struke P. J. od 24.12.2020. godine, saslušan je zakonski zastupnik tužioca M. K. u svojstvu parnične strane, a u svojstvu svjedoka S. D., D. L. i R. B.

Tužena strana je, kao dokaze, izvela: kartice konta od 01.01.2007, 01.01.2008., 01.01.2009. i 01.01.2010. godine, ugovor od 12.10.2007. godine, račune broj: 35/08 od 30.06.2008., 70/08 od 23.12.2008., 12/09 od 01.09.2009., 55/09 od 22.12.2009., 34/08 od 30.06.2008., 71/08 od 23.12.2008., 72/08 od 23.12.2008. i 10/19 od 01.07.2019. godine, II, III, IV i V privremenu situaciju, kao i konačnu situaciju, obavještenje od 01.07.2019. godine, prijedlog za dogovor od 18.05.2020. godine, izvedbeni projekat iz mjeseca juna 2007. godine izrađen od strane R. V., izvještaj Komisije za tehnički pregled i prijem radova od 18.11.2009. godine, te su u svojstvu svjedoka saslušani D.L. i R. B.

U nastavku pripremnog ročišta održanog dana 06.10.2020. godine, tužilac je između ostalog, predložio izvođenje dokaza vršenjem uviđaja na licu mjesta, koji prijedlog je u smislu odredbe člana 81 stav 2 Zakona o parničnom postupku („Službeni glasnik Republike Srpske“ broj: 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13-u daljem tekstu: ZPP), odbijen, iz razloga što je u predmetnoj pravnoj stvari predloženo geodetsko i građevinsko vještačenje, uz obavezu vještaka da izađu na lice mjesta.

Istom prilikom, tuženi je predložio izvođenje dokaza vještačenjem po vještaku ekonomske struke, sa zadatkom da utvrdi iznos plaćanja tužiocu u periodu od 01.01.2007. do 25.02.2010. godine, čemu se tužilac usprotivio. Nalazeći da svaka od stranaka ima pravo da disponira dokaznim prijedlozima i da bi ovo utvrđenje moglo dodatno rasvijetliti finansijske odnose među strankama, sud je prigovor tužioca odbio. U vezi sa tim, sud je odbio prijedlog tuženog da se na okolnosti isplata tužiocu po osnovu zaključenog ugovora saslušaju radnice tuženog V. G. i V. T. (rukovodilac službe finansija i rukovodilac računovodstva), smatrajući ovaj prijedlog protivnim načelu ekonomičnosti i efikasnosti, kod činjenice da je povodom istih okolnosti određeno izvođenje dokaza vještačenjem. Naknadno, tuženi je sam odustao od izvođenja ovog dokaza propuštanjem roka za uplatu predujma.


Takođe, tuženi je predložio određivanje građevinskog vještačenja na okolnosti starosti ugrađenog materijala ispostavljenog prema V privremenoj situaciji, koji prijedlog je odbijen, jer navedena okolnost nije od uticaja na donošenje odluke u predmetnoj pravnoj stvari.

Cijeneći navode stranaka, te izvedene dokaze pojedinačno i sve zajedno, u smislu odredbe člana 8 ZPP, ovaj sud je odlučio kao u izreci presude, iz sljedećih razloga: 

Predmet spora u ovom postupku je primarni tužbeni zahtjev tužioca, kojim je tražio da se obaveže tuženi da mu na ime duga isplati iznos od 9.095,17 KM, kao i eventualni tužbeni zahtjev, kojim je tužilac tražio isplatu identičnog iznosa na ime stečenog bez osnova, oba sa zakonskom zateznom kamatom i troškove parničnog postupka. 

Među strankama je nesporno da su dana 12.10.2007. godine zaključile ugovor o  izgradnji lovno-privrednih objekata (lovačke kuće) za potrebe ŠG „O..” D. za cijenu od 23.656,50 KM, bez PDV-a, sa rokom završetka 31.12.2007. godine, obavezom izvođača da najkasnije do 10. u tekućem mjesecu ispostavlja naručiocu fakturu za izvedene i primljene radove u proteklom mjesecu, te obavezom naručioca da izvođaču vrši isplatu mjesečne zarade u roku od 30 dana od dana prijema računa (član 1, 2, 7, 8 stav 1 i 9 ugovor broj: 01-02-10337/07 od 12.10.2007. godine). Takođe, nesporno je da je tužilac za tuženog izgradio lovačku kuću na parceli označenoj kao k.č. broj 22/1, upisanoj u pl. broj 191 k.o. Lj. II, na ime posjednika ŠG „K.“ sa 1/1 dijela, te da je tužiocu u cjelosti isplaćen iznos vrijednosti radova preduzetih na toj lovačkoj kući.

Ocjenom naprijed izvedenih dokaza, kako zasebno, tako i svih dokaza zajedno, sud je utvrdio:  

-da je tužilac tuženom u periodu do 01.09.2009. godine dostavio 4 privremene situacije, sa specifikacijama troškova izgradnje dvije lovačke kućice i 4 računa na ukupan iznos od 38.283,50 KM, sa PDV-om 44.791,69 KM (računi broj: 132/07 od 25.12.2007., 35/08 od 30.06.2008., 70/08 od 23.12.2008. i 12/09 od 01.09.2009., te I privremena situacija od 25.12.2007., II privremena situacija od 30.06.2008., III situacija od 24.12.2008. i IV situacija od 01.09.2009. godine)

-da je Komisija za tehnički prijem-pregled radova Opštinske administrativne službe Opštine I. D. dana 18.11.2009. godine konstatovala da su radovi izvedeni po projektnoj dokumentaciji, da nivo izvedenih radova zadovoljava u potpunosti, sa zaključkom da se za korištenje predmetnog objekta (lovačke kuće) može dati upotrebna dozvola (izvještaj Komisije za tehnički pregled i prijem radova od 18.11.2009. godine)

-da je tužilac dana 01.07.2019. godine sačinio specifikaciju uloženog materijala i rada za drugu lovačku kuću i račun na iznos od 9.095,17 KM (račun broj: 10/19 od 01.07.2019. godine i  V situacija od 01.07.2019. godine)

-da se lovačka kuća 1 nalazi na parceli broj 22/1, Klekovača, šuma II klase, površine 60061630 m², upisana u pl. broj 191 k.o. Lj. II na ŠG K. sa 1/1 dijela, a da se lovačka kuća 2 nalazi na k.č. broj 5/1 društveno, erar, šuma II klase, u površini 52292891 m², upisanoj u pl. broj 23 k.o. S. na JPŠ „Šume RS” a.d. S., ŠG „K.P.” I. D. sa 1/1 dijela (nalaz i mišljenje vještaka geodetske struke Z. G. od 27.11.2020. godine) 

-da su predmetni objekti dokumentacijom definisani kao stalni objekti sa konstrukcijom-montažni objekti od četinara I klase, da su na terenu izgarđene dvije lovačke kuće, da su svi radovi definisani izvedbenim projektom, koji se odnosi na izgradnju objekta i opremanje u skladu sa predmjerom i predračunom iz projekta, izvedeni su na licu mjesta, da su kao osnov i obračunski parametar korištene količine izvedenih radova, koje se podudaraju sa količinama definisanim izvedbenim projektom, da su pojedini iznosi u situacijama uduplani, odnosno jedinični su „množeni sa 2”, sa napomenom u građevinskim knjigama da se isti odnose na dvije kuće, što je prihvaćeno i verifikovano od strane nadzornog organa i investitora (osim pete privremene situacije), da su oba objekta u potpunosti završena u skladu sa projektnom dokumentacijom, gdje je stepen njihove završenosti 100% (nalaz i mišljenje vještaka građevinsko-arhitektonske struke P. J. od 24.12.2020. godine).

Tuženi je osporavao tužbeni zahtjev, prvenstveno isticanjem prigovora zastare potraživanja.

Odredbom člana 630 stav 1 Zakona o obligacionim odnosima ("Službeni list SFRJ", broj: 29/78, 39/85, 45/89, 57/89 i "Službeni glasnik Republike Srpske" broj 17/93, 3/96, 39/03 i 74/04-u daljem tekstu: ZOO) regulisan pojam ugovora o građenju, kao ugovor kojim se obavezuje izvođač da prema određenom projektu sagradi u ugovorenom roku određenu građevinu na određenom zemljištu ili da na takvom zemljištu, odnosno na već postojećem objektu izvrši kakve druge građevinske radove, a naručilac se obavezuje da mu za to isplati određenu naknadu. Isti je strogo formalan, shodno odredbi člana 630 stav 2, u vezi sa članom 67 stav 1 i 2 ZOO i mora biti zaključen u pismenoj formi.

Prema sadržaju predmetnog spisa, stranke su bile u obligacionopravnom odnosu, temeljenom na ovoj vrsti ugovora (ugovor od 12.10.2007. godine), ali samo za gradnju lovačke kuće 1, sagrađene na k.č. broj 22/1, upisanoj u pl. broj 191 k.o. Lj. II, sa pravom posjeda ŠG „K.“ sa 1/1 dijela. Kako je rečeno, ova lovačka kuća među strankama nije ni sporna, budući da je izgrađena i za istu su tužiocu plaćeni svi troškovi izgradnje. 


Što se tiče lovačke kuće 2, koja se nalazi na k.č. broj 5/1, upisanoj u pl. broj 23 k.o. S. (sa pravom posjeda JPŠ „Šume R. S.“ a.d. S., ŠG „K. P.“ I. D.), sud je cijenio da je ista izgrađena u cjelosti, imajući u vidu sadržaj nalaza i mišljenja vještaka geodetske struke Z. G. od 27.11.2020. i vještaka građevinsko-arhitektonske struke P. J. od 24.12.2020. godine.


U tom smislu, među strankama je sporno da li je gradnja lovačke kuće 2 ikada dogovorena. 


Kod činjenice da njena izgradnja nije ugovorena (nije sastavni dio ugovora od 12.10.2007. godine, niti su stranke priložile dokaze na okolnosti postojanja aneksa ovog ugovora u vezi sa tim), sud je cijenio sadržaj sve četiri privremene situacije, u kojima je konstatovano da se uračunava i obračunava materijal za dvije lovačke kuće (koje situacije su uredno potpisane i ovjerene od strane tuženog), kao i iskaze svjedoka S. D. (nadzorni organ), koji je rekao da je tužilac gradio dvije lovačke kuće, da su četiri privremene situacije obuhvatale radove na obje kuće, te da su se materijal i rad računali za obje kuće (strana 4 zapisnika od 28.12.2020. godine), svjedoka D.L. (projektant tuženog), koji je naveo da je tuženi proizvodno-finansijskim planom za 2007. godinu planirao izgradnju dvije lovačke kuće i jedne čeke, te da je tužilac izgradio obje kuće (strana 6 zapisnika) i svjedoka R. B. (u to vrijeme direktor ŠG „O.”), koji je izjavio da su planom za 2007. godinu planirali izgradnju dvije kuće, da su dobili ugovor za jednu kuću i obećanje da će biti sačinjen i ugovor za drugu, da su pristupili gradnji obje kuće, da su drugu kuću gradili bez obzira na nepostojanje ugovora za istu, da je druga kuća građena na osnovu dogovora stranaka i da privremene situacije I, II, III i IV obuhvataju radove na obje kuće (strana 7 i 8 zapisnika od 28.12.2020. godine). Iz navedenih dokaza se može zaključiti da su tužilac i tadašnje rukovodstvo tuženog, bez obzira na nepostojanje posebnog ugovora o građenju lovačke kuće 2 ili aneksa ugovora od 12.10.2007. godine, usmeno dogovorili gradnju iste (očekujući zaključenje ugvora za tu kuću, do kojeg nikada nije došlo), da je tužilac prilikom gradnje lovačke kuće 1 istovremeno gradio i lovačku kuću 2, u kom smislu je i uvećavao iznose navedene u privremenim situacijama, te da je istu i dovršio.

Ovakav dogovor stranaka, po ocjeni suda, ima sve elemente građenja na tuđem zemljištu, regulisanog odredbom člana 59 stav 1 i 2 Zakona o stvarnim pravima („Službeni glasnik Republike Srpske“ broj: 124/08, 3/09, 58/09, 95/11 i 60/15-u daljem tekstu: ZSP), prema kojem zgrada, koju neko izgradi na tuđem zemljištu, pripada vlasniku zemljišta, koji ima pravo da zahtijeva da mu se preda u državinu njegovo zemljište sa zgradom, a graditelj može od vlasnika tražiti naknadu po pravilima obligacionog prava. U pitanju je originarni način sticanja prava vlasništva priraštajem, u kojem je potrebno da se ispune sljedeći uslovi: da je jedno lice izgradilo zgradu, da je to učinilo na tuđem zemljištu i da između graditelja i vlasnika zemljišta ne postoji nikakav ugovor o rješavanju međusobnih odnosa, kakva situacija se zatiče i u predmetnom spisu.  

Zastarjelošću, u smislu odredbe člana 360 stav 1 ZOO, prestaje pravo zahtijevati ispunjenje obaveze, a zastara nastupa kad istekne posljednji dan zakonom određenog vremena u okviru kome povjerilac nije vršio svoje pravo, ako se onaj na kome leži obaveza ispunjenja, pozove na zastarjelost. Protek vremena u izvjesnim situacijama ima karakter pravne činjenice koja uzrokuje nekad sticanje, a neka gubitak nekih prava. Oduvijek se dugotrajna neaktivnost titulara nekog prava izjednačavala sa gubitkom interesa da se to pravo ostvari i sankcionisala gubitkom tog prava u materijalnom smislu.


Članom 374 ZOO je regulisano da međusobna potraživanja pravnih lica iz ugovora o prometu roba i  usluga, kao i potraživanja naknade za izdatke učinjene u vezi sa tim ugovorima, zastarijevaju za 3 godine. U predmetnoj pravnoj stvari tužba je podnesena dana 11.11.2019. godine, a njome je tužilac primarnim tužbenim zahtjevom potraživao dug za radove izvedene do kraja oktobra 2016. godine (iskaz zakonskog zastupnika tužioca M. K. od 02.03.2021. godine), nalazeći za osnov takvog potraživanja ugovor od 12.10.2007. godine. Kod takvog stanja stvari, osnovana je tvrdnja tuženog da je potraživanje tužioca uobličeno u primarnom tužbenom zahtjevu zastarjelo, jer od završetka radova do dana pokretanja parničnog postupka protekao trogodišnji zastarni rok, zbog čega je primarni tužbeni zahtjev tužioca valjalo odbiti. 

Eventualnim tužbenim zahtjevom tužilac je tražio isplatu identičnog iznosa, ali po osnovu neosnovanog obogaćenja.

Odredbom člana 210 ZOO je regulisan institut sticanja bez osnova i definisan kao prelazak vrijednosti (dobra) iz imovine jednog lica u imovinu drugog izvršenjem činidbe, za čije izvršenje nema pravnog osnova ili je osnov naknadno prestao da postoji. U vezi sa tim, treba ukazati da je odredbom člana 59 stav 2 ZSP regulisano da graditelj može od vlasnika tražiti naknadu po pravilima obligacionog prava, koja naknada ima status neosnovanog obogaćenja i vlasnik zemljišta je dužan da graditelju naknadi onoliko koliko je graditelj uložio u objekat. U konkretnom slučaju, tužilac je gradio na zemljištu tuženog, te mu je taj objekat predao na korištenje nakon okončanih radova, a tuženi mu za izvedene radove nije isplatio naknadu, pa se može zaključiti da se tuženi neosnovano obogatio za vrijednost izvedenih radova.


Zahtjev za isplatu neosnovano stečenog zastarijeva u roku od 10 godina, kako je to predviđeno odredbom člana 371 ZOO, pa kada se ima u vidu datum podnošenja tužbe i činjenica da su radovi završeni 2016. godine, nema mjesta prihvatanju prigovora zastare potraživanja, zbog čega je ovaj prigovor tuženog u odnosu na istaknuti eventualni tužbeni zahtjev valjalo odbiti. 


Dakle, kako je ranije obrazloženo, tužilac je nesumnjivo izgradio i drugu lovačku kuću, u dogovoru i uz saglasnost tuženog, koja se ogledala i u tome što je tuženi uredno potpisivao i ovjeravao sadržaje privremenih situacija I, II, III i IV (na kojima je bila iskazana vrijednost dvije lovačke kuće), a da mu za izvedene radove tuženi nije platio, zbog čega je temeljem odredbe člana 59 stav 2 ZSP, a u vezi sa članom 210 ZOO, valjalo utvrditi da je eventualni tužbeni zahtjev tužioca osnovan. 

Što se tiče visine potraživanja, ista, po ocjeni ovog suda, nesporno proizilazi iz računa broj: 10/19 od 01.07.2019. godine i V privremene situacije, te nalaza i mišljenja vještaka građevinsko-arhitektonske struke P. J. od 24.12.2020. godine (izvedeni svi radovi opisani u privremenim situacijama i građevinskim knjigama), a koji predstavljaju konačno stanje potraživanja tužioca u ukupnom iznosu od 9.095,17 KM. 


Pored isplate glavnog duga, tužilac ima pravo, u smislu odredbe člana 277, u vezi sa članom 214 ZOO, na naplatu zakonske zatezne kamate na traženi iznos i to počev od 01.08.2019. godine, budući da je tuženi tada pao u docnju sa izvršenjem svoje obaveze, pa sve do konačne isplate. 


Navodi tuženog da je eventualni tužbeni zahtjev trebao biti formulisan kao vraćanje robe naznačene u V privremenoj situaciji nije prihvatljiv, iz razloga što opcija uspostave ranijeg stanja važi samo u odnosu na nesavjesnog graditelja, kako to podrazumijeva odredba člana 59 stav 3 ZSP, što tužilac svakako nije bio, budući da je među strankama postojao usmeni dogovor o gradnji lovačke kuće 2.  


Činjenica da je tuženi u obavezi za sve vrste nabavki primjenjivati Zakon o javnim nabavkama BiH, te da za drugu lovačku kuću tuženi nije ni pokrenuo postupak javnih nabavki, niti je sa tužiocem po tom osnovu zaključio ugovor nije od uticaja na donošenje drugačije odluke od strane ovog suda, jer se eventualni tužbeni zahtjev tužioca ni ne zasniva na ugovornom odnosu stranaka.


Takođe, nije relevantna tvrdnja tuženog da za navedene radove ne postoji neophodna prateća dokumentacija (predmjer i predračun radova ili građevinska dozvola) i da se na konkretan slučaj trebaju primijeniti odredbe 108, 118 i 124 stav 1 Zakona o građenju, jer nepostojanje dokumentacije, koju predviđa Zakon o građenju, spada u domen upravnog postupka. Osim toga, gradnja bilo kojeg objekta bez potrebne dokumentacije ne znači istovremeno da taj objekat ne postoji (jer se isti može naknadno legalizovati) i da graditelj ne može po tom osnovu ostvarivati zakonom zagarantovana prava, kao što je pravo na vraćanje stečenog bez osnova.


Suprotno stavu tuženog, na predmetni slučaj se ne može primijeniti člana 55 Zakona o obligacionim odnosima, a u vezi sa tvrdnjama da ŠG „O.-D.“ D. posluje kao organizacioni dio tuženog i nema svojstvo pravnog lica, tako da nije ni mogao zaključiti ugovor sa tužiocem u ime tuženog, jer za isto nije imao saglasnost. Kao što je već istaknuto, tužilac svoje potraživanje, u odnosu na koje je sud donio pozitivnu odluku, nije ni zasnovao na ugovornom odnosu, već na institutu građenja na tuđem zemljištu, u vezi sa sticanjem bez osnova.


U pogledu vremena završetka radova, sud je cijenio iskaz tužioca, dat u svojstvu parnične stranke (strana 3 zapisnika od 02.03.2021. godine) i iskaz svjedoka S. D. (strana 4 zapisnika od 28.12.2020. godine), iz kojih slijedi da je gradnja druge lovačke kuće tekla sporije i da je okončana 2016. godine, što je svjedok S. D. kao nadzorni organ, uredno parafirao, koji zaključak tuženi nije doveo u pitanje nijednim izvedenim dokazom. Činjenica da je vještak građevinsko-arhitektonske struke u nalazu naveo da su radovi završeni 2009. godine nije obavezujuća za sud, sa aspekta primjene člana 8 ZPP, jer iz drugih dokaza slijedi drugačiji zaključak, koji tuženi nijednim dokazom nije doveo u sumnju.


Nije prihvatljiv navod tuženog da su sa tužiocem sklopljeni ugovori broj: 02-3486/07 u vrijednosti od 58.403,32 KM, bez PDV i broj: 01-02-10337/07 u vrijednosti od 23.65,50 KM, bez PDV, tj. ukupno 82.059,82 KM, a da mu je ukupno isplaćen iznos od 120.143,57 KM, što znači da mu je plaćeno mnogo više od onog na šta je imao pravo, jer se radi o internim odnosima stranaka i plaćanjima, koji ne mogu biti predmet razmatranja od strane ovog suda. Istu pravnu sudbinu dijeli i stav tuženog da je predmetna tužba podnesena kako bi se izvršilo prebijanje dugova, jer iz jedinstvene knjigovodstvene evidencije slijedi da tužilac ima dugovanja prema ŠG „Č.“ K. u iznosu od 4.161,00 KM (što sa kamatom i troškovima iznosi 8.622,00 KM) i prema ŠG „B.“ T. u iznosu od 2.421,40 KM. 


Preostale dokaze stranaka sud nije posebno cijenio, nalazeći da nisu od uticaja na presuđenje.

Odlučujući o troškovima parničnog postupka, imajući u vidu vrijednost spora i opredijeljen zahtjev za naknadu istih, ovaj sud je, temeljem odredbe člana 2 tarifnog broja 2, 9 i 12 Tarife o nagradama i naknadi troškova za rad advokata („Službeni glasnik Republike Srpske“ broj: 68/05-u daljem tekstu: AT), člana 6 stav 1 tačka a) i b) Zakona o sudskim taksama („Službeni glasnik Republike Srpske“ broj: 73/08, 49/09, 67/13, 63/14, 66/18 i 67/20) i člana 396 stav 2 ZPP, utvrdio da tužilac ima pravo na naknadu sljedećih troškova: troškova sastava tužbe u iznosu od 320,00 KM (160 bodova x 2 KM), zastupanja na četiri održana ročišta u iznosu od 1.280,00 KM (160 bodova x 2 KM x 4 ročišta), pristup na dva neodržana ročišta u iznosu od 320,00 KM (80 bodova x  2KM x 2 ročišta), paušal u iznosu od 480,00 KM, PDV u iznosu od 408,00 KM i nagradu za vrijeme u iznosu od 480,00 KM (30 bodova x 2 KM x 8h), što ukupno iznosi 3.288,00 KM. Pored toga, tužilac ima pravo na troškove vještačenja u iznosu od 1.000,00 KM i takse na tužbu u iznosu od 200,00 KM, tako da ukupni troškovi parničnog postupka tužioca iznose 4.488,00 KM. 

Po ocjeni ovog suda, tužilac nema pravo na naknadu za odsustvo iz kancelarije u trajanju od 14h, budući da iz spisa slijedi da su ročišta trajala ukupno 8h, niti na obračun PDV na odsustvo iz kancelarije, jer je riječ o radnji, koja ne podliježe ovoj vrsti poreza. Takođe, nema pravo na troškove pristupa na neodržano ročište od 14.05.2020. godine, shodno odredbi člana 388 ZPP, iz razloga što su stranke sporazumno zatražile odlaganje u cilju pokušaja mirnog rješenja spora. Imajući u vidu da je tužilac u cjelosti uspio u sporu, to je temeljem odredbe člana 386 stav 1 ZPP, valjalo tuženog obavezati da tužiocu naknadi troškove parničnog postupka u iznosu od 4.488,00 KM, dok je u ostalom dijelu zahtjev tužioca za naknadu troškova parničnog postupka valjalo odbiti.  

Pored isplate troškova postupka, tužilac ima pravo, u smislu odredbe člana 277 ZOO, a u vezi sa članom 2 stav 1 ZPP, na naplatu zakonske zatezne kamate na utvrđeni iznos troškova i to od presuđenja, tj. od 02.04.2021. godine, budući da je tada utvrđena njihova visina, odnosno tuženi je tada pao u docnju sa izvršenjem obaveze naknade istih, pa sve do konačne isplate.

Na osnovu člana 175 ZPP, ovaj sud je odlučio kao u izreci presude. 
                                                                                                         Sudija 
                                                                                                          D. Š.
POUKA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude dozvoljena je žalba Višem privrednom sudu u Banjaluci, u roku od 15 dana od dana prijema presude, putem ovog suda.                                               
