BOSNA I HERCEGOVINA

REPUBLIKA SRPSKA

OKRUŽNI PRIVREDNI SUD U BANJALUCI

Broj: 57 0 Ps 118705 16 Ps
Datum: 26.03.2021. godine

Okružni privredni sud u Banjaluci, sudija N.B., rješavajući u pravnoj stvari tužioca Grad B., koga zastupa Pravobranilaštvo RS,  protiv tuženog „Č.“ a.d. B.l., koga zastupa punomoćnik  D. P., advokat iz  Banjaluke,  radi utvrđenja, v.sp. 51.000,00 KM, nakon zaključene glavne rasprave dana 17.11.2020. godine, u prisustvu zastupnika po zakonu tužioca i punomoćnika tuženog, donio je dana 26.03.2021.godine slijedeću
P R E S U D U

ODBIJA se tužbeni zahtjev tužioca Grad B. kojim je tražio da sud utvrdi da je vlasnik sa 1/1 dijela na nepokretnostima označenim kao k.č. 977/2 zvana „D.p.“, u naravi šuma  3. klase, pov.1028 m2 i k.č. br 980/2 zvana „D. p.“, u naravi šuma 3. klase pov. 214 m2, upisane u privremenom LN br.806 k.o. P. i da je ništav upis prava svojine u korist tuženog „Č.“ a.d. B.l. sa 1/1 dijela po osnovu rješenja Komisije za izlaganje na javni uvid podataka o nepokretnostima i utvrđivanja prava na nepokretnostima PJ B.l. od 18.4.2016.god na naprijed navedenom zemljištu, što je tuženi dužan da prizna i trpi da se tužilac u javnim evidencijama upiše kao vlasnik sa 1/1 dijela, kao NEOSNOVAN.

OBAVEZUJE se tužilac da na ime troškova postupka isplati tuženom iznos od 2.910,38 KM , a u roku od 30 dana od dana prijema presude, pod prijetnjom prinudnog izvršenja.

O b r a z l o ž e n j e

Tužilac je dana 19.05.2016. godine podnio tužbu protiv tuženog, radi utvrđenja.  

U tužbi je naveo da rješenjem Komisije za izlaganje na javni uvid podataka o nepokretnostima i utvrđivanje prava na nepokretnostima PJ B.l. (u daljem tekstu Komisija) broj: 21.11/951-072-806/2016 od 18.04.2016. godine utvrđen sadržaj nepokretnosti u Pl .br. 806 KO P. koji se sastoji od zemljišta označenog kao k.č.br. 977/2 i k.č.br. 980/2,  utvrđeno pravo svojine u korist „Č.“ a.d. B.l. sa 1/1 dijela; da su predmetne parcele upisane u Zk.ul. br. 734 KO P.  sa pravom raspolaganja na RO P. e., a da  je Komisija, nakon uvida u izvod iz sudskog registra ovog suda br. Reg-Z-I-12-000886 od 11.07.2012.god., konstatovala da je pravni sljednik RO P. e., „Č.“ a.d. B..l.; da je Komisija utvrdila pravo svojine  na k.č.br. 977 zvana „D. p.“ u naravi šuma 3 klase pov. 1028m2 i k.č. br. 980 zvana „D. p.“ u naravi šuma 3 klase pov. 214m2 u korist „Č.“ a.d. B.L., primjenjujući odredbu člana 324. stav 1. Zakona o stvarnim pravima ( Sl. gl. RS br. 124/08, 58/09, 95/11 i 60/15). Dalje je naveo da je uvjerenjem IRB od 21.04.2016. godine, utvrđeno da je MDP „Č.“  H. e., el. i a. B.l. predao Program privatizacije državnog kapitala dana 13.06.2000. i 06.11.2000. godine, te da je isti odobren Rješenjem Direkcije za privatizaciju 12.07.2001. godine; da je 18.03.2005. godine izvršen upis promjene svojine dijela državnog kapitala kod MDP „Č.“ H. i promjena oblika organizovanja kao „Č.“ a.d. B.l., pa kako je ovo preduzeće nastalo u postupku privatizacije, da je Komisija imala obavezu da prilikom donošenja odluke uzme u obzir i odredbe Zakona o privatizaciji državnog kapitala u preduzećima kojim je propisano da predmet privatizacije ne može biti,  između ostalog, zemljište osim izgrađenog građevinskog zemljište koje preduzeće koristi i koje postaje njegovom svojinom, a ne i gradsko građevinsko zemljište; da je Komisija prilikom donošenja rješenja obuhvatila gore navedene parcele koje predstavljaju neizgrađeno gradsko građevinsko zemljište u državnoj svojini koje ne ulazi u imovinu preduzeća i ne može biti predmet privatizacije, već je isto moralo biti upisano u svojinu Grada Banjaluka. Predložio je da sud,  nakon provedenog postupka, donese presudu kojom će utvrditi da je ništav upis prava svojine u korist tuženog po osnovu Rješenja Komisije za izlaganje na javni uvid podataka o nepokretnostima i utvrđivanja prava o nepokretnostima od 18.04.2016. godine na k.č.br. 977/2 i 980/2 upisanim u privremenom listu nepokretnosti br. 60 KO P., te naložiti brisanje prava svojine tuženog i uspostavljanje prava svojine u korist Grada B..
U pismenom odgovoru na tužbu tuženi je osporio tužbeni zahtjev u cjelosti, navodeći da je  pravni sljednik RO P. e.; koja je bila upisana u zk.ul. br. 734 KO P. na k.č.br. 977/2 i 980/2 sa pravom raspolaganja sa 1/1 dijela, odnosno u L.n. br. 806 sa 1/1 dijela; da je u postupku izlaganja nadležnom organu kao dokaz predat i Ugovor o kupoprodaji zaključen i ovjeren u B.l. između B. A.rođene B. kao prodavca i SOUR „R. Č.“ RO P. e. kao kupca, čiji predmet su nekretnine označene kao k.č.br. 977 i Ugovor o kupoprodaji između B. P. kao prodavca i SOUR „R. Č.“ RO P. e. kao kupca, čiji predmet su bile označene nekretnine k.č.br. 980, a da su se ugovorima oba prodavca obavezala da će iskrčiti šumu koja se nalazi na predmetnom zemljištu, tako da šuma tu ne postoji još od l986. godine, pa su neosnovani navodi tužioca iz tužbe. Smatra da je pozivanje tužioca na odredbu čl.8 Zakona o privatizaciji državnog kapitala u preduzećima neosnovan jer tužilac nije ničim dokazao da se radi o nekretninama koje su obuhvaćene ovom odredbom. Na osnovu svega predložio je da je tužbeni zahtjev odbije kao neosnovan.

Podneskom od 22.10.2021.god tužilac je preinačio tužbeni zahtjev tako da je pored prvobitnog postavio i zahtjev za utvrđenje da je on vlasnik sa 1/1 dijela na navedenim nekretninama.

Na glavnoj raspravi izvedeni su slijedeći dokazi čitanjem: Rješenja RUGIP PJ B.l. od 18.04.2016. godine; Pl.br. 806 KO P. zapisnika sa usmene rasprave od 18.04.2016. godine i 08.04.2016. godine; uvjerenja IRB od 21.04.2016. godine – program privatizacije poglavlje 7.; izvoda iz sudskog registra 11.07.2012. godine Okružnog privrednog suda; Ugovora o kupoprodaji od 19.07.1986. godine, zaključen između B.A.i SOUR „R. Č.“ RO PE; Ugovora o kupoprodaji od 19.07.1986. godine, zaključen između B.P. i SOUR „R.Č.“ RO PE, te vještačenje po vještaku geodetske struke Z. G. i građevinske struke S. N. M.
Na osnovu provedenih dokaza, a u skladu sa članom 8.Zakona o parničnom postupku (Sl. glasnik RS br.58/03, 85/03, 74/05, 49/09 i 61/13, u daljem tekstu ZPP), sud je odlučio kao u izreci presude iz slijedećih razloga:

Predmet tužbenog zahtjeva je utvrđivanje prava vlasništva na naprijed navedenim nekretninama u korist tužioca  i utvrđivanje ništavosti upisa prava svojine na istim u privremenom listu nepokretnosti br. 806 KO P.  u korist tuženog.

Među parničnim stankama je nesporno da je  Rješenjem Komisije za izlaganje izvršen upis tuženog na nekretninama k.č.br. 977/2 i k.č.br. 980/2 sa pravom svojine sa 1/1 dijela u privremenom listu nepokretnosti br.806 KO P., kao i da su predmetne parcele upisane u Zk.ul. br. 734 sa pravom raspolaganja sa 1/1 dijela na RO P. e. što potvrđuju i materijalni dokazi izvedeni u toku postupka.

Sporno je da li je Komisija pravilno utvrdila pravo svojine na predmetnim nekretninama u postupku izalaganja u korist tuženog „Č.“ a.d. Banjaluka, da li su predmetne nepokretnosti mogle biti obuhvaćene Programom privatizacije, odnosno da li je Komisija mogla na njima utvrditi pravo svojine u skladu sa odredbom čl. 324. Zakona o stvarnim pravima (Sl.gl.RS br. 124/08, 58/09  i 95/11).

Iz izvoda iz sudskog registra ovog suda od 11.07.2012. godine proizilazi da je tuženi pravni sljednik preduzeća SOUR „R.Č. e, el. i a. B.l..

Uvidom u uvjerenje IRB od 21.04.2016. godine , utvrđeno je da je IRB izdao uvjerenje da je MDP Č. H. „E., el. i a.“ predalo program privatizacije državnog kapitala dana 13.06.2000. i 06.11.2000. godine, koji je odobren Rješenjem Direkcije za privatizaciju 12.07.2001. godine i kojim je utvrđena vrijednost držanog kapitala u vrijednosti od 4.507.650,00KM; da je u Programu privatizacije preduzeće u poglavlju 7. iskazalo podatke o nepokretnostima.

Uvidom u Ugovor o kupoprodaji od 19.07.1986. godine,  utvrđeno je da je isti zaključeni između B. A.  kao prodavca i SOUR „R. Č.“ RO PE, kao kupca, čiji predmet su nekretnine upisane u Zk.ul. br. 3 KO P., što u naravi čini parcelu br. k.č.br. 977 upisanu u Pl. br. 48/05 pov. 1140m2.

Uvidom u Ugovor o kupoprodaji od 19.07.1986. godine, utvrđeno je da je isti zaključeni između Bilić Petra  kao prodavca i SOUR „R. Č.“ RO PE, kao kupca, čiji predmet su nekretnine upisane u Zk.ul. br. 3 KO P., što u naravi čini parcelu br. k.č.br. 334/9, odnosno k.č.br. 980 po novom premjeru, pov. 220m2.

U svom nalazu i mišljenju vještak geodetske struke Z. G., čiji zadatak je bio da izvrši identifikaciju predmetnih nepokretnosti po starom i novom premjeru, prije sačinjavanja sadržaja nepokretnosti u PN br. 806 KO P., utvrdi osnov upisa na predmetnim nepokretnostima kroz javne evidencije, iskaže istorijat i utvrdi osnov upisa katastarskih i zemljišno knjižnih titulara, iskaže istorijat i utvrdi osnov nastanka predmetnih parcela u kat. i zk. evidencijama, konstatovao je da su predmetne parcele bile upisane na porodici B. iz P. počev od 1922. godine; da parceli novog premjera k.č.br. 977/2 odgovara po starom premjeru k.č.br. 334/29, a parceli k.č.br. 980/2 parcela 334/30; da je uspostavom katastra nekretnina za KO P. prestala da egzistira zemljišna knjiga, a ponovnim uspostavljanjem zemljišne knjige na osnovu Zakona o zemljišnjim knjigama 2005. godine, preuzimanjem podataka iz katastra nekretnina 23.08.2005. godine, uspostavljen je elektronski zemljišno knjižni uložak br. 734 KO P. u koji su upisane k.č.br. 977/2 i k.č.br. 980/2 sa pravom raspolaganja uknjiženim na ime RO P. e. sa 1/1 dijela; da je na osnovu člana 70. Zakona o premjeru i katastru RS, nakon izlaganja na javni uvid podataka o nepokretnostima i utvrđivanja prava o nepokretnostima na navedenim parcelama koje su upisan u LN. br. 806 KO Priječani, sa pravom svojine 1/1 dijela uknjižen „Č.“ a.d. B.l., a Zk.ul. br. 734 je stavljen van snage. Vještak je konstatovao da ove parcele koje su predmet tužbenog zahtjeva u naravi predstavljaju šumu.

Prilikom saslušanja na glavnoj raspravi, vještak se izjasnio da u ZK evidenciji nije bila upisana ni opštenarodna imovina ni društvena svojina, već da su, prije upisa RO PE 1985.godine, bila upisana fizička lica. Vještak je naveo da je RO PE, izlaganjem podataka o nekretninama 1990.god., upisana na predmetnim nekretninama na osnovu stavke promjena 3/86 svrha eksproprijacije na osnnovu UTU za laserske mete u T. na traženje Ro „R.Č.“ PE. Izjasnio se da se na predmetnom zemljištu nalaze 8 temelja tj betonskih postolja 40 puta 40cm različitih visina i da iz svakog od njih izlazi dio željezne konstrukcije koji je odsječen.

Sud je prihvatio nalaz i mišljenje vještaka jer je isti izrađen u skladu sa pravilima nauke i struke.

U svom nalazu i mišljenju vještak građevinske struke S. N. M., čiji zadatak je bio da utvrdi namjenu predmetnih nepokretnosti shodno Regulacionom planu u vrijeme izvršene privatizacije, privedenost namjeni predmetnih nepokretnosti shodno planskim aktima, te da konstatuje da li se radi o građevnskom izgrađenom zemljištu,  vještak je konstatovala da u vrijeme izvršene privatizacije za predmetni lokalitet nije bilo usvojenog regulacionog plana; da je prema urbanističkom planu predmetna nekretnina planirana kao šuma, što u naravi i predstavlja, te se može reći da je privedena namjeni predviđenim urbanističkim planom; da se na osnovu raspoložive planske dokumentacije, kao i uvidom na licu mjesta može konstatovati da se ne radi o izgrađenom građevinskom zemljištu.

 Prilikom saslušanja na glavnoj raspravi, vještak je izjavila da je nalaz od 24.09.2020. godine izradila na osnovu činjeničnog stanja na terenu i raspoložive dokumentacije, te da je u toku izrade nalaza u Odjeljenju za prostorno uređenje, provjeravala da li za predmetnu lokaciju postoji neko urbanističko rješenje ili dokument i da je dobila negativan odgovor, nakon čega se i pismenim putem obratila istom organu za izvod iz planske dokumentacije, kada joj je dostavljen izvod iz Urbanističkog plana kao jedinog urbanističkog dokumenta u čijem se obuhvatu nalazi predmetna lokacija. Međutim, nakon predaje nalaza sudu, vještaku je dostavljeno odobrenje za građenje vizirnih tornjeva iz 1986. godine sa izvodom iz projektne dokumentacije i upotrebnom dozvolom za isti objekat; da je tragom te građevinske dozvole izvršila uvid i u Arhiv Grada i u spisu koji se nalazi u arhivu pronašla i Urbanističku saglasnost sa UTU za predmetni objekat i predmetnu lokaciju. Zbog toga se na ročištu izjasnila da na dan uviđaja na terenu nije postojao izgrađen objekat, međutim da je evidentno da je objekat vizirskih tornjeva postojao tj. bio izgrađen, o čemu svjedoče betonske temeljne ploče, koje je vještak geodetske struke snimio u dopuni svog nalaza, a koje nisu lako uočljive, jer su zarasle u šiblje i ako se namjenski ne traže ne mogu se uočiti, zbog čega ih ni ona prvi put nije uočila. Zbog svega navedenog konstatovala je da se radi o građevinskom zemljištu, ali koje trenutno neizgrađeno, jer se ovi ostaci vizirskih tornjeva – stope ne mogu smatrati objektom. Na pitanje punom. tuženog, vještak se izjasnila da se radi o objektu vizirskih tornjeva za laserske mete, koji predstavljaju objekat komunalne infrastrukture i da je na uslovima pisalo da je to vojna tajna –povjerljivo, te s toga pretpostavlja da nije bio ni evidentiran u Odjeljenju za prostorno uređenje.

Sud je prihvatio nalaz i mišljenje vještaka jer je isti izrađen u skladu sa pravilima nauke i struke, a na osnovu dokumentacije u spisu i dokumentacije dostavljene od strane Odjeljenja za prostorno uređenje Grada B.L.
Na osnovu izvedenih dokaza utvrđeno je da su nekretnine koje su predmet tužbenog zahtjeva  bile upisane na fizičkim licima B. A. i B. P. da je sa ovim licima  prednik tuženog SOUR „R. Č.“ RO P. e., zaključio ugovore o kuoprodaji 19.07.1986.godine; da je uspostavom Katastra za KO P. prestala da egzistira zemljišna knjiga, ali je njenim ponovnim uspostavljanjem 2005.godine uspostavljen elektronski ZK ul.br.734 KO P. u kojem su parcele k.č. 997/2 i k.č. 980/2 upisane sa pravom raspolaganja na RO P. e. sa 1/1 dijela; da su u katastarskom operatu  kao posjednici bila upisana fizička lica da bi 1990.god predmetne parcele bile upisane na prednika tuženog, a da je, uspostavom jedinstvene evidencije na osnovu Zakona o premjeru i katastru RS, nakon izlaganja na javni uvid podataka o nepokretnostima i utvrđivanje prava na istim, upisan tuženi sa pravom svojine.

 Odredbom čl.23 Zakona o stvarnim pravima propisano je da se pravo svojine stiče na osnovu pravnog posla, zakona, odluke suda ili drugog organa i nasljeđivanjem, uz ispunjenje pretpostavki propisanih zakonom. Tužilac tokom postupka nije ni jednim materijalnim dokazom dokazao da je stekao pravo vlasništva na jedan od ovih, zakonom predviđenih načina, niti da ima bilo koje jače pravo od prava tuženog, dok je tuženi dokazao da je pravo svojine stekao na osnovu pravnog posla, odnosno ugovora o kupoprodaji.
Nisu osnovani ni navodi tužioca iz tužbe kao i tokom postupka vezano za primjenu Zakona o privatizaviji državnog kapitala u preduzećima (Sl.Gl.RS br 24/98, 62/02,38/03,109/05) po kojem on smatra da su predmetne nekretnine trebale biti izuzete iz postupka privatizacije u smislu odredbe čl.4 tog zakona, tvrdeći da se radi o neizgrađenom gradskom građevinskom zemljištu. Naime, odredbom čl. 4 ovog zakona propisano je da izgrađeno građevinsko zemljište koje preduzeće koristi u skladu sa zakonom, danom stupanja na snagu tog zakona ulazi u njegovu imovinu i postaje njegovom svojinom, osim gradskog građevinskog zemljišta na kome stiče trajno pravo korištenja. 

Imajući u vidu da je provedenim dokazom građevinskog vještačenja utvrđeno da se radi o izgrađenom građevinskom zemljištu, to ni po ovom osnovu tužilac nije mogao steći pravo vlasništva.

Na osnovu naprijed navedenog sud je utvrdio da je izvršeni upis prava svojine u katastarsko-knjižnoj evidenciji u korist tuženog izvršen u skladu sa zakonom, odnosno da izvršeni upis nije u suprotnosti sa prinudnim propisima, što bi dovelo do ništavosti istog, pa je tužbeni zahtjev u cjelosti odbijen kao neosnovan.

Odluku o troškovima postupka sud je donio u skladu sa čl. 386. ZPP-a i Tarifom o nagradama i naknadi troškova za rad advokata (Sl.gl.RS 68/05 ),  a isti se odnose na troškove zastupanja  tuženog po punomoćniku advokatu u iznosu  2.910,38 KM (zastupanje na 2 održana ročišta po 350 bodova, pristup na 1 odgođeno ročište 175 bodova, paušal 25% - 248,75 bodova, odsustvo iz kancelarije 4 sata – 120 bodova,  uvećano za PDV 17% -422,87 KM).

Na osnovu izloženog odlučeno je kao u izreci presude.

PRAVNA POUKA                                                                                          S U D I J A 

Protiv ove  presude  je  dozvoljena  žalba 



        N. B.
Višem privrednom sudu Banja Luka u roku od  15

dana od dana prijema iste, a  putem ovog suda.
