BOSNA I HERCEGOVINA 

REPUBLIKA SRPSKA 

OKRUŽNI PRIVREDNI SUD U BANJOJ LUCI                                                                                                      

Broj: 57 0 Ps 129111 19 Ps 

Banja Luka, 29.04.2021. godine 

OKRUŽNI PRIVREDNI SUD U BANJOJ LUCI, sudija  T. G.-J., u pravnoj stvari tužioca „Udruženje „AIS., sa sjedištem u ulici J. broj bb, V., S., zastupan po advokatu  dr J. Š. iz I. S. protiv tuženog „E. d.o.o.L. ulica K. bb, zastupan po punomoćniku T. D., advokatu iz B.L., vrijednost spora 20.097,00 KM, nakon zaključenog ročišta za glavnu raspravu održanog u pristustvu punomoćnika tužioca i punomoćnika tuženog, donio je  

     P R E S U D U


Obavezuje se tuženi „E“ d.o.o. L. da tužiocu „Udruženje „AIS.“, sa sjedištem u ulici J. broj bb, V., S. isplati iznos od 8.400,19 KM, sa zakonskom zateznom kamatom od 15.4.2019. do isplate, uz nakanadu troškova postupka od 2. 625, 00 KM,  u roku od 30 dana od dana dosatvljanja prepisa presude, pod prijetnjom izvršenja, dok se preko dosuđenog iznosa tužbeni zahtjev i zahtjev za naknadu troškova postupka odbija. 


Odbacuje se tužba u dijelu da se utvrdi da tuženi nije zaključio ugovor o korištenju izvođenja muzičkih djela emitovanjem sa tužiocem.

O b r a z l o ž e nj e


U  podnesenoj tužbi od dana 15.4.2019. godine se navodi: Udruženje “AIS” je kolektivna organizacija kojoj je Institut za intelektualnu svojinu BiH rješenjem broj: IP-O3-47-5-02676/15VT od 08.05.2015.godine izdao dozvolu za obavljanje poslova kolektivnog ostvarivanja prava izvođača muzičkih djelu uključujući i ostvarivanje prava na naknadu za reemitovanje izvođenja muzičkih djela sa snimaka izdatih sa nosača zvuka, te da je rješenje objavljeno u „Službenom glasniku BiH“ boj: 43/15; da prema Rješenju i prema pravnom tuačenju Instituta za intelektualno vlasništvo BiH broj IP-03-47-5-04776/ 15 od 25.8.2015. godine, udruženje “AIS” ima pravo na ubiranje dijela pripadajuće naknade od dana izdavanja dozvole; dana 04.07.2016. godine tužilac i Udruženje „UDMU“, Dž. B. broj 216, 71000 S. kao reprezentativne udruženje korisnika, su zaključili Kolektivni ugovor o korišćenju izvodačkih prava na muzičkim djelima putem reemitovanja i činjenja dostupnim javnosti izvođenja sa snimaka na nosaču zvuka (broj 01-138-2016) ; da je taj ugovor zaključen na određeno vrijeme i traje tri godine od dana njegovog zaključivanja. „UDMU“ je registrovano kod Ministrastva pravde BiH dana 10.06.2016. godine i okuplja većinu korisnika iz oblasti djelatnosti kablovskih operatera ili distributera iz cijele BiH i shodno tome predstavlja reprezentativne udruženje korisnika prema članu 24. stav 1. i 2. Zakona o kolektivnom ostvarivanju autorskog i srodnih prava; da su “AIS“  i Udruženje za zaštitu proizvođača fenograma su „F“ su 25.01.2016. godine zaključili Sporazum o poslovnoj saradnji; uz ovaj Sporazum dana 22.02.2016. godine zaključen je ANEKS broj 1, kojim je  predviđeno da svaka organizacija (A i F imaju zasebnu tarifu prema zajedničkim korisnicima, stim da će tarife prema zajedničkim korisnicima biti identične - jednake, tako da od zbirne ukupne naknade koju korisnici plaćaju po osnovu izvođačkih i fonogramskih prava svakoj organizaciji za titulare prava koje zastupaju po posebnoj tariti 50% od ukupne naknade koja se plaća po ova dva osnova (prava izvođača i prava proizvođača fenograma), što znači da AIS samostalne ostvaruje pravo na naknadu za reemitovanje izvođenja muzičkih djela sa snimka izdateg sa nosača zvuka, za što je AlS ovlašćen rješenjem Instituta za intelektualno vlasništvo BiH; da prema podacima sa web stranica Regulatorne agencije za komunikacije (RAK) za period juli-avgust 2016 godine E d.o.o. je imalo 2552 pretplatnika; da shodno tarifi iz člana 11. Kolektivneg ugovora obaveze koriSnika po ovom osnovu iznese 1914,00 KM na godišnjem nivou što za za period od 8.5.2015 do 31.12.2018. dedine iznosi 6.699,0 KM; kako  tužilac ima dozvolu Instituta za intelektualno vlasništvo za obavljanje poslova kolektivnog ostvarivanja prava izvođača muzičkih djelu uključujući i ostvarivanje prava na naknadu za reemitovanje izvođenja muzičkih djela sa snimaka izdatih sa nosača zvuka, da tužilac ima pravo na naknadu po ovom osnovu od počevši od dana dobijanja dozvole, da postoji zakonska pretpostavka da je kolektivna organizacija ovlaštena da na teritoriji Bosne i Hercegovine kolektivno ostvaruje prava svih domaćih i stranih izvođača muzičkih djela i djeluje za njihov račun, daje zaključio kolektivni ugovor sa reprezentativnim udruženjem korisnika, da tuženi nije postupio u skladu Kolektivnim ugovora i da se nije odazvao na poziv tužioca za zaključenje pojedinačnog ugovora u propisanom roku, tužilac je izvršio obračun naknade za prava izvođača muzičkih djela za period od 08.05.2015. godine pa do podnošenja tužbe; da obaveze tuženeg prema tužiocu po ovom osnovu ukupno iznose 6.699,00 KM,a što se odnosi na obaveze prema kolektivnoj organizaciji za period od izdavanja dozvole kolektivnoj organizaciji za obavljanje djelatnosti kolektivnog ostvarivanja izvođačkih prava na muzičkim djelima (08.05.2015.godine) do momenta podnošenja tužbe; da je odredbom člana 158. Zakona o autorskom i srodnim pravima predviđeno da: „ako je autorsko imovinsko pravo iz ovog zakona povrijeđeno namjerno ili krajnjom nepažnje, nosilac prava može od povredioca da traži naknadu do trostukog iznosa ugovorene, a ako nije ugovrena, od odgovarajuće uobičajne naknade, pa kako se radi o namjernoj povredi prava sud može o uvom slučaju dodijeliti naknada u trostrukom vrijednosi iznosi 20.097, 00 KM.


Izveo je dokaze čitanjem: dopis Instituta za intelektualno vlasništvo bih br. IP-03-47-5-04776/15 od 25.8.2015.godine,kolektivni ugovor o korišćenju izvođačkih prava na muzičkim djelima putem reimitovanja i činjenja dostupnim javnosti izvođenja sa snimka na nosaču zvuka br. 01-138-2016 od 4.7.2016.godine,podaci sa web stranice regulatorne agencije za komunikacije (RAK) za period novembar,decembar 2015.godine,dopis AIS br. 81/2016 od 1.8.2016.godine,opomena pred tužbu,sporazum o poslovnoj saradnji između AIS Asocijaca izvođača i svirača i udruženje za zaštitu proizvođača fonograma, fonogram i Aneks 1,podaci sa web stranice regulatorne agencije za komunikacije (RAK) za period novembar,decembar 2015.godine,obavještenje br. 81/2016 o 1.8.2016.godine, izdate od strane AIS, izjava za broj pretplatnika za period novembar do decembar 2015.godine, rješenje Instituta za intelktulano vlasništvo BiH o izdavanju dozvole za kolektivno ostvarivanje prava izvođača muzičkih dijela br.IP-03-47-5-02676/15VT od 8.5.2015.godine, rješenje Okružnog privrednog suda u Doboju od 15.5.2019.godine,rješenje RAK-a od 23.11.2020.godine

Predložio je  vještačenje po vještaku ekonomske struke sa zadatkom da nakon uvida u spis utvrdi koliki je ukupan dug tuženog prema tužiocu prema tarifi iz Kolektivnog ugovora o korišćenju izvođačkih prava na muzičkim djelima putem reimitovanja i činjenja dostupnim javnosti izvođenja sa snimka na nosaču zvuka br. 01-138-216 i broju korisnika prema podacima regulatorne agencije za komunikacije i podataka koje dostavi tuženi za period od 8.5.2015.godine pa do podnošenja tužbe 2.3.2019.godine. 

Umjesto iznosa od 20.097, 00 KM sa pripadajućom zakonskom kamatom počev od dana podnošenja tužbe, pa do isplate, tužbenim zahtjevom  od 30.03.2021.godine tužilac je naveo da poražuje iznosi 9.828,22 KM  (8400,19KM bez PDV), a imajući u vidu nalaz i mišljenj vještaka ekonomske struke D. M., kao naknadu za kablovsko reemitvanje i činjenje dostupnim javnosti izvođenja muzičkih djela sa nosača zvuka za period od 8. 5. 2015 do 1. 3. 2019. godine, sa obračunatim PDV-om,  a sve ovo imajući u vidu opštu situaciju u BiH izazvanu globalnom epidemijom virusa COVID 19. Što znači, da ne traži trostruki iznos naknade koji mu u skladu sa članom 158. Zakona o autorskom i srodnim pravima nesporno pripada.

U odgovoru na tužbu se navodi: Dana 16.04.2019. godine tuženi je primio tužbu tužioca u ovoj pravnoj stvari kojom tužilac traži isplatu iznosa od 20.097,00 KM.Pravni osnov za tužbu tužilac zasniva na tri stvari: da tužioc poseduje dozvolu za kolektivno ostvarivanje autorskih prava za reemitovanje muzičkih dijela sa snimaka izdatih na nosačima zvuka; da je tarifa po kojoj tuženi mora platiti prava reemitovanih muzičkih dijela sa nosača zvuka za sud jasna i određena kolektivnim ugovorom između tužioca i udruženja UDMU koje po tužiocu predstavlja reprezentativne udruženje;da tuženi vrši kablovsku distribuciju, pa po tužiocu je dužan platiti prava za reemitovanje muzičkih dijela sa snimaka izdatih na nosačima zvuka u fiksnom iznosu kako je to određeno kolektivnim ugovorom; da svi navodi iz tužbe, osim tačke jedan iz gornjeg stava su neosnovani; ; tačno je da tužilac poseduje dozvolu za kolektivno ostvarivanje autorskih prava sa snimaka izdatih na nosačima zvuka. Opšte poznato je da Elnet d.o.o. vrši distribuciju audio-vizelnih dijela, tačnije redistribuciju različitih TV programa do konačnih korisnika. Tačnije: reemitovanje AV dijela, jer  TV program se ubraja u AV dijela, da u Zakonu o autorskim i srodnim pravima BiH, tačnije u članu 126, je zapisano:„Član 126. (Proizvođač fonograma): "Proizvođač fonograma", u smislu ovog zakona, jeste fizičko ili pravno lice koje preduzme inicijativu i snosi odgovornost za prvo snimanje zvukova jednog izvođenja ili drugih zvukova, ili onoga što predstavlja zvukove. ”Snimanje", u smislu ovog zakona, znači fiksiranje zvukova ili onoga što predstavlja zvukove na nosač sa kojeg se oni mogu slušati, reprodukovati ili saopštavati putem određenog uređaja.  "Fonogram", u smislu ovog zakona, jeste snimak zvukova izvođenja ili drugih zvukova ili onoga što predstavlja zvukove, osim ako se radi o snimku koji je uključen, odnosno ugrađen u audio-vizuelno djelo “; da Elnet d.o.o. isključivo distribuira AV dijelo, pa je dužna platiti kolektivnoj organizaciji za ostvarivanje AV dijela naknadu za reemitovanje. Skladno stavu 3 člana 126, ako je fonogram ugrađen u AV dijele, to prestaje biti fonogram, odnosno nosač zvuka (već je to nosač AV dijela kojeg naplaćuje druga kolektivna organizacija), pa u tom slučaju snimak na nosaču zvuka ne predstavlja više fonogram i obaveza naknade za nepostojeći fonogram - tačnije: fonogram koji je ugrađen u AV dijelo - ne postoji; da tužilac nije dokazao da Elnet d.o.o. reemituje bilo kakvo muzičko djelo sa nosača zvuka, a da isto nije ugrađeno u AV dijelo; na onosvu gore navedenog tužioc nije pravno legitimisan da naplaćuje kolektivna prava za fonograme ugrađene u AV dijelo; da ukoliko tužioc dokaže reemitovanje muzičkih dijela sa nosača zvuka kada isti nisu ugrađeni u AV dijele, tužilac je dužan u odsustvu kolektivnog ugovora navesti koja su to dijela koja su emitovana, kada su emitovana, u kojem obimu i vrednost tih reemitovanih dela, te na osnovu toga da postavi tužbeni zahtev sa iznosom štete; da se ovom tužbom tužioc želi dovesti sud u zabludu da je potpisan kolektivni ugovor sa reprezentativnim udruženjem korisnika reemitovanih prava (ugovor koji prilažem kao dokaz potpisan između tužioca i udruženja UDMU); da to nikako ne može biti kolektivni ugovor, jer da bi bio kolektivni ugovor mora ispunjavati uslove propisane članom 24.Zakona o ostvarivanju kolektivnih ostvarivanju autorskih i srodnih prava….


Izveo je dokaze čitanjem: rješenje RAK-a od 9.11.2020.godine, sa tabelarnim prikazom broja operatera (ukupno 37).
 


Sud je odlučio kao u izreci presude:

Tužilac koji je prvobitnom tužbom tražio da se utvrdi da tuženi sa tužiocem nije zaključio ugovor o korištenju izvođenja muzičkih djela emitovanjem, te tražio da mu tuženi isplati naknadu u iznosu od 20. 097, 00 KM, dana 30.3.2021. godine je uredio tužbeni zahtjev na način da je tražio da se tuženi obaveže na isplatu iznosa od 9. 828, 22 KM (8.400, 19 KM plus PDV, koji iznosi 1.428, 03 KM, što je 9. 878, 67 KM).

Zakonom o kolektivnom ostvarivanju autorskog i srodnih prava BiH i to članom 1. i 2.definisano je Kolektivno ostvarivanja prava, na način da isto predstavlja ostvarivanje prava za više nosilaca prava i veći broj djela, putem specijalizovanih organizacija, koje imaju dozvolu Instituta za intelektualno vlasništvo BiH (u ovom slučaju nosilaca srodnih prava – svih izvođača muzičkih djela i proizvođača fongorama, koje predstavljaju i zastupaju prvotužitelj i drugotužitelj za teritoriji Bosne i Hercegovine); da članom 18. Zakona o kolektivnom ostvarivanju autorskog i srodnih prava BiH je propisano da Kolektivna organizacija zastupa sve autore (što se primjenjuje i na nosioce srodnih prava u smislu odredbi člana 3. stav 2. Zakona o autorskom i srodnim pravima BiH), odnosno djeluje u ime svih nosilaca prava izuzev onih koji su izričito pisanim putem obavijestili Kolektivnu organizaciju da ne žele da ih organizacija zastupa, a kako u slučaju tužioca takav nosilac prava ne postoji, zakonska pretpostavka jeste da organizacije zastupaju cjelokupni svjetski repertoar muzičkih djela na teritoriji BiH.


Član 18. Zakona o kolektivnom ostvarivanju autorskog i srodnih prava BiH kaže (“l) Postoji pretpostavka da je kolektivna organizacija, unutar vrste prava i vrste djela za koje je specijalizovana, ovlaštena djelovati za račun svih autora. (2) Autor koji ne želi svoja prava kolektivno ostvarivati dužan je o temu, u pisanom obliku, obavijestiti odgovarajuću u kolektivnu organizaciju. (3) Kolektivna organizacija dužna je tretirati autore koji je nisu obavijestili da će svoja prava individualne ostvarivati ravnopravne s autorima koji su s njome sklopili ugovor iz članka 9. ovoga Zakona. 


Članom 23. i 24. Zakon o kolektivnom ostvarivanju autorskog i srodnih prava propisan je način određivanja tarife po kojoj će se vršiti plaćanje naknade od strane korisnika za korištenje predmeta zaštićenog autorskim i srodnima pravima, te sastavni dijelovi Kolektivnog ugovora koji se zaključuje između sa jedne strane Kolektivne organizacije i sa druge strane Reprezentativnog udruženja korisnika, dok je članom 25. istog zakona propisan postupak zaključivanja Kolektivnog ugovora, gdje je u stavu 2. eksplicitne prepisane :“ Kolektivni ugovor počinje važiti za sve istovrsne korisnike autorskih cijela iz repertoara kolektivne organizacije 15 dana od dana njegovog objavljivanja u "Službenom glasniku BiH", nezavisno o tomu jesu li ti korisnici sudjelovali u pregovorima ili ne“, te je u stavu 3. utvrđena obaveza korisnika kako slijedi: Korisnici autorskih djela iz repertoara kolektivne organizacije dužni su sklopiti ugovore s kolektivnom organizacijom u skladu sa važećem kolektivnom ugovoru Shodno članu 18. stav 1. Zakona o kolektivnom ostvarivanju autorskog i srodnih prava postoji zakonska pretpostavka da je kolektivna organizacija ovlaštena da na teritoriji Bosne i Hercegovine kolektivno ostvaruje prava svih domaćih i stranih izvođača muzičkih djela i djeluje za njihov račun. Nakon dobijanja dozvole AIS se obratio svim kablovskim operaterima i njihovim udruženjima u cilju zaključenja koleltivnog ugovora.

Prema članu 24. navedenog Zakona Kolektivna organizacija zaključuje kolektivni ugovor s reprezentativnim udruženjem korisnika autorskih djela iz repertoara kolektivne organizacije na osnovu prethodno obavljenih pregovora. Kao reprezentativne udruženje smatra se ono udruženje korisnika koje na teritoriji Bosne i Hercegovine predstavlja većinu korisnika u oblasti određene djelatnosti, odnosno ono kome je reprezentativnost priznata na osnovu drugih propisa. 

Čl. 52 Zakona o autorskom i srodnim pravima u BiH pored ostalog predviđeno da vjeće za autorsko pravo vrši provjeru da li je obavljeni kolektivni ugovor u skladu sa zakonom kojim se uređuju autorsko pravo i srodna prava te se ovim zakonom vijeće može osporeni kolektivni ugovor potvrditi djelimično ili u cjelini, odnosno izmijeniti ili poništiti imajući u vidu navedeno pitanje valjanosti kolektivnog ugovora je u isključivoj nadležnosti  vijeća za autorsko pravo u upravnom sporu suda BiH.

Iz izvedenih dokaza proizlazi sljedeće:

Na osnovu izvedenih dokaza uvrđeno  je da  su tužilac (dalje: AIS) kolektivna organizacija kojoj je Institut za intelektualnu svojinu BiH rješenjem broj: IP-03-47-5-02676/15VT od 08. 05. 2015. godine (dalje: rješenje od 8.5.2015. godine) izdao dozvolu za obavljanje poslova kolektivnog ostvarivanja prava izvođača muzičkih djela, uključujući i ostvarivanje prava na naknadu za reemitovanje izvođenja muzičkih djela sa snimaka izdatih sa nosača zvuka. Rješenje je objavljeno u „Službenom glasniku BiH“ boj: 43/15; AIS i tuženi su dana 25.1.2016.godine zaključili sporazum o poslovnoj saradnji,  uz koji je dana 22.2.2016.godine zaključen Aneks br.1 kojim je predviđeno da svaka organizacija (AIS i fonogram) imaju zasebnu tarifu prema zajedničkim korisnicima s tim da će tarifa prema zajedničkim korisnicima biti identične – jednake tako da od zbirne odnosno ukupne naknade koju korisnici plaćaju po osnovu izvođačkih i fonografskih prava svakoj organizaciji za titulare prava koje zastupaju po posebnoj tarifi 50% od ukupne naknade koja se plaća po ova dva osnova (prava i izvođača i prava izvođača fonograma). 

Dakle,  AIS ima ovlaštenje u smislu kolektivnog ostvarivanja prava izvođača u skladu sa članom 119. Zakona o autorskom i srodnim pravima, kojim je pored ostalog predviđeno da u imovinska prava izvođača spada i direktno ili indirektno reprodukovanje snimka svoga izvođenja, na bilo koji način i u bilo kojoj formi, te  samostalno ostvaruje pravo na naknadu za reimitovanje izvođenja muzičkih djela sa snimka izdata sa nosačom zvuka a za što je ovlašćen rješenjem Instituta za intelektualno vlasništvo BiH., uz napomenu  da u imovinska prava izvođača spada i direktno ili indirektno reprodukovanje snimka svoga izvođenja, na bilo koji način i u bilo kojoj formi. 

Prema Rješenju i prema pravnom tumačenju Instituta za intelektualno vlasništvo BiH broj IP-03-47-5-04776/15 od 25. 8. 2015. godine, AIS ima pravo na ubiranje dijela pripadajuće naknade od dana izdavanja dozvole. članom 11 Kolektivnog ugovora (koji je ugovor u smislu Zakona o obligacionim odnosima) izričito predviđeno da obaveza plaćanja naknade počinje da teče od 8. 5. 2015. godine, a njime su  uređena i tehnička pitanja u vezi ispostavljanja fakture za period od 8. 5. 2015. godine pa do zaključenja kolektivnog ugovora. Kolektivni ugovor samo uređuje tarifu i tehnička pitanja u vezi obaveze plaćanja ove naknade. U čl.11 stav 2  Kolektivnog ugovora predviđeno da se račun dostavlja i za period od prvih 12 mjeseci i to od 8.5.2015. pa do 8.2.2016.godine, odnosno za period kod izdavanja dozvole kolektivne organizacije.

Utvrđeno je da su dana 04. 07. 2016. godine tužilac i Udruženje „UDMU“, kao reprezentativno udruženje korisnika, zaključili Kolektivni ugovor o korišćenju izvođačkih prava na muzičkim djelima putem reemitovanja i činjenja dostupnim javnosti izvođenja sa snimaka na nosaču zvuka broj  01-138-2016 (Službeni glasnik BiH, broj 51/16 od 15. jula 2016. godine),   7.5. 2018. godine su  potpisali Aneks uz ovaj ugovor koj je objavljen u Službenom glasniku BiH broj 34/2018 od 25. 5. 2018. godine. Navedeni ugovor je zaključen na određeno vrijeme i traje tri godine od dana njegovog zaključivanja. „UDMU“ je registrovano kod Ministrastva pravde BiH i okuplja većinu korisnika iz oblasti djelatnosti kablovskih operatera ili distributera iz cijele BiH i shodno tome predstavlja reprezentativno udruženje korisnika prema članu 24. stav 1. i 2. Zakona o kolektivnom ostvarivanju autorskog i srodnih prava.Propisano je da Kolektivna organizacija zaključuje kolektivni ugovor s reprezentativnim udruženjem korisnika autorskih djela iz repertoara kolektivne organizacije na osnovu prethodno obavljenih pregovora. Kao reprezentativno udruženje smatra se ono udruženje korisnika koje na teritoriji Bosne i Hercegovine predstavlja većinu korisnika u oblasti određene djelatnosti, odnosno ono kome je reprezentativnost priznata na osnovu drugih propisa. 

U tom smislu, tužilac je izveo dokaz I prema podacima koji su javno dostupni na web stranici RAK-a (Regulatorna agencija za komunikacije), sadašnje članice UDMU za period novembar-decembar 2015. godine, čine većinu korisnika iz djelatnosti za kategorije korisnika iz oblasti djelatnosti kablovskih operatera ili distributera, a to je više od 350 000 korisnika (ukupan broj korisnika iznosi 702 532). Tužilac dostavio i dokaz da se sudovi u BIH oglašavaju apsolutno nenadležnim za postupanje u vezi utvrđivanje reprezentativnosti udruženja „UDMU“ i odbacuju tužbu ( Rješenje Okružnog privrednog suda u Doboju broj 60 0 Ps 028077 19 Ps, od 15. 05. 2019. godine, koji se u postupku po tužbi kablovskog operatera E. K. d.o.o, Doboj ).

Dopisom AIS broj 81/2016 od 01. 08. 2016. godine obaviješteni su svi kablovske operatere da je zaključen kolektivni ugovor sa ponudom za zaključenje pojedinačnih ugovora, identičnih za sve korisnike iz ove djelatnosti. Uz ugovor je dostavljen i Obrazac za korisnike i Obrazac za utvrđivanje osnova na kojima se obračunava tarifa za plaćanje naknade. Kolektivnim ugovorom je uređeno samo pitanje korišćenju izvođačkih prava na muzičkim djelima, a ne i korišćenje fonograma.

Prema članu 18. Zakona o kolektivnom ostvarivanju autorskog i srodnih prava BiH kaže (1) Postoji pretpostavka da je kolektivna organizacija, unutar vrste prava i vrste djela za koje je specijalizovana, ovlaštena djelovati za račun svih autora. (2) Autor koji ne želi svoja prava kolektivno ostvarivati dužan je o tomu, u pisanom obliku, obavijestiti odgovarajuću u kolektivnu organizaciju. (3) Kolektivna organizacija dužna je tretirati autore koji je nisu obavijestili da će svoja prava individualno ostvarivati ravnopravno s autorima koji su s njome sklopili ugovor. Dakle, kolektivna organizacija zastupa sve autore, što se primjenjuje i na nosioce srodnih prava, izuzev onih koji su je izričito pisanim putem obavijestili da ne žele da ih ona zastupa. Stoga, tužilac pravilno ukazuje da je zakonska pretpostavka da organizacije koje imaju dozvolu Instituta a u okviru svoje specijalizacije, zastupaju sve autore odnosno nosioce srodnih prava iz čitavog svijeta, odnosno cjelokupni svjetski repertoar muzičkih djela na teritoriji BiH.

Prema odredbi stava 3. istog člana „Korisnici autorskih djela iz repertoara kolektivne organizacije dužni su sklopiti ugovore s kolektivnom organizacijom u skladu sa važećem kolektivnom ugovoru“. 

U skladu sa odredbom člana 25 (2) Zakona o kolektivnom ostvarivanju autorskog i srodnih prava kojom je predviđeno da Kolektivni ugovor važi za sve istovrsne korisnike autorskih djela 15 dana od dana njegovog objavljivanja u Službenom glasniku nezavisno od toga da li su korisnici učestvovali u pregovorima ili ne.

Punomoćnik tužioca je u ime Udruženja „AIS“  kablovskom operateru E. d.o.o, L. dostavio i opomenu pred tužbu, ali tuženi nije zaključio ponuđeni ugovor. 

Članom 26. Zakona o kolektivnom ostvarivanju autorskog i srodnih prava je predviđeno: „(1) Korisnik autorskih djela iz repertoara kolektivne organizacije može bilo kada da traži zaključenje ugovora o neisključivom prijenosu prava za korištenje tih djela, prema važećem kolektivnom ugovoru, odnosno važećoj privremenoj tarifi, ako u tom trenutku takva postoji. (2) Ako ugovor o neisključivom prijenosu prava za korištenje zaštićenih djela nije zaključen, smatra se da je odgovarajuće pravo preneseno ako korisnik plati na račun kolektivne organizacije ili na poseban račun kod suda ili notara iznos koji bi naplatila kolektivna organizacija prema važećoj tarifi.“ Ova odredba uređuje tehnička pitanja naplate za korišćenje autorskih djela i predmeta srodnih prava.

Tuženi ovaj ugovor nije zaključio, što nije ni sporno među strankama, pa  je tužba u dijelu kojim se traži utvrđenje da nije zaključio ugovor odbačena. Ovo s obzirom na činjenicu da deklaratornom tužbom tužilac može tražiti, između ostalog, utvrđenje nekog prava ili pravnog odnosa,a ne činjenica, te s obzirom da predmetna činjenica nije ni sporna. 

U dopuni nalaza i mišljenja vještaka ekonomske struke D. M. iz B.L., sačinjenoj nakon što je tuženi dostavio potrebne podatke, navodi se: Tarifa je opšti akt organizacije kojom se utvrđuje visina i način određivanja naknade koju organizacija naplaćuje korisnicima za pojedine oblike iskorišćavanja autorskih dela I predmeta srodnih prava i obveznicima plaćanja posebne naknade. Zakon o kolektivnom ostvarivanju autorskog i srodnih prava, član 23, stav 1, definiše da visina i nacin izračuna naknada koje pojedini korisnik mora platiti kolektivnoj organizaciji za upotrebu autorskog djela iz njezinog repertoara a određuje se tarifom.  Osnov za obračune iznosa naknade za reemitovanje i putem činjenja dostupnim javnosti izvođenja sa snimka predstavlja: prihod, koji KORISNIK ostvaruje od pružanja usluge reemitovanja, održavanja kablovsko komunikacijskog sistema i putem činjenja dostupnim javnosti televizijskih i radijskih programa (iznos pretplate za kablovske reemitovanje i putem činjenja dostupnim javnosti), koji je umanjen za 40% na ime troškova kablovskog operatera za održavanja kablovske komunikacijskoga sistema. Procenat koji se obračunava na osnovicu iz st. 2. ovog člana iznosi 0,75%. Na obračunate iznose naknada u skladu sa tarifom iz st. 2 i 3 ovog člana Kolektivnog ugovora, obračunava se iznos PDV-a.Kolektivnog ugovora o korištenju izvođačkih prava na muzičkim djelima putem reemitovanja i činjenja dostupnim javnosti izvođenja sa snimka na nosaču zvuka broj: 01-138-2016: Tehničke smetnje prilikom emitovanja, koje se mogu staviti na teret organizacija za radiodifuziju, neće imati utjecaja na ukupni iznos naknade obračunat u skladu s ovim Kolektivnim ugovorom i Pojedinačnim ugovorima, osim u slučaju kada te tehničke smetnje budu imale neposredan uticaj na smanjenje iznosa pretplate, koje KORISNICI naplaćuju PRETPLATNICIMA. Isto vrijedi i za tehničke smetnje prilikom reemitovanja i putem činjenja dostupnim javnosti od strane KORISNIKA.Obračun iznosa tarife: U svrhu izvođenja ekonomskog vještačenja, u skladu sa definisanim zadatkom i zaključcima  rasprave Suda, održane 30.12.2020. godine, pored dokaza u spisu, vještak se ponovo  4.1.2021. godine obratio preduzeću E. d.o.o., sa zahtijevom za dodatnim podacima, na E-mail: ... Preduzeće E. d.o.o., je dostavilo tražene podatke 18.1.2021. godine..Obračun tarife prema članu 9, Kolektivnog ugovora o korištenju izvođačkih prava na muzičkim djelima putem reemitovanja i činjenja dostupnim javnosti izvođenja sa snimka na nosaču zvuka broj: 01-138-2016, obuhvata period od 08.05.2015. godine, pa do 25.05.2018. godine, kada je u Službenom glasniku BiH (25.05.2018. god.) objavljen Aneks 1. Kolektivnog ugovora o korištenju izvođačkih prava na muzičkim djelima putem reemitovanja i činjenja dostupnim javnosti izvođenja sa snimka na nosaču zvuka, u kome je redefinisan član 9., koji se odnosi na obračun tarife, te je dao mišljenje: Glavni dug tuženog prema tužiocu za period 8.5.2015. – 2.3.2019. godina iznosi 6.921,71 KM bez PDV; 
Glavni dug tuženog prema tužiocu za period 8.5.2015. - 2.3.2019. godina sa PDV-om iznosi 8.098,40 KM ( PDV iznosi 1.176,69 KM); 
Zakonska zatezna kamata za period od 2.3.2019 (od dana podnošenja tužbe), do 12.2.2021. iznosi 1.478,48 KM bez PDV; Ukupan dug, tj. glavni dug sa zakonskom zateznom kamatom za period (8.5.2015. – 2.3.2019. godina), pa do 12.2.2021. godine, iznosi 8.400,19 KM, bez PDV, a  glavni dug sa zakonskom zateznom kamatom za period (8.5.2015. – 2.3.2019. godina), pa do 12.2.2021. godine, sa PDV iznosi 9.828,22 KM.



Na pitanja punomoćnika tuženog, vještak je naveo da je  prilikom obračuna naknade koristili cjelokupan program,  a ne samo program u dijelu koji se odnosi na izvođenje muzičkih djela, jer da se  prema Kolektivnom ugovoru tarifa se obračunava na osnovni paket koji kablovski operater dodaje korisnicima čija cijena je osnov za obračun prihoda.


 
Direktor tuženog je u iskazu pred sudom naveo: da  kao kablovski operater putem svoje kablovske infrastrukture prenosi sadržaje i to su audio vizuelni sadržaji od emitera do krajnjeg korisnika; da ne odlučuju o sadržaju programa; da  ne posjeduje opremu za emitovanje programa; da  emituju samo audio vizuelni sadržaj, da nikad nisu emitovali radio sadržaj; da nisu prenosili bilo kakav muzički nastup uživo i da nemaju tu mogućnost; da  ne osporava tuženi da tužilac  treba da se naplate ali osporavamo da od njih treba da se naplate i da neće da plaćaju  dok ne bude to jasno definisano; da emiteri čije programe  reemituju, ne emituju muzičke sadržaje, te da  emituju audio vizuelna djela na kojima je snimljena muzika i da imaju ugovor sa kolektivnom organizacijom koja zastupa nosioce prava na audio vizuelnim djelima odnosno filmskim djelima tj. Filmovima; da misle da je plaćanjem njima, njihova obaveza izmirena, te da time smatraju da je obaveza izmirena i prema muzičkim autorima.
Nesporno je da tuženi reemituje muzičke sadržaje, s obzirom da je naveo u odgovoru na tužbu da vrši reedistribuciju različitih TV programa do konačnog korisnika,   na skoro svim TV programima pored filmskih odnosno audiovizuelnih djela emituju i muzička djela, kao i da je direktor tuženog naveo da emituju audio vizuelna djela na kojima je snimljena muzika. Navodima direktora tuženog u dijelu koji nije u skladu sa izvedenim dokazima, sud nije poklonio vjeru jer je isti  s obzirom  na funkciju koju obavlja zainteresovan za ishod spora. 

Pravilno tužilac ukazuje da ukoliko je tužilac smatrao da je dozvola izdata izvan zakonskih okvira mogao je protiv rješenje od 8.5.2015. godine pokrenutu upravni spor pred Sudom Bosne i Hercegovine, što nije učinio, a zakonitost istog se ne može utvrđivati u parničnom postupku pred privrednim sudom, te je u skladu sa odredbom člana 52. Zakona o autorskim i srodnim pravima u BIH tuženi je mogao da pred vijećem za autorsko pravo ospori predmetni kolektivni ugovor a što nije učinio. Naime, odredbom člana 11. Kolektivnog ugovora je propisano da će tužilac ispostaviti račun retroaktivno za period od 08. maja 2015. go 08. maja 2016. godine, što u svakom slučaju tužiocu daje pravo na potraživanje naknade za period od 8.5.2015. godine.
Tužilac je naveo da prema Nalazu i mišljenju vještaka ekonomske struke Dragana Milovanovića ukupna naknada za kablovsko reemitvanje i činjenje dostupnim javnosti izvođenja muzičkih djela sa nosača zvuka za period od 8. 5. 2015 do 1. 3. 2019. godine, sa obračunatim PDV iznosi 9.828,22 KM  (8400,19KM bez PDV).

Sud je u skladu sa naprijed navedenim materijalnim  propisima, a na osnovu nalaza i mišljenja vještaka (koji je urađen stručno), tužiocu dosudio  iznos od 8.400,19KM (preko dosuđenog iznosa zahtjev tužioca je odbio), te je dosudio zakonsku zateznu kamatu (član 277. Zakona o obligacionim odnosima) kao u izreci presude, od dana podnošenja tužbe do isplate. 

Nije dosuđen iznos na ime PDV. Tužilac  se pozvao na odredbe članu 3. Zakona o porezu na dodatnu vrijednost (PDV se, u skladu s odredbama ovog zakona, plaća na: promet dobara i usluga koje poreski obveznik, u okviru obavljanja svojih djelatnosti, izvrši na teritoriji Bosne i Hercegovine uz naknadu); na član 8. Zakona o porezu na dodatnu vrijednost, Prometom usluga smatra se prenos i ustupanje autorskih prava, patenata, licenci, zaštitnih znakova, kao i drugih imovinskih prava; na član  13. Zakona o porezu na dodatnu vrijednost, Lica koja, u smislu ovog zakona, podliježu plaćanju PDV su obveznici koji vrše promet dobrima ili uslugama na koje se obračunava PDV“, te da je tužilac u smislu navedene odredbe krajnjim korisnicima dostavljao račune sa uračunatim PDV, te  da postoji obaveza plaćanja PDV i da će tužilac prilikom ispostavljanja fakture po pravosnažnosti presude morati da plati PDV. Međutim, sud je  uvažio navode tuženog da po pitanju obračuna PDV – da osim što  tužilac datim zadatkom vještaku nije zahtijevao računanje iznosa u koji bi bio uključen PDV, nije izveo niti jedan dokaz na eventualnu okolnost upisa u registar subjekata indirektnih poreza, te nije dokazao navode “da je Kolektivna organizacija obveznik PDV i da plaća isti, te da je bilo spora oko toga i da je rješenjem UIO BiH odlučeno da su sve kolektivne organizacije obavezne da plaćaju PDV”).
Punomoćnik tuženog je naveo da je saglasan  sa djelimičnim povlačenjem tužbe s tim da zahtjeva od suda ima u vidu to povlačenje prilikom obračunavanja troškova postupka, ukoliko sud usvoji tužbeni zahtjev.

Ostale dokaze ni navode sud nije posebno obrazlagao, a napominje se da je pitanje prava na potraživanu naknadu već bilo predmet preispitivanja u odlukama neposredno višeg suda (predmet skraćene oznake PS -125961/19 i dr.), te da u tom smislu postoji sudska praksa i zauzet pravni stav.

U skadu sa članom 386. Zakona o parničnom postupku, a cijeneći rezultate dokazivanja, dosudio iznos od 50 % troškova od ukupno potraživanih troškova od 5.250,00 KM (troškovi za radnje preduzete  od advokata u skladu sa advokatskom tarifom Sl. Gl. RS 68/05 - za sastavljanje tužbe - 600,00 KM, zastupanje na pripremnom ročištu 3 nastavka  - 1.500,00 KM, zastupanje na glavnoj raspravi i nastavku -  900,00 KM, paušalni troškovi 25%  - 750,00 KM, troškovi prevoza – 100, 00 KM, na ime taksi na tužbu I presudu – po 500, 00 KM, na ime vještačenja 400, 00 KM). Dakle, dosuđen je iznos od 2. 625, 00 KM, dok je preko tog iznosa zahtjev tužioca odbijen. 










S U D I J A









              T. G.-J.
Pouka: Protiv ove presude može se izjaviti žalba u roku od 15 dana od dana dostavljanja odluke putem ovog suda, Višem privrednom sudu u Banjoj Luci putem ovog suda.   

	


