БОСНА И ХЕРЦЕГОВИНА 

РЕПУБЛИКА СРПСКА 

ОКРУЖНИ ПРИВРЕДНИ СУД У БАЊАЛУЦИ
Број: 57 0 Пс 129190 19 Пс
Дана:  27.04.2021. године

Окружни привредни суд у Бањалуци, судија С.Т. рјешавајући у правној ствари тужиоца А. Б. а.д. Бањалука, улица Алеја C. С. број 13, кога заступа законски заступник И.М., а истог М.Д. радник, против тужених „И. П.“ д.о.о. Бања Лука, улица К. П. И К. број 83а и З.Ч. из Б., улица ..., кога заступа пуномоћник В. К., адвокат из Б.л., ради дуга в. сп. 12.487,90 КМ, након одржане и закључене главне расправе 01.02.2021. године, у присуству пуномоћника тужиоца и друготуженог, донио је дана 27.04.2021. године сљедећу
П Р Е С У Д У

ОБАВЕЗУЈЕ се првотужени „И. П. д.о.о. Б.л. да тужиоцу А. Б. а.д. Б..л на име дуга проистеклом коришћењем Виса Бусинесс картице број ... од 14.10.2008. године исплати износ од 3.659,77 КМ на име главнице и износ од 3.659,77 КМ на име доспјеле законске затезне камате, као и да тужиоцу накнади трошкове парничног поступка у износу од 820,54 КМ са законском затезном каматом од 27.04.2021. године до исплате, све у року од 30 дана од дана достављања пресуде, под пријетњом принудног извршења. 

Преостали дио захтјева тужиоца који се односи на исплату законске затезне камате на износ главног дуга од 3.659,77 КМ почев од 05.12.2018. године до коначне исплате, на исплату ненаплаћене накнаде у износу од 1.137,50 КМ са законском затезном каматом почев од 05.12.2018. године до коначне исплате, те преостали дио захтјева тужиоца за накнаду трошкова парничног поступка, који представља разлику између тражненог и досуђеног износа, одбија се као неоснован. 

О б р а з л о ж е њ е

Дана  24.04.2019. године тужилац је поднио тужбу против тужених „N. C.“ и З.Ч. а из Б.л., ради исплате дуга. У тужби је навео да је првотужени са тужиоцем дана 14.10.2008. године закључио Уговор о издавању и коришћењу Виса Бусинесс картице број ... Туженом је наведеним уговором обезбјеђен мјсечни лимит потрошње у износу од 5.000,00 КМ. Као мјенични јемац по наведеном уговору обавезао се и друготужени, који је уједно и директор првотуженог Н. Ц. д.о.о. С обзиром да тужени није извршавао своје обавезе, по основу предметног уговора исти је писменим путем опомињан. Након неуспјелих писмених опомена дошло је до отказа уговора о издавању и кориштењу Виса Бусинесс картице тако да је на дан отказа 04.12.2018. године укупан дуг по основу уговора о издавању и коришћењу Виса Бусинесс картице износио 12.487,90 КМ. Тужилац је првобитно предложио да суд донесе пресуду којом ће се обавезати тужени да на име дуга проистеклог коришћењем Виса Бусинесс картице број 6033-8-06732/08 од 14.10.2008. године солидарно исплате износ од 12.487,90 КМ са законском затезном каматом почев од 04.12.2018. године, као дана раскида уговора па до коначне исплате, уз накнаду трошкова парничног поступка. 

Коначно уређеним тужбеним захтјевом тужилац је предложио да суд донесе пресуду којом ће се обавезати тужени да тужиоцу на име дуга проистеклог коришћењем Виса Бусинесс картице број ... од 14.10.2008. године солидарно исплате износ од 3.659,77 КМ, на име главнице са законском затезном каматом почев од 05.12.2018. године до коначне исплате, износ од 1.137,50 КМ на име ненаплаћене накнаде са законском затезном каматом почев од 05.12.2018. године до коначне исплате, те износ од 3.659,77 КМ на име доспјеле законске затезне камате уз накнаду трошкова парничног поступка. 


Поднеском од 25.06.2019. године тужилац је обавијестио суд да је код првотуженог N. C. дошло до промјене назива, сједишта и лица овлашћеног за заступање, тако да друштво послује под називом „И. П. д.о.о. Б.л. са сједиштем у улици К. П. И К. број 83 А, а лице овлашћено за заступање је Д.Ј. из Ч. напријед наведене чињенице произлазе из достављеног историјског извода из судског регистра.


С обзиром да је првотужени непознат на адреси која је у судском регистру уписана као мјесто његовог сједишта, сва даљња достављања туженом вршена су путем огласне табле суда сходно одредби члана 340 став 3 Закона о парничном поступку („Службени гласник Републике Српске“ број 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 и 61/13 – у даљем тексту ЗПП).  


Првотужени није доставио одговор на тужбу. 

Друготужени је у одговору на тужбу у цјелости оспорио наводе из тужбе и постављеног тужбеног захтјева тужиоца. Друготужени истиче приговор застарјелости потраживања као и приговор пасивне легитимације те предлаже да суд донесе пресуду којом се тужбени захјтев тужиоца одбија у цјелости уз обавезу тужиоца да друготуженом накнади трошкове парничног поступка.  
У доказном поступку проведени су докази увидом и читањем:  Уговор о издавању и кориштењу виса бизнис картице број ... од 14.10.2008. године; Опомена пред отказ виса бизнис картице од 31.10.2018. године за тужене са повратницама;  Обавијест о отказу уговора од 04.12.2018. године са повратницама; Изјава о обавези на темељу сопствене мјенице издате од стране Ч.З. а која је овјерена у Градској управи града Бањалука под бројем 7613 22.10.2008. године;  Мјенице серијског броја РС420815591; Мјенице серијског броја РС420815592;  Историјски извод из судског регистра број 057-0-Рег-З-19-002441 од 21.06.2019. године;  Актуелни извод из судског регистра број 057-0-Рег-З-19-002442 од 21.06.2019. године, те је проведен доказ вјештачењем по вјештаку економске струке Дијани Остић. 

Цијенећи сваки доказ засебно и све доказе заједно, сагласно одредби члана 8 Закона о парничном поступку („Службени гласник Републике Српске“ број 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 и 61/13 – у даљем тексту ЗПП), суд је одлучио као у изреци пресуде из сљедећих разлога: 

Предмет спора у овој парници је тужбени захтјев тужиоца за исплатуглавног дуга у износу од 3.659,77 КМ на име главнице са припадајућом законском затезном каматом почев од 05.12.2018. године па до исплате, износ од 1.137,50 КМ на име ненеплаћене накнаде са законском затезном каматом почев од 05.12.2018. године па до коначне исплате те износ од 3.659,77 КМ на име доспјеле законске затезне камате уз накнаду трошкова парничног поступка.  
Увидом и читањем Уговора о издавању и кориштењу виса бизнис картице број ... од 14.10.2008. године, суд је утврдио даје исти закључен између Х.А. А. Б. а.д. Б.л. и N. C. д.о.о. Бањалука као корисника картице. Чланом 1 уговора одређено је да се тим уговором регулише правни посао између уговорних страна по основу издавања и коришћења Виса Бусинесс картице. Банка издаје кориснику картице Виса Бусинесс картицу односно картице у складу са Општим правилима и условима за издавање и коришћење Виса Бусинесс картице, који су саставни дио овог уговора и који обавезују уговорне стране. Корисника картице изјављује да је упознат са Општим правилима, те потписом овог уговора пристаје на њихову примјену. Уговорне стране сагласно утврђују да је корисник сагласан са свим измјенама и допунама Општих правила донесеним за вријеме трајања овог уговора. Уколико корисник картице не прихвата измјене и допуне Општих правила, дужан је картице пререзати и вртити банци у року од 8 дана од дана обавјештења о измјени или допуни а уколико то не учини сматрат ће се да је пристао на коришћење картица у складу са измјена и допунама Општих правила. Уговорне стране сагласно изјављују да ће картице користити искључиво крајњи корисници наведени у овом уговору или Анексу овог уговора, одређени по приједлогу корисника картице. Корисник картице изричито изјављује да је крајње кориснике упознао са одредбама овог уговора и одредбама Општих правила, те да у потпуности одговара за све обавезе крајњих корисника учињених по издатим картицама. Чланом 2 одређено је да банка одобрава кориснику картице мјесечни лимит потрошње у износу од 5.000,00 КМ. Корисник картице се обавезује подмиривати све трошкове насталим коришћењем картица на начин уређен у Општим правилима. Горе наведени мјесечни лимит припада кориснику картице Ч.З. из Б.л.. Чланом 3 одређено је да се уговор склапа на одређено вријеме до дана 10.11.2009. године од дана издавања картице уз могућност аутоматског обнављања уколико корисник картице из било којег разлога не изгуби право коришћења картице, у складу са Општим правилима или уколико једна од уговорних страна не раскине овај уговор. За евентуално продужење важења картице банка задржава право поновне процјене да ли корисник картице задовољава услове из члана 1 овог уговора. Чланом 4 прописано је да у случају закашњења с испуњењем обавезе из овог уговора, кориснику картице се зарачунавају затезне камате по стопи прописаној у Одлуци о каматним стопама у пословању са правним лицима банке. Тако утврђене законске камате обрачунавају се на износ дуга. Осим тога зарачунавају се и трошкови опомене у складу са Одлуком о накнадама за услуге у пословању с правним лицима банке. Чланом 6 одређено је да су странке сагласне да ће ради осигурања наплате обавеза по овом уговору, корисник картице по потпису овог уговора доставити банци сљедеће инструменте осигурања: 4 бјанко мјенице с клаузулом „без протеста“ издане и потписане од стране овлашћене особе корисника картице тј. предузећа Н. Ц. д.о.о. Б.L., 2 бјанко мјенице са клаузулом „без протеста“ издане и потписане од стране овлашћене особе господина Ч.З., 2 бјанко мјенице са клаузулом „без протеста“ издане и потписане од стране овлашћене особе гђе Ч.Б., 15 бјанко потписаних посебних налога за пренос средстава са изјавом о отвореним рачунима код других банака предузећа Ника Цомапанy д.о.о. Бањалука са сагласношћу да се може извршити блокада свих расположивих средстава на наведеним рачунима и изјава о блокади свих постојећих рачуна предузећа N. C. д.о.о. Б.л.. Чланом 12 уговора одређено је да су уговорне стране сагласне да банка може раскинути овај уговор прије истека његовог редовног трајања. Разлози за раскид уговора су наведени у Општим правилима. Уговорне стране су сагласне да се овај уговор може раскинути и у сљедећим случајевима: ако корисник картице одобрене картице не користи у складу са овим уговором, ако је у току извршни, стечајни или други поступак над имовином корисника картице или имовином која служи осигурању по основу овог уговора, ако корисник картице упркос опомене и одобреног накнадног рока касни са плаћањем доспјелог износа или било које обавезе више од 30 дана. Ако се корисник картице не придржава било које одредбе овог уговора, ако се испостави да је корисник картице дао неистините податке о себи и ако банка сазна за околности које би по њеном мишљењу могле довести у питању подмирење потраживања по овом уговору. Уговор се сматра раскинутим даном отпремања отказног писма препорученом поштом на посљедњу адресу корисника картице која је позната банци. Уговор је потписан и овјерен печатом обје уговорне стране. 
Увидом и читањем Опомене пред отказ виса бизнис картице од 31.10.2018. године за тужене са повратницама, суд је утврдио да је тужилац обавијестио Н. Ц. д.оо. Б.Л. да прегледом његових пословних књига на дан 31.10.2018. године на основу Уговора о Виса Бусинесс картици број ..., постоји доспјело неизмирено дуговање у износу од 12.340,40 КМ и позвао га да измири доспјеле обавезе према банци под пријетњом принудне наплате потраживања и отказа уговора. Напријед наведена опомена није уручена јер је прималац одселио са наведене адресе. 
Увидом и читањем Обавијести о отказу уговора од 04.12.2018. године са повратницама, суд је утврдио да је тужилац обавијестио тужене а због неизмирења обавеза у  уговореним роковима сходно члану 2 наведеног Уговора отказује Уговор и отказом сматра доспјелим цјелокупна потраживања банке по овом Уговору који је на дан 04.12.2018. године износе 12.487,90 КМ увећано за камате и остале трошкове од 04.12.2018. године. 
Увидом и читањем Изјава о обавези на темељу сопствене мјенице издате од стране Ч.З. а која је овјерена у Градској управи града Б.л. под бројем 7613 22.10.2008. године, суд је утврдио да је друготужени Ч.З. у сврху осигурања потраживања по основу Виса Бусинесс Цард у износу од 5.000,00 КМ темељем уговора о издавању и коришћењу Виса Бусинес картице 6033-8-06732/08 од 14.10.2008. године који је закључен између предузећа Н. Ц. д.о.о. Б. као корисника картице и Х. А. А. Б. а.д. Бањалука са друге стране изјавио да даје двије сопствене мјенице са клаузулом „без протеста“ које носе његов потпис и изјавио изричиту сагласност да је Х.А. А. Б. а.д. Б.л. или лице које банка овласти, за случај неиспуњења обавеза које произлазе из уговора овлаштена у свако доба и без његове друге сагласности користити те сопствене мјенице, те у ту сврху нарочито уписати износ у висини дугованог износа укључујући и уговором утврђене камате, те у тексту сопствене мјенице унијети допуне које сматра сврсисходним и потребним за наплату мјенице. Подношењем сопствене мјеница за наплату неком обрачунском заводу (или суду) сматра се да је мјеница поднесена на наплату. 
Увидом и читањем Мјенице серијског броја РС420815591 и Мјенице серијског броја РС420815592, суд је утврдио да су исте издате као бјанко мјенице са потписом издаваоца, с тим да исте нису попуњене. 
Увидом и читањем Историјског извода из судског регистра број 057-0-Рег-З-19-002441 од 21.06.2019. године и Актуелног извода из судског регистра број 057-0-Рег-З-19-002442 од 21.06.2019. године, суд је утврдио да је код првотуженог N. C. дошло до промјене назива, сједишта и лица овлашћеног за заступање, тако да друштво послује под називом „И. П.“ д.о.о. Б.л. са сједиштем у улици К. П. И К. број 83 А, а лице овлашћено за заступање је Д.Ј. из Ч.  
У налазу и мишљењу вјештак економске струке  Д. О. изјаснила се да висина дуга туженог према тужиоцу на дан 04.12.2018. године, као дан обавијести о отказу Уговора о кредиту и на дан 14.10.2020. године (уколико се законска затезна камата обрачунава и на дуг по основу накнада) износи 9.594,54 КМ, а састоји се од: главног дуга у износу од 3.659,77 КМ, неплаћене накнаде у износу од 1.137,50 КМ, затезне камате на дан 04.12.2018. године у износу од 4.797,27 КМ. Висина дуга туженог према тужиоцу на дан 04.12.2018. године као дан обавјести о отказу Уговора о кредиту и на дан 14.10.2020. године (уколико се законска затезна камата не обрачунава на дуг по основу накнада) износи 8.457,04 КМ а састоји се од: главног дуга у износу од 3.659,77 КМ, неплаћене накнаде у износу од 1.137,50 КМ и затезне камате на дан 04.12.2018. године у износу од 3.659,77 КМ.  

Оцјеном напријед изведених доказа у њиховој укупности, суд је утврдио да су правни предник тужиоца Х. А. А. Б. а.д. Б.л. и правни предник првотуженог  N. C. д.о.о. Б.л. били у пословном односу по основу Уговора о издавању и коришћењу Виса Бусинесс картице број ... од 14.10.2008. године. Наведеним уговором банка је одобрила кориснику картице мјесечни лимит потрошње у износу од 5.000,00 КМ, уз обавезу корисника картице да подмирује све трошкове настале коришћењем картица на начин уређен у Општим правилима. Уговор је закључен на одређено вријеме до 10.11.2009. године уз могућност аутоматског обнављања уколико корисник картице из било којег разлога не изгуби право коришћења картице. 

Цијенећи садржај уговорних обавеза произлази да су правни предник тужиоца и првотуженог били у пословном односу по основу Уговора о кредиту којег регулише одредба члана 1065. Закона о облигационим односима („Службени лист СФРЈ“ број 29/78, 39/85, 45/89, 57/89 и „Службени гласник Републике Српске“ број 17/93, 3/96, 39/03, 74/04 - у даљем тексту: ЗОО). Наведеном законском одредбом прописано је да се уговором о кредиту банка обавезује да кориснику кредита стави на располагање одређени износ новчаних средстава, на одређено или неодређено вријеме, за неку намјену или без намјене, а корисник се обавезује да банци плаћа уговорену камату и добијени износ новца врати у вријеме и на начин како је утврђено уговором. 


По својој правној природи уговор о кориштењу Виса Бусинесс картице представља врсту уговора о кредиту.


Неспорно је да је банка ставила на располагање N. C. д.о.о. Б.л. мјесечни лимит потрошње на картицу у износу од 5.000,00 КМ, те да је првотужени нередовно измиривао своје обавезе по основу напријед наведеног уговора. Из наведених разлога тужилац је послао опомену првотуженом дана 31.10.2018. године са позивом да измири доспјело неизмирено дуговање у износу од 12.340,40 КМ, да би након тога поднеском од 04.12.2018. године обавијестио тужене да раскида уговор те да стање дуга на дан 04.12.2018. године износи 12.487,90 КМ. 

Из налаза и мишљења вјештака суд је утврдио да главни дуг првотуженог по основу Уговора о издавању и коришћење Виса Бусинесс картице од 14.10.2008. године износи 3.659,77 КМ, неплаћена накнада износи 1.137,50 КМ, а затезна камата на дан 04.12.2018. године износи 3.659,77 КМ. Налаз и мишљење вјештака урађени су у складу са правилима струке и вјештине те је суд истоме у цјелости поклонио вјеру и на основу наведеног утврдио висину дуга првотуженог према тужиоцу. Сходно напријед наведеном суд је обавезао првотуженог на исплату главног дуга у износу од 3.659,77 КМ и законске затезне камате на главни дуг која на дан раскида уговора износи 3.659,77 КМ, а примјеном одредбе члана 1065 ЗОО-а и члана 277 ЗОО-а. 

 С обзиром да је законска затезна камата достигла износ главног дуга и не смије пријећи износ главног дуга, које ограничење је прописано одредбом члана 4.б Закона о допуни Закона о висини стопе затезне камате („Службени гласник Републике Српске“ број 52/06)  односно чланом 6 сада важећег Закона о затезној камати Републике Српске („Службени гласник Републике Српске“ број 61/18), то је неоснован тужбени захтјев тужиоца у дијелу којим је тражио исплату законске законске камате на износ главног дуга од 3.659,77 КМ почев од 05.12.2018. године до коначне исплате, те је из напријед наведених разлога одбијен као неоснован.  
Одредбом члана 89 Закона о банкама („Службени гласник Републике Српске број 44/03,74/04) прописано је да Агенција за банкарство има право да регулише накнаде које банке наплаћују у случајевима споразума банака о висини накнада или другим некоректним пословањем, супротно прописима те Агенције.
Тужилац тек коначно уређеним тужбеним захтјевом након обављеног вјештачења потражује износ од 1.137,50 КМ са законском затезном каматом почев од 05.12.2018. године до исплате. У чињеничним наводима тужбе као ни током поступка тужилац се није изјашњавао да потражује и напријед наведену накнаду, чија висина је утврђена тек налазом и мишљењем вјештака. Из садржаја уговора о издавању и коришћењу виса Бусинесс картице од 14.10.2008. године није могуће утврдити како је уговорен начин обрачуна накнаде, нити је тужилац доставио акте банке из којих се евентуално може утврдити начин обрачуна и висине накнаде. 

Одредбом члана 7 и 123 ЗПП-а прописано је да су странке дужне да изнесу све чињенице на којима заснивају своје захтјеве и да изводе доказе којима се утврђују те чињенице. Дужност је  сваке странке да докаже чињенице на којима заснива свој захтјев.

Водећи рачуна о правилној примјени материјалног права, суд сматра да тужилац није доказао основ потраживања накнаде, а ни вјештак економске струке у свом налазу није дала објашњење о начину израчунавања накнаде нити приложила акте на основу којих је банка извршила обрачун накнаде, из којих разлога је суд утврдио да тужилац није доказао дио тужбеног захтјева у дијелу који се односи на исплату накнаду од 1.137,50 КМ са законском затезном камтом од 05.12.2018. године до испате, те је тај дио тужбеног захтјева одбијен као неоснован. 

Првотужени је својим пасивним поступањем тј. пропуштањем припремног рочишта и рочишта за главну расправу изгубио могућност предлагања и извођење доказа на основу којих би суд утврдио евентуално другачије чињенично стање, па је из свих напријед наведених разлога одлучено као у изреци пресуде. 
 

Тужилац је успио у парници у односу на првотуженог са 58,61 % и има право на накнаду трошкова парничног трошкова сразмјерно постигнутом успјеху у парници, а сагласно одредби члана 386 став 2 ЗПП-а. Трошкови се односе на трошкове таксу на тужбу и пресуду у износима од по 500,00 КМ, те трошкове вјештачење у износу од 400,00 КМ, што све укупно износи 1.400,00 КМ. Рачунајући постигнути успјех у парници суд је тужиоцу на име трошкова парничног поступка досудио износ од 820,54 КМ примјеном напријед наведене законске одредбе, те сагласноТарифном броју 1 и 2 Таксене тарифе, која чини саставни дио Закону о судским таксама („Службени гласник Републике Српске“ број 73/08 и 49/09).


Преостали дио захтјева тужиоца З.Ч. из Бањалуке, то суд у овој пресуди није образлагао приговоре друготуженог, већ се посебним рјешењем огласио стварно и мјесно ненадлежним за поступање по тужбеном захтјеву тужиоца у односу на друготуженог З.Ч.  








                                         СУДИЈА








                                 С.Т.
ПОУКА О ПРАВНОМ ЛИЈЕКУ: Против ове пресуде дозвољена је жалба Вишем привредном суду у Бањалуци у року од 15 дана од дана доношења пресуде, а путем овог суда. Жалба се подноси у довољном броју примјерака за суд и противну страну.
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