BOSNA I HERCEGOVINA 

REPUBLIKA SRPSKA 

OKRUŽNI PRIVREDNI SUD U BANJOJ LUCI 

Broj: 57 0 Ps 132489 20 Ps 

Banja Luka, 22.04.2021. godine 


Okružni privredni sud u Banjaluci, sudija  Lj. K., u pravnoj stvari tužioca   JP  „P. P. R.S“ AD G., Ul. K. b. bb, koga zastupa  direktor D. T. i punomoćnik V. S. B., zaposlena kod tužioca, protiv tužene  Opština K. D. koju zastupa Pravobranilaštvo RS, Sjedište zamjenika B.L., radi duga, vrijednost spora 25.000,00 KM, nakon održane i zaključene glavne rasprave dana, 02.04.2021.g., u prisustvu punomoćnika tužioca i zastupnika tužene, donio je dana, 22.04.2021.god.

P R E S U D U 


Obavezuje se tužena Opština K. D. da tužiocu  JP  „P. P. R. S.“ AD G.,   na ime duga isplati iznos od 20.000,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom počev od dospijeća svake pojedine mjesečne rate i to:

· na iznos od 5.000,00 KM od 31.05.2019.g. pa do isplate,

· na iznos od 5.000,00 KM od 30.06.2019.g. pa do isplate,

· na iznos od 5.000,00 KM od 31.08.2019.g. pa do isplate,

· na iznos od 5.000,00 KM od 31.10.2019.g. pa do isplate,

kao i da naknadi troškove parničnog postupka u iznosu od 1.000,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom od dana presuđenja  22.04.2021.god., pa do isplate, a sve u roku od 30 dana od dana  prijema presude.

Obrazloženje



Tužilac je dana, 19.05.2020.god. podnio tužbu protiv tužene radi isplate duga u iznosu od 25.000,00 KM. U tužbi i tokom postupka tužilac je naveo da su tužilac i tužena zaključili Ugovor o obavljanju poslova protivgradne zaštite na područje Opštine K. D. u protivgradnoj sezoni za 2019.g.; da je tužilac u skladu sa ugovorom  izvršio sve svoje obaveze , dok tužena s druge strane nije u skladu odredbama ugovora isplatila naknadu za izvršene posao protivgradne zaštite u iznosu od 30.000,00 KM, kako je ugovoreno,  već samo djelimično u iznosu od 10.000,00 KM, pa je predložio da sud donese presudu  kao u izreci.



Tužena u pismenom odgovoru na tužbu nije osporavala  činjenične navode tužbe da je tužena po osnovu zaključenog ugovora sa tužiocem preuzela obavezu isplate naknade u iznosu od 30.000,00 KM te je predložila da se dospjeli  neizmireni dug plati u nekoliko rata, jer tužena uslijed teške materijalne situacije nije u mogućnosti izmiriti obaveze kako to tužilac traži tužbenim zahtjevom. 



Na pripremnom ročištu tužena je odustala od prijedloga za zaključenje sudskog poravnanja te  navela da opreza radi osporava tužbeni zahtjev i predložila da sud donese odluku prema stanju spisa predmeta.



Na glavnoj raspravi tužilac je izveo dokaze čitanjem: Ugovora za 2019.g. br.1468/18 odnosno br.01-40-56/18 od 27.12.2018.g., Ugovora za jednog od strijelaca sa teritorije tužene br. 390/19 od 21.03.2019.g., konto kartice sa 14.05.2020.g., IOS-a na dan 24.12.2019.g., dopisa za izmirenje obaveza br.387-6/19 od 21.03.2019.g., dopisa za izmirenje obaveza br.1036-9/19 od 03.07.2019.g., dopisa za izmirenje obaveza br.404-5/20 od 01.04.2020.g., posljednje opomene za izmirenje obaveze br. 1786/19 od 10.12.2019.g., konto kartice za period od 01.01.2021.g. do 02.04.2021.g.


 Ocjenom dokaza kako pojedinačno tako i u njihovoj međusobnoj povezanosti, a primjenom odredbe čl.8. Zakona o parničnom postupku („Službeni glasnik RS“ br. 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13 u daljem tekstu ZPP),  sud je odlučio kao u izreci iz sljedećih razloga:


Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tužioca da mu tužena na ime naknade za izvršeni  posao protivgradne zaštite u 2019.g. isplati iznos od 20.000,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom i troškovima postupka.



Među parničnim strankama nije sporno da su se nalazile u ugovornom odnosu na osnovu Ugovora  za 2019.g.  br.1468/18 odnosno br.01-40-56/18 od 27.12.2018.g.. Ovim ugovorom tužilac kao izvršilac posla se obavezao da će za potrebe tužene kao naručioca posla u cilju smanjivanja šteta od grada preduzimati sve potrebne aktivnosti da obezbijedi funkcionisanje svih segmenata protivgradne preventive u periodu od 15.04.2019.g. do 15.10.2019.g. (čl.2. ugovora),  a tužena  se obavezala da će  na ime izvršenja poslova iz čl.2. i 3. ugovora tužiocu platiti iznos od 30.000,00 KM u šest rata i to do 28.02.2019.g. iznos od 5.000,00 KM, do 31.03.2019.g. iznos od 5.000,00 KM, do 31.05.2019.g. iznos od 5.000,00 KM, do 30.06.2021.g. iznos od 5.000,00 KM, 31.08.2019.g. iznos od 5.000,00 KM i 31.10.2019.g. iznos od 5.000,00 KM. (čl.5. ugovora)



Tužilac je tuženoj  uputio pismenu molbu za izmirenje obaveza po predmetnom ugovoru, što proizlazi iz   dopisa za izmirenje obaveza br.387-6/19 od 21.03.2019.g., dopisa za izmirenje obaveza br.1036-9/19 od 03.07.2019.g., dopisa za izmirenje obaveza br.404-5/20 od 01.04.2020.g. te kako tuženi nije izmirila  dana, 10.12.2019.g. tužilac je tuženoj uputio posljednju obavezu za izmirenje preuzetih obaveza po ugovoru o obavljanju poslova protivgradne zaštite za 2019.g. te predložio tuženoj  da dug u iznosu od 30.000,00 KM plati u četiri jednake mjesečne rate po 7.500,00 KM zaključeno sa 31.03.2020.g.



Tužena je u skladu sa   čl.5. ugovora  samo djelimično ispunila svoju obavezu plaćanjem iznosa od 10.000,00 KM,  odnosno  iznos od  5.000,00 KM platila prije podnošenja tužbe te 5.000,00 KM nakon podnošenja tužbe u ovoj pravnoj stvari te  je ostao dug u iznosu od 20.000,00 KM, što  proizlazi iz konto kartice na dan, 14.05.2020.g.



Odredbom čl. 13. Zakon o protivgradnoj zaštiti (Sl. glasnik RS br.39/2003 i 110/08), propisano je da su  obveznici naknada za finansiranje sistema protivgradne zaštite fizička i pravna lica (korisnici usluga), koja su vlasnici, korisnici, uživaoci zemljišnih površina kao i pravna lica čija je djelatnost osiguranje i reosiguranje imovine i lica.



Odredbom čl.14. istog Zakona, propisano je da visinu naknade za finansiranje sistema protivgradne zaštite u Republici  utvrđuje Vlada Republike Srpske posebnom Odlukom.



Tačkom.4. Odluke o visini naknade za finasiranje sistema protivgradne zaštite u Republici Srpskoj  („Sl. glasnik RS“ br. 16/10, 61/11, 47/13 i 24/14),  je utvrđena visina naknade  za obavljanje poslova protivgradne zaštite



Tužilac i tužena su u skladu sa navedenim odredbama Zakona o protivgradnoj zaštiti u i skladu sa  Odlukom o visini naknade za finasiranje sistema protivgradne zaštite, zaključili predmetni ugovor i utvrdili i ugovorili visinu naknade. 



Kako je tužilac izvedenim dokazima, dokazao da je obavezu iz predmetnog ugovora u cjelosti ispunio, a tužena osim paušalnog osporavanja u smislu čl.7. i čl.123. nije izvela nijedan dokaz kojim bi dokazala da je izvršila isplatu naknade za izvršeni posao, sud je  u skladu sa    odredbama čl.17., čl.148 i čl.262 ZOO, obavezao tuženu da tužiocu na ime izvršenog poslova protivgradne zaštite na području Opštine K.D., odnosno tužene isplati iznos od 20.000,00 KM.


Na iznos glavnog  duga  tužena je dužna platiti  zakonsku zateznu kamatu od dospjelosti svakog pojedinog iznosa pa do isplate u skladu sa odredbom čl.272. ZOO, po stopi propisanoj Zakonom o visini stope zatezne kamate (Sl. glasnik RS br. 19/01 i Sl. glasnik RS br. 52/06). 


Odluku o troškovima sud je donio na osnovu odredbe čl.386. i 387. ZPP, pa je obavezao tuženu  koja je u cjelosti izgubila parnicu da tužiocu naknadi troškove postupka u iznosu od 1.000,00 KM, koji se odnose na taksu na tužbu i presudu u iznosu od po 500,00 KM.


Na osnovu svega navedenog odlučeno je kao u izreci presude.











Sudija










               Lj. K.
PRAVNA POUKA: Protiv ovog rješenja dozvoljena je žalba Višem privrednom sudu u roku od 15 dana od dana prijema presude. Žalba se podnosi putem ovog suda u dovoljnom broju primjeraka za sud i suprotnu stranu.
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