Bosna i Hercegovina Rjesenjem Vrhovnog suda F BiH broj 01 0 K 010199 19 Kz
FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE od 12.03.2020. godine prvostepena presuda ukinuta i predmet
UNSKO-SANSKI KANTON vraéen na ponovno sudenje.

KANTONALNI SUD U BIHACU

Broj, 01 0 K 010199 17 K

Biha¢, 19.11.2018.godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Kantonalni sud u Bihaéu u vije¢u sastavljenom od sudija Kapi¢ Reufa kao predsjednika
vijeca, te sudija ovog suda Sahinovi¢ Gare i Hergi¢ Ernese, kao &lanova vijeéa, uz sudjelovanje
zapisni¢ara Rahmanovi¢ Senide, postupajuéi u kriviénom predmetu protiv optuZenog Sahinovié
Izeta zv. Izvan sin H., zbog krivi¢nog djela — Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovni$tva iz ¢lana
142. stav 1. preuzetog Krivicnog zakona SFRJ, kojeg brani branilac po sluzbenoj duznosti
Veladzi¢ Hasan advokat iz Bihaca, postupajuci po optuznici Kantonalnog tuzilastva u Bihacu
broj T0O1 0 KTRZ 0008541 12 od 28.06.2017.godine, nakon glavnog, usmenog i javnog pretresa
odrZanog dana 19.11.2018.godine u prisutnosti kantonalnog tuZioca USK Biha¢ Feli¢ Nazifa,
optuzenog i njegovog branioca jednoglasno je donio te dana 21.11.2018.godine javno objavio
slijedecu

PRESUDU

Optuzeni SAHINOVIC IZET zv. ,Jzan“ sin H. i majke S. rodene K., roden
07.03.1968.godine u B., prebiva u naselju Z. bb, op¢ina B., JMB ..., po nacionalnosti ...,
drzavljanin ..., po zanimanju diplomirani ekonomista, oZenjen, otac ¢etvoro djece, bivsu JNA
sluzio 1989. godine u N., ranije osudivan ..., nalazi se na slobodi

Primjenom odredbe iz ¢lana 299. tacka c¢) Zakona o krivicnom postupku Federacije
Bosne i Hercegovine (ZKP FBiH)

OSLOBAPA SE OD OPTUZBE
Daje:

U toku rata u R BiH, za vrijeme trajanja oruzanog sukoba izmedu Armije R BiH i
Narodne odbrane AP ,,Zapadna Bosna”, u svojstvu pomo¢nika komandanta za bezbjednost u 2.
bataljonu pri 506. bbr. u sastavu 5.Korpusa Armije R BiH, postupao suprotno odredbi iz ¢lana
3 stav 1 tacka a) Zenevske konvencije o zastiti civilnih osoba za vrijeme rata od 12.08.1949.
godine, na nacin da je:

Nakon S$to je oSte¢eni A.S. zajedno sa grupom mjeStana naselja T.S., op¢ina V.K,,
pocetkom marta 1995.godine, prilikom pokusaja prelaska na teritoriju koju su kontrolisali
pripadnici Narodne odbrane AP ,,Zapadna Bosna” bio zarobljen od strane pripadnika 5.Korpusa
u sastavu Armije R BiH na podrué¢ju L.G., op¢ina V.K., a potom sproveden u improvizirani
pritvor koji se nalazio u zgradi komande 2. bataljona pri 506. bbr. u sastavu 5.Korpusa Armije



R BiH u V., opé¢ina V.K., dana 25.03.1995. godine, oko 12,00 sati bio izveden iz spomenutih
pritvorskih prostorija pa nakon §to su mu stavljeni plakati na grudi i leda sa natpisom ,, ja sam
izdajnik svog naroda” u pratnji osumnji¢enog Sahinovié Izeta i grupe vojnika tjeran da uzvikuje
rije¢i ispisane na plakatima, te kada je doveden u centralni dio naselja V. u blizini prostorija
oSte¢enog, u jednom momentu ispalio dva metka u ovoga nanijev§i mu prostrelne rane u
predjelu trbuha i grudnog kosa od kojih je A.S. ubrzo umro.

Dakle za vrijeme rata i oruzanog sukoba u RBiH krse¢i pravila medunarodnog prava
izvr§io ubistvo jednog civila.

Cime bi po¢inio krivi¢no djelo — Ratni zlo&in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142.
stav 1, preuzetog KZ SFRJ.

Na osnovu ¢lana 203. stav 1. KZP FBiH troskovi krivicnog postupka iz ¢lana 199. stav
2. tacka a) do f) ZKP FBiH kao i nuzni izdaci optuzenog, nuzni izdaci i naknada branioca padaju
na teret budzetskih sredstava.

ObrazloZenje

Kantonalno tuzilastvo u Bihaéu pod brojem TO1 0 KTRZ 0008541 12 od
28.06.2017.godine optuzilo je Sahinovié Izeta da je u vrijeme i na nacin &injeni¢no opisano u
dispozitivu optuznice po¢inio krivi¢no djelo — Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana
142. stav 1. preuzetog Krivi¢nog zakona SFRJ.

Rjesenjem sudije za prethodno saslusanje optuZznica je odbijena i to iz razloga Sto u
konkretnom slucaju je sudija za prethodno saslusanje utvrdio da oSteceni nema svojstvo civilne
osobe.

Rjesenjem KV Vijeca ovog suda Zalba Kantonalnog tuZzilaStva izjavljena protiv rjeSenja
sudije za prethodno sasluSanje je uvazena te je isto rjeSenje preinaceno tako da se optuznica
potvrduje.

OptuZeni je na zapisnik kod ovog suda nakon §to je Kv Vijece uvazilo zalbu tuzioca i
potvrdilo optuZnicu izjasnio se da nije kriv povodom jedine tacke optuznice kojom mu se stavlja
na teret izvrSenje krivicnog djela — Ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva.

Kantonalno tuzilastvo je ¢injeni¢no opisane radnje optuzenog pravno okvalifikovalo
kao radnje izvrSenja krivicnog djela Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav
1. preuzetog KZ SFRJ a to iz razloga $to je U vrijeme izvrSenja ovog krivi¢nog djela koje se
optuZenom stavlja na teret na snazi bio preuzeti KZ biv§e SFRJ koje krivi¢no djelo Ratni zlo¢in
protiv civilnog stanovniStva inkriminira odredbom c¢lana 142. Zakona a kojim je za pocinjenje
navedenog kriviénog djela predvidena kazna zatvora od najmanje pet godina ili smrtna kazna.
Kako je u Aneksu I Ustava Bosne 1 Hercegovine predvideno da ¢e se uz ostale dodatne
Sporazume o ljudskim pravima primjenjivati i Medunarodni ugovor o gradanskim i politickim
pravima iz 1996.godine, te kada se uzme u obzir ¢lan 2. Evropske konvencije i ¢lan 1. i 2.
Protokola broj VI uz Konvenciju iz kojih se vidi da je isklju¢ena moguénost izricanja smrtne
kazne ili njenog izvrSenja u vrijeme mira iz toga proizilazi da domaci sudovi nakon potpisivanja
Dejtonskog sporazuma za mir u BiH ne mogu izricati smrtnu kaznu, to je evidentno da se
optuzenom primjenom navedenog Zakona maksimalno moze izre¢i kazna zatvora do 15 godina
pa je navedeni Zakon koji je vazio u inkriminirano vrijeme po optuzZenog povoljniji stoga se
pravno ocjena navedenih radnji izvrSenja po stajaliStu ovog suda ima odrediti po Clanu 142.



preuzetog KZ SFRJ, te u konkretnom slucaju primjena bilo kojeg drugog zakona umjesto
preuzetog KZ SFRJ koji je bio na snazi u vrijeme relevantno za ovaj kriviéni predmet
predstavljalo bi krSenje nacela zakonitosti.

Cijeneci navode optuzbe te cijeneci iskaz optuzenog dat u svojstvu svjedoka na glavnom
pretresu kao i provedene dokaze koji ¢e biti tatno naznaceni u daljem obrazlozenju presude i
pojedinacno i u medusobnoj vezi cijenjeni vijece je odlucilo slijedece:

Sud ne prihvata pravnu kvalifikaciju da se optuzeni tereti za pocinjenje krivicnog djela
Ratni zlo€in protiv civilnog stanovniStva iz Clana 142. stav 2. preuzetog KZ SFRJ i to za
pocinjenje ubistva koje je propisano kao jedna od alternativno navedenih radnji izvrSenja
krivi¢nog djela i to krienja ¢lana 3. stav 1. tacka a) Zenevske konvencije koje se krenje vrsi
¢injenjem ubojstva kao jednog od nacina krSenja u navedenoj tacki. U samoj dispoziciji
krivicnog djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnisStva iz ¢lana 142. KZ SFRJ naznaceno je:
,ko krsec¢i pravila medunarodnog prava za vrijeme rata, oruzanog sukoba ili okupacije naredi
da se prema civilnom stanovni§tvu vrse ubistva, mucenja, neCovje¢na postupanja, bioloski
eksperimenti, nanosenje velikih patnji ili povreda tjelesnog integriteta ili zdravlja... ili ko izvrsi
neko od navedenih djela.*

U konkretnom slucaju potrebno je odrediti se prema krSenju pravila medunarodnog
prava za vrijeme rata, oruzanog sukoba ili okupacije te je potrebno odrediti se prema ¢injenju
optuzenog bilo u pogledu naredbi da se prema civilnom stanovniStvu vrse ubistva, mucenja,
necovjecna postupanja ili sli¢no ili ¢injenju neposredno izvrSenja nekog od navedenih djela.

Optuznica tereti Sahinovi¢ Izeta za Ratni zlo¢in prema civilnom stanovni§tvu iz ¢lana
142. preuzetog KZ SFRJ i to da navedeno postupanje kako je to navedeno u inkriminiranom
periodu predstavlja postupanje suprotno &lanu 3. stav 1. tatka a) Zenevske konvencije
konvencije o zastiti gradanskih osoba za vrijeme rata od 12.08.1949.godine a koji ¢lan glasi:

U slucaju oruzanog sukoba koji nema karakter medunarodnog sukoba i koji izbija na
teritoriji jedne od visokih strana ugovornica svaka strana u sukobu bi¢e duzna da primjenjuje
bar slijedece odredbe:

1 Prema osobama koje ne sudjeluju neposredno u neprijateljstvima, podrazumijevajuci
tu 1 pripadnike oruzanih snaga koji su polozili oruzje 1 osobe onesposobljene za borbu usljed
bolesti, rane, liSenja slobode ili zbog bilo kojeg drugog uzroka, postupice se u svakoj prilici
covjecno, bez ikakve nepovoljne diskriminacije zasnovane na rasi, boji koze, vjeri ili uvjerenju,
spolu, rodenju, ili imovnom stanju ili bilo kojem drugom mjerilu. U tom cilju zabranjeni suiu
buduce se zabranjuju i svako doba 1 na svakom mejstu prema gore navedenim osobama izmedu
ostalih 1 slijede¢i postupci

a) povrede koje se nanose zivotu i tjelesnom integritetu naroCito sve vrste ubojstva,
odredba ¢lana 3. je zajednicka a ¢lan 3. Zenevske konvencije 1z 1949. godine 1 nacelna
odredba koja predvida primjenjivost Konvencije tokom trajanja neprijateljstva i1 krater
tih neprijateljstva uz odredivanje svojstva zaSti¢enih osoba i navodi minimum

zabranjenih postupaka koji su se potpisnici Konvencije bar moraju pridrzavati i

obavezujuce je za sve strane u sukobu bilo unutarnjem ili medunarodnom a bila je

vazeca za vrijeme rata i na mjestu dogadaja za koje se optuZeni tereti.

Nije sporno da je periodu prije vremena koje je oznaceno u optuznici kao vrijeme
izvrSenja kriviénog djela postojao i trajao sukob izmedu vojnih snaga Armije BiH 1 vojnih snaga
narodne odbrane Autonomne Pokrajine Zapadna Bosna i to na podruc¢ju opéine V.K. ta¢nije na
podruc¢ju mjesta V.. Navedenu ¢injenicu sud je utvrdio iz iskaza saslusanih svjedoka, optuzbe,
zatim Odluke o proglasenju ratnog stanja i drugih odluka s tim da je podruc¢je u naselju V.
oznaceno u optuznici bilo pod kontrolom snaga Armije RBiH te navedenu ¢injenicu nespornom
je ucinila 1 odbrana optuzenog.



Da bi se utvrdilo postojanje krSenja Pravila medunarodnog prava potrebno je utvrditi
protiv koga je pocinjenje usmjereno odnosno jeli djelo bilo usmjereno prema osobama koje
spadaju u posebne kategorije osoba koje su zastiGene Glanom 3. stav 1. Zenevske konvencije.

Prema definiciji pojma zasti¢ene kategorije koja je sadrzana u ¢lanu 3. stav 1. Zenevske
konvencije naznaceno je prema osobama koje ne sudjeluju neposredno u neprijateljstvima
tac¢nije prema civilima a takoder podrazumijevajuéi tu 1 pripadnike oruzanih snaga koji su
polozili oruzje.

Optuznicom se optuzenom stavlja na teret da je nakon $to je oSteceni A.S. zajedno sa
grupom mjestana naselja T.S. opcina V.K. pocetkom marta 1995.godine prilikom pokusaja
prelaska na teritoriju koju su kontrolirali pripadnici narodne odbrane AP Zapadna Bosna bio
zarobljen od strane pripadnika 5.Korpusa u sastavu Armije BiH na podrucju L.G. opéina V.K.
a potom sproveden u improvizirani pritvor koji se nalazio u zgradi komande Il bataljona pri
506. bbr. u sastavu 5.Korpusa Armije BiH u V. op¢ina V.K. dana 25.03.1995.godine oko 12:00
sati bio izveden iz pomenutih pritvorskih prostorija pa nakon §to su mu stavljeni plakati na
grudi i leda sa natpisom ja sam izdajnik svog naroda u pratnji Sahinovi¢ Izeta i grupe vojnika
tjeran da uzvikuje rijeci ispisane na plakatu te kada je doveden u centralni dio naselja V. da bi
momentu ispalio dva metka u ovog nanijevsi mu prostrelne rane u predjelu trbuha, grudnog
kosa od kojih je A.S. ubrzo umro.

Optuznica je iz sudu nepoznatih razloga ostavila c¢injeni¢nu konstrukciju jer u
konkretnom slu¢aju u vrijeme podizanja optuznice tuzilaStvo je raspolagalo sa nepobitnim
dokazom da je oSteceni A.S. koji je zajedno sa grupom mjestana prilikom pokusaja prelaska na
teritoriju koju kontroliraju pripadnici Narodne odbrane bio pripadnik Armije BiH i to upravo
2.bataljona pri 506. bbr. stoga u optuznici je svjesno preSuéeno da A.S. kao pripadnik 2.
bataljona 506. bbr. sa grupom mjesStana prelazi na teritoriju koju kontroliraju pripadnici
Narodne odbrane i biva zarobljen od strne pripadnika 5.Korpusa. Osteceni A.S. prelazi na
stranu Narodne odbrane AP ZB kao pripadnik bataljona pri 506. bbr. TuzilaStvo je kako u
postupku potvrdivanja optuznice tako i na glavnom pretresu kao dokaz uvelo uvjerenje
Federalnog ministarstva odbrane VJ 5474 V.K. broj 27-25-4-03-188/99 na ime A.S. iz kojeg
uvjerenja je jasno proizaslo da je oSteceni A.S. bio pripadnik bataljona pri 506. bbr. u sastavu
5.Korpusa Armije BiH.

Na glavnom pretresu odrzanom dana 14.02.1018.godine svjedok Dz.S. je istakao da u
konkretnom slucaju je 1 on bio u grupi koja je prelazila prema polozajima Narodne odbrane AP
ZB da je on bio civil, da su u toj grupi bili njegov brat V. zatim A.J.,, AM.,P.D.i AS.tedasu
oni 1995.godine pocetkom mjeseca marta kako svjedok navodi misli negdje oko 1. marta
krenuli da bi prosli na drugu stranu tj. pod kontrolu AP ZB iz razloga $to su se u njihovoj
Mjesnoj zajednici deSavale ruzne stvari od pripadnika Armije BiH posebno od stane K.S., te da
su oni zarobljeni negdje na podruéju L.G. od strane pripadnika Armije BiH, da su ih odveli u
komandu nakon zarobljavanja i tu ih ispitivali, da prema njima nisu primjenjivali bilo kakvu
silu, a nakon ispitivanja njih pet su odveli u pravcu B. gdje su ih stavili u jedan zatvor a A.S.
su odvojili od njih i on zna gdje su ga tacno prebacili te isti¢e da su njih pet bili u tom zatvoru
gdje je bilo dosta zarobljenika, u tom zatvoru su bili do pocetka 10-tog mjeseca 95. godine a ne
zna Sta se desSavalo sa A.S., kasnije je ¢uo da je isti ubijen. Sli¢ne Cinjenice skoro istovjetno
potvrduje i svjedok A.J. koji je sasluSan na istom glavnom pretresu, isti¢e da su krenuli jer se u
tom dijelu gdje su oni zivjeli nisu se osjecali sigurno jer je bilo maltretiranja od strane
pripadnika 5.Korpusa te da su oni krenuli negdje oko 23:00 sata 01.03.1995.godine i da su bili
obuceni kao civili, da niko nije imao oruzje te da su ih zarobili pripadnici 5.Korpusa, te da su
ih potom odveli u stanicu H. a potom su ih odveli u B. u motel R. gdje su oni bili u zatvoru sve
do 10-tog mjeseca a A.S.je odmah tu odvojen i on je odveden u V., kasnije je ¢uo da je A.S.



ubijen i to od strane nekog Ize Sahinovica. Isti¢e da su prilikom zarobljavanja A.S. tukli zato
$to je on bio pripadnik 506. brigade u V. Armije BiH a njih nisu tukli oni su bili civili.

Druga ¢injenica koja je tuzilastvu bila poznata u vrijeme podizanja optuznice jeste
sporno vrijeme kriticnog dogadaja gdje tuzilaStvo navodi da se dogadaj desio
25.03.1995.godine a da je oSteceni zarobljen pocetkom tre¢eg mjeseca 1995.godine. 1z svega
toga proizilazi da je oSteCeni bio u jednoj vrsti zarobljeniStva viSe od 24 dana i to pri
improviziranom pritvoru koji se nalazi u zgradi komande 2. bataljona pri 506. bbr. navedena
¢injenica jednostavno nije ta¢na i sudu je nepoznato iz kojih razloga su pojedine sluzbe kako je
to navedeno u izvodu iz Mati¢ne knjige umrlih napisali da je oSteceni A.S. umro
25.03.1995.godine. Svjedoci su potvrdili da su oni i A.S. poc¢etkom marta tj. 01. pokusali preci
na drugu stranu tj. prema AP ZB. Svjedoci koji su bili neposredni ocevici kriti¢énog dogadaja
odnosno dana kad je oSte¢eni A.S. izveden u naseljeno mjesto V. i kad je bilo vise ljudi iz
razloga $to je tada taj dan bio petak i u 12:00 sati se vrsi odgovarajuci vjerski obred kod
stanovnistva koje Zivi u tom podrucju tj. kod stanovniStva islamske vjeroispovijesti, vrsi se tzv.
dzuma namaz i kada ljudi idu u pravcu dzamije tog vjerskog objekta i tada je oSteceni izveden
iz tih pritvorskih prostorija i istom su stavljene odredene plakate na tijelo u smislu da je izdajnik
svoga naroda kako bi ljudi to vidjeli. To sve deSavalo a nakon toga i pucanj od stane optuzenog
jedan dan prije vjerskog praznika ljudi islamske vjeroispovijesti a taj vjerski praznik je praznik
Bajram. Jedan od svjedoka tacno je potvrdio da ,,kakvi su ovo muslimani koji ubise ¢ovjeka
dan pred Bajram®. Ta¢no je utvrdeno kako prema iskazima svjedoka tako i prema dokazu kojeg
je dostavio branilac optuzenog da je u konkretnom slucaju vjerski praznik Bajram 1995.godine
bio dana 03.03. tj. 03. marta 1995.godine stoga kriticni dogadaj se desio dana
02.03.1995.godine u prijepodnevnim satima prije 12:00 sati a prema iskazu svjedoka A.S. i
ostali zarobljeni su 01.03.1995.godine negdje oko 24:00 sata naveée potom su razdvojeni da su
svi ostali odvedeni u mjesto B. u motel R. gdje je bio zatvor i centar i gdje su bili viSe od pola
godine kao zarobljeni civili, dok je oSte¢eni A.S. sproveden u komandu 2. bataljona pri 506.
bbr., tu stavljen u improvizirani pritvor te svega nekih 15-20 sati od stavljanja u improvizirani
pritvor je proSlo do izvrSenja krivicnog djela kako je to naznaceno tj. pucanja od strane
optuzenog te A.S. nije proveo 24 dana u improviziranom pritvoru kako se to stavlja optuznicom
1 nije pro$lo 24 dana od dana zarobljavanja do liSenja Zivota nego je proslo maksimalno 20 sati
Sto bi sve ukazivalo da oSteceni nije proveo 24 dana u pritvoru nego manje od 24 sata i to
iskljuivo u svojstvu vojnog zarobljenika tj. pripadnika Armije BiH koji je pokuSao prebjeci
sa grupom civila koje je poznavao od ranije posto su mu susjedi a neki i rodaci na stranu koju
kontrolira suprotna vojska protiv koje se bore pripadnici Armije BiH a to je Narodna odbrana
AP ZB.

Po stajaliStu ovog vijeca pogreSan je zaklju¢ak Kv Vije¢a ovog suda iskazan u rjeSenju
kojim rjeSenjem se Zalba kantonalnog tuzioca uvazava i rjeSenje sudije za prethodno sasluSanje
kojim je odbijena optuznica se preinacava te se optuznica potvrduje a sve to zaklju¢kom da je
osteceni A.S. u momentu kada je pokusao preci nastranu koju kontrolisu pripadnici Narodne
odbrane AP ZB i kada je uhapSen od strane pripadnika 5.Korpusa da je on defakto postao
pripadnik suprotstavljene strane u sukobu dakle pripadnik strane i koje borio optuzeni
Sahinovié¢ Izet te da je kao takav tretiran prilikom lisenja slobode i boravka u pritvoru sve do
njegovog liSenja Zivota.

Naime, prema iskazu saslusanih svjedoka koji su bili zajedno sa A.S. u pohodu prelaska
nastranu koju kontroliSu snage narodne odbrane AP ZB a radi se o svjedocima Dz.S., AJ. i
drugima koji su prelazili na drugu stranu kao civilna lica. U momentu kada su oni zarobljeni
kao grupa od strane 5.Korpusa u svom pohodu da predu na drugu stranu da su oni odvedeni u
komandu korpusa gdje se prema njima kao civilima niko nije ophodio ruzno niti je bilo ko tukao
dok su prema Abdi¢ Seadu se odnosili na nacin da ga je ve¢ tu neko tukao a potom su njih pet
odvojeni i sprovedeni u zatvor u mjestu B. a A.S. je odveden u svoju mati¢nu jedinicu tj. u 2.



bataljon pri 506. bbr. gdje je smjesten on sam u improvizirani zatvor odmah pored komande i
gdje je Cuvan od strane pripadnika te jedinice te isti se u pritvoru nije zadrzao ni punih 20 sati i
tretiran je iskljucivo kao pripadnik 2. bataljona pri 506. bbr. koji je pokusao prebjeéi na stranu
NO AP ZB te ni u jednom momentu njegovog tretmana prema njemu se nisu ophodili kao
prema civilu niti prilikom prvog zarobljavanja niti prilikom njegovog odvodenja tj. razdvajanja
od ostalih civila, niti njegovog pritvaranja pri komandi a niti njegovog tretiranja nekih nepunih
20 sati nakon zarobljavanja kada je izveden u grad V. kako bi pokazali civilima kako se postupa
upravo sa izdajnicima naroda kako je to govorio optuzeni tj. sa dezerterima jer oSte¢enog A.S.
odmah po zarobljavanju su odmah identificirali kao pripadnika RBiH posebno ga tretirali
upravo kao osobu koja je Zelila dezertirati tj. pobjeci iz Armije RBiH u redove narodne odbrane
AP ZB. Lica koja su bila sa A.S. su isklju¢ivo civili i oni su imali namjeru promijeniti mjesto
prebivalista posto im je u njihovom mjestu prijetito od strane pripadnika Armije BiH. Takva
desavanja su bila teSka tzv. prebjezi civilnog stanovniStva sa jedne na drugu strane pod
kontrolom jedne ili druge vojske su bila Cesta ali su rjede bila postupanja prebjega pripadnika
jedne vojske u drugu vojsku i takvi prebjezi su uvijek tretirani kao vojni dezerteri. Odbrana s
pravom ukazuje da A.S. nije bio civil te odbrana s pravom ukazuje da se isti ne moze tretirati u
smislu ¢lana 3. stav 1. tacka a) Zenevske konvencije o zastiti civilnih osoba za vrijeme rata a
takoder odbrana s pravom ukazuje $to sve naprijed navedeno da je A.S. bio iskljucivo dezerter
I a se je prema njemu na takav nacin postupalo. Odbrana s pravom ukazuje da je A.S.
postupajuci na ovakav nacin tj. prelazec¢i na drugu stranu sukoba tj. neprijatelju mogao pociniti
krivi¢no djelo predaja neprijatelju iz ¢lana 227. KZ SFRJ tj. da vojno lice koje za vrijeme rata
prede na stranu neprijatelja ili se preda neprijatelju kazni¢e se najmanje kaznom zatvora od pet
godina ili smrtnom kaznom. Tac¢no je da i lica kao $to su A.S. tj. 0soba koja je pripadnik Armije
BiH pokusa preci na suprotnu stranu apsolutno uzivaju zastitu u smislu da se prema njima ne
smije postupati na na¢in da se napada na zivot i tijelo njihovo i oni moraju imati odgovarajuci
tretman 1 odgovarajuci na¢in sudenja za svoje propuste kao osobe koje su dezertirale i uhvacene
u pokuSaju dezertiranja medutim u konkretnom slucaju takve osobe uZivaju zastitu kao sve
druge osobe protiv kojih je zabranjeno nanosenje teskih tjelesnih ozljeda i sli¢no, uzivaju zastitu
Zivota 1 tijela 1 zabranjeno je da se prema njima postupa da se liSe zivota ili sli¢no, zabranjeno
da se prema istima primjenjuje sila u vrijeme dok su liSeni slobode da se tuku udaraju razli¢itim
predmetima 1 sli¢no 1 sve je to regulisano tadasnjim vaze¢im Krivi¢nim zakonom SRBiH te
ukoliko je izvrSeno ubistvo na nacin kako to je navedeno u optuznici odnosno ukoliko je
osteceni A.S. liSen Zivota pucanjem iz pistolja odstrane optuzenog onda se s pravom moze
utvrditi da da bi optuZeni pocinio kriviéno djelo ubistva.

OptuZenom se stavlja na teret kao radnja izvrSenja da je isti dana 25.03.1995.godine §to
apsolutno nije taéno oko 12:00 sati nakon $to je oSteceni bio izveden iz pritvorske prostorije i
nakon $to su mu stavljeni plakati sa natpisom ja sam izdajnik svog naroda u blizini prostorije
oste¢enog u jednom momentu ispalio dva metka u ovog nanijevS§i mu prostrelne radne u
predjelu trbuha i grudnog kosa od kojih je A.S. brzo umro. U konkretnom slu¢aju odmabh je
uocena kontradiktornost da je optuZeni pistoljem mahao oko i iznad glave oSte¢enog i ispalio
dva metka i1 nanio mu prostrelne rane trbuha 1 grudnog kosa.

Tokom postupka na prijedlog tuzilastva izvedeni su na glavnom pretresu slijedeci
dokazi i to saslusani su svijedoci A.D., Dz.S., AJ., potom M.F., CR., T.A.,, C.R,, S.I, pro¢itan
je iskaz svjedoka A.S.1, zatim svjedoci M.R., K.A,, S.H., S.B., M.F.1, H.M., pro¢itan je iskaz
svjedoka C.S., saslusani su vjestaci Karan dr. Zeljko i Franji¢ Bruno, te je izvrSen uvid u
zapisnik o izlasku na lice mjesta, zapisnik o vrSenju ekshumacije, izvod iz Mati¢ne knjige
umrlih za A.S., akt Federalnog ministarstva odbrane vezano za Sahinovi¢ Izeta, akt Federalnog
ministarstva odbrane vezano za A.S..



Na prijedlog odbrane saslu$an je optuZeni Sahinovi¢ Izet u svojstvu svjedoka te su
saslusani svjedoci R.B. i K.A.1 a naknadno na slijede¢em pretresu saslusan je i svjedok A.M.te
je izvrSen uvid u dopis Islamske zajednice u BiH, Medzlis Islamske zajednice u Bihacu koji
dopis je upucen advokatu Veladzi¢ Hasanu na njegovo traZzenje u pogledu tacnog datuma
ramazanskog Bajrama 1995.godine.

cijene¢i navedene dokaze pojedinacno i1 u njihovoj medusobnoj povezanosti sud
utvrduje ¢injeni¢no stanje vezano za radnje optuzenog koje mu se stavljaju na teret tj. mahanje
pistoljem oko i iznad glave a potom ispaljenje dva hica i nanoSenje prostrelnih rana trbuha i
grudnog kosa te posljedice takvih radnji tj. smrt oStecenog A.S..

Optuzeni Sahinovi¢ Izet u svom iskazu datom u svojstvu svjedoka na glavnom pretresu
od 31.10.2018.godine je istakao da je on bio pripadnik 505. Viteske buzimske brigade a kasnije
da je jedan dio brigade prebacen u 506. brdsku te da je on u toj brigadi obavljao poslove kao
pomoc¢nik komandanta bataljona za obavjeStajne i bezbjednosne poslove gdje je njegova
duznost kao pomo¢nika komandanta za bezbjednost bila da brine za bezbjednost prednjeg kraja,
utvrdivanja linija i bezbjednost cjelokupnog bataljona a takoder da brine i za obavjeStajne
poslove. Vezano za kritiéni dogadaj istiCe da on osobno nije poznavao oStecenog A.S. te da je
kritiénog dana dosao u mjesto V. i na samom ulazu kod dijela koji se nalazi pored spomenika
tj. na trgu je primijetio grupu vojnika i idu i dobro je znao da je taj dan bio petak jer je on
dolazio sa linije kako bi obavio vjersku duznost tzv. dZzuma namaz i to je bilo nekih 15 — 20
minuta prije 12:00 sati kada se obavlja dZuma namaz te je on primijetio jednog momka srednjeg
rasta imao je na sebi nekakav papir od $kolskog bloka i on je vidio da je na papiru pisalo ja sam
izdajnik svoga naroda. istice da su koliko je njemu poznato tom momku bile ruke vezane
Spagom na ledima te je on priSao navedenoj grupi pitao Sta se deSava jedan od vojnika mu je
rekao ovo je nas kuhar koji je pokuSao pobjeci i isti je uhvacen te je on izvadio pistolj i ispalio
jedan metak u zrak kao znak upozorenja da se vojska razide jer je imao informacije da bi moglo
do¢i u tom slucaju tada do granatiranja mjesta V. i u momentu kad je on ispalio jedan metak iz
pistolja u zrak ovaj momak koji je na sebi imao taj papir 1 kojem su ruke bile vezane spotakao
se i pao i ostao lezati te jeo n onda naredio vojnicima koji su bili pored njega nosite tog momka
gore do komande bataljona a gore je bila i ambulanta i nakon toga je napustio mjesto dogadaja
1 otiSao u pravcu dZzamije. Po obavljenom dZuma namazu doSao je u komandu bataljona i tu je
zatekao V.S. zv. S. koji je bio zamjenik komandanta bataljona i pitao ga gdje je onaj momak da
ga ispitam na okolnosti bjekstva na $ta mu je S. rekao povisenim tonom da on ne zna uopte ta
je taj momak ucinio 1 rekao mu je ja sam ga ispitao i1 ja sam mu presudio. Istie da se on
iznenadio ovakvim ponasanjem V.S. koji je na neki nacin i bio pomalo bahat i da mu je rekao
Sero nije to naéin i nisi to trebao uraditi a S. mu je kao njegov pretpostavljeni naredio da on
zovne ljude i da se tijelo tog momka ukopa tu negdje u blizini jer zbog borbenih dejstava nije
se moglo do¢i do kuce tog momka te je on zvao odredene ljude iz logistike prenio im naredbu
da se tijelo tog momka ukopa a da je on o svemu tome sacinio sluzbenu zabiljesku i proslijedio
je jednom oficiru u 505. Viteskoj brigadi sa zahtjevom da se o svemu upozna komandant I.N.
odnosno Z.N. kao nacelnik bezbjednosti 505. brigade koji je bio njima pretpostavljen u smislu
bezbjednosti. Na posebno pitanje istakao je da u konkretnom slucaju u momentu kad je on
izvadio pistolj i pukao u zrak da je bio udaljen 5-6 metara od tog momka tj. preko puta ceste.

Sud ne prihvata iskaz u dijelu da je optuzeni doSao odmah na lice mjesta sa prvih
borbenih linija i da je sreo grupu vojnika koji su vodili oSte¢enog sa posebnim natpisom. Svi
saslusani svjedoci tvrde da je upravo optuZzeni taj koji je sa grupom vojnika vodio oSte¢enog
A.S. kroz grad a da je A.S. imao natpis na kojem je bilo ispisano ja sam izdajnik svog naroda.

U konkretnoj krivi¢no pravnoj stvari od izuzetnog je znacaja iskaz svjedoka S.I. dat na
glavnom pretresu od 12.03.2018.godine gdje svjedok potvrduje da je on kritiénog dana bio na
licu mjesta i to tako Sto je svjedok potvrdio da je on ranjen u ratu kao pripadnik 505. brigade
na nacin da je stradao od mine i da mu je amputirana noga te da u kriticno vrijeme nije bio



vojno angaziran zbog rane a da je na molbu svog jednog rodaka radio tako Sto je prodavao
cigarete tu u mjestu V. i to je sve prolazilo iz razloga $to je on kao vojnik ranjen i amputirana
mu je noga i niko ga u tome nije sprecavao te je svjedok istakao da se sje¢a kriticnog dogadaja
da je bio negdje mart mjesec da jeon u centru V.a prodavao cigarete te da je u jednom trenutku
primijetio da iz pravca motela prema carsiji ide vise ljudi a jedan je na sebi imao neku tablu te
kad su prisli blize vidio je da je pisalo ja sam izdajnik svog naroda i kada su oni prolazili pored
njega odnosno pored golfa koji je bio tu parkiran i gdje je on prodavao cigare svjedok je istakao
da je on ¢uo pucanj i nakon toga svi su stali i kada se okrenuo vidio je da pored golfa tj. pored
zadnjih to¢kova da lezi Covjek i to upravo taj koji je na sebi imao tu navedenu tablu. Istice da
je Covjek lezao pored njegovog auta nakon ¢ega su ga dvojica pokupila i odnijela u pravcu
komande a da isti nije davao znakove zivota s tim da on pretpostavlja da je taj Covjek bio mrtav.
Na poseban upit predsjednika vijeca istice da nije vidio krv kada su oni pokupili ovog ¢ovjeka
ida je on pokupio svoje stvari a auto je ostalo parkirano i otiSao ku¢i i da nije vidio krv. Svjedok
je kategori€an da je ¢uo samo jedan pucanj, da nije bilo rafala niti da je bilo viSe pucnjeva.

U konkretnom slucaju postupajuc¢i po naredbama tuzilaStva na licu mjesta gdje je
sahranjen oSte¢eni A.S. posto je utvrdeno da je nakon njegovog prvog zakopavanja kriticnog
dana nakon pet do Sest dana kada su se smirila borbena dejstva izvrSeno otkopavanje i A.S. je
predat rodbini koja je izvrSila njegovo zakopavanje 1 to bez vjerskog obreda na nacin da je u
odjeci koju je A.S. imao na sebi prilikom liSenja zivota zakopan. Nakon §to je tuzilastvo izdalo
naredbu o ekshumaciji ekshumaciji je pristupio vjestak dr. Karan Zeljko te je obavio u
potpunosti ekshumaciju, zatim izvrSio je u potpunosti slaganje komplet skeleta, zatim
izdvajanje odjece te je utvrdio da je oSteCeni na podru¢ju glave imao odredene prelome i
frakture a drugih fraktura i oSte¢enja nije nasao . Vjestak je konstatirao odredena oStecenja na
odjeci te posto to nije u domenu njegovog vjestacenja istu odjecu je spakovao a potom po
naredbi tuzilastva dostavio je vjestaku Franji¢ Bruni u Centar za forenzicka ispitivanja pri FUP.

Na glavnom pretresu vjestak prof. dr. Karan Zeljko je decizno se izjasnjavao o naéinu
vrSenja ekshumacije, zatim o nacinu slaganja skeleta, o naCinu utvrdivanja oStec¢enja na skeletu
1 0 nacinu utvrdivanja oStecenja na odjeci. Vjestak je bio decizan da je on nasao oStecenje u
predjelu glave i to u vidu preloma kosti lobanje i cijeneci samo ostecenje i mjesto gdje je doslo
do oSte¢enja kako to vjeStak tvrdi ispod ruba SeSira vjeStak je u potpunosti zakljucio da je
navedena povreda kod ostecenog iskljucivo nastala padom i udarom glave u tvrdu podlogu.
Ako tome pridodamo da svi sasluSani svjedoci a i optuZeni tvrde da je optuZeni imao vezane
ruke na ledima 1 da je nakon pucnja pao na asfalt i to na rubni dio asfalta pored golfa sud
zakljuCuje da je ista povreda nastala isklju¢ivo usljed pada i navedena povreda nije nastala
upotrebom vatrenog oruzja s tim da i tuzilaStvo tvrdi da je optuZeni mahao pistoljem oko glave
a potom ispucao dva hica 1 nanio povrede u predjelu grudnog koSa i trbuha. Zakljucuje se da
navedena povreda nije nastala od vatrenog oruzja i ista kao takva nije uzrok smrti oSte¢enog.

Nadovezujuéi se na nalaz vjestaka Zeljka Karana odnosno na utvrdene i vidljive
deformacije na odje¢i koja odjeca je nadena na mrtvom tijelu A.S. i koju odjecu je vjeStak
Zeljko Karan uredno konstatirao, uredno fotografirao, uredno utvrdio osteéenja, uredno
spakovao i1 dostavio vjeStaku Franji¢ Bruni vjeStak Bruno Franji¢ je u potpunosti na glavnom
pretresu precizno naveo da je oSteCemni A.S. prema ulaznim i izlaznim deformacijama na
odjeci imao prostrel dva hica i to u predjelu grudnog kosa pa ka dole i u predjelu stomaka pa
ka gore. Vjestak je bio izri€it da su navedene povrede odnosno da su navedene deformacije na
odjeci prouzrokovala dva zrna i to ulazno i izlazno jedno zrno i ulazno izlazno drugo zrno.
Vjestak je precizno oznacio smjer kretanja navedenih zrna tj. tacno je utvrdio koja deformacija
predstavlja ulaznu deformaciju na odjeci a koja deformacija predstavlja izlazu deformaciju na
odjeci i na taj nain smjer kretanja zrna jednog a potom koja deformacija predstavlja ulaznu
deformaciju na odje¢i a koja predstavlja izlaznu deformaciju na odje¢i drugog zrna i u
konkretnom slucaju smjer odnosno strelni kanal. Vjestak je izri€it da su povrede odnosno da su



kod oste¢enog na deformisanoj odjeci nadene takve deformacije koje ukazuju da su morala biti
dva pucnja odnosno dva zrna. Vjestak se izjasnio koja povreda odnosno koji ustrel je prvi nastao
i u kakvom polozaju se nalazio osteceni prilikom prvog ustrela a zatim u kakvom polozaju
polusagnutom se nalazio prilikom drugog ustrela. Na poseban upit predsjednika vijeca vjestak
se izjasnio da su morala biti dva pucnja jer tako ukazuju deformacije te dva pucnja iz ru¢nog
oruzja a radilo bi se o pistolju te ta dva pucnja na poseban upit predsjednika vijeca nikako se
nisu mogla niti se mogu zvuc¢no sliti u jedan pucanj i izmedu njih je postojala vremenska razlika
koja ukazuje da se radi o dva pucnja. Naprijed navedeni svjedok koji se nalazio svega tri metra
od mjesta dogadaja iskljuciv je da je cuo samo jedan pucanj a potom pad oste¢enog, Niti jedan
od sasluSanih svjedoka ne tvrdi da je ¢uo dva pucnja, svjedoci koji su culi pucnje ¢uli su
isklju¢ivo samo jedan pucanj. Ova okolnost koja je sporna i to ¢injeni¢no sporna jer tuzilastvo
navodi da je optuzeni mahao piStoljem iznad 1 oko glave a potom ispalio dva pucnja u predjelu
prsa i trbuha i to tuzilaStvo tvrdi temeljem nalaza vjeStaka. Optuzeni tvrdi daj e ispalio jedan
hitac u zrak usljed ¢ega je oSteCeni pao na asfalt i ostao tu leZati a da je nakon nekih sat do dva
vremena po obavljenom dzuma namazu V.S. zv. S. mu rekao a je on o$te¢enom presudio §to
znati da je V.S. ispucao u oStecenog dva hica. Ova &injenica ostaje sporna.

Buduc¢i da u toku postupka optuzba svojim izvedenim dokazima nije uspjela dokazati
kriviéno pravne radnje i krivicno djelo za koje se optuzeni tereti, tako da je ovaj sud optuzenog
oslobodio od optuzbe uz primjenu nacela in dubio pro reo iz ¢lana 3. ZKP FBiH. naime, zbog
primjene nacela in dubio pro reo ¢injenice koje idu na teret optuzenog moraju biti sa
sigurnos$¢u utvrdene, za razliku od ¢injenica koje idu u korist optuzenog a koje se uzimaju za
utvrdene ¢ak 1 onda kada su one samo vjerovatne tj. kad postoji sumnja u njihovo postojanje.
Ovakvo stanoviste zauzeo je Ustavni sud Bosne i Hercegovine u svojoj odluci broj AP 661/04
0d 22.04.2005.godine. Prema odredbi ¢lana 3. stav 2. ZKP FBiH ,,sumnju u pogledu postojanja
¢injenica koje ¢ine obiljezja krivicnog djela ili o kojima ovisi primjena neke odredbe krivicnog
zakonodavstva sud rjesava presudom na nacin koji je povoljniji za optuZenog®, a §to je u
konkretnom slu€aju 1 pri ocjeni izvedenih dokaza primijenio i ovaj sud.

Prema odredbi ¢lana 3. stav 1. ZKP FBiH i odredbi ¢lana 6. stav 2. Evropske konvencije
o zastiti ljudskih prava i1 osnovnih sloboda, ,,svako koje optuzen za krivicno djelo smatra se
nevinim dok se njegova krivica po zakonu ne dokaze*, dok prema odredbi ¢lana 15. ZKP FBiH
»sudu, tuzitelj 1 drugi organi koji u€estvuju u postupku duzni su s jednakom paznjom da ispituju
i utvrduju kako ¢injenice koje terete osumnji¢enog — tj. optuzenog tako i one koje im idu u
korist*.

Imajuéi u vidu naprijed izloZeno i1 opCenito uzevsi nuzno je naglasiti, da se uvijek,
prvenstveno mora najprije pretpostaviti nevinost optuzenog bez bilo kakvih preduvijerenja te da
ga sud moze jedino osuditi na temelju dokaza iznesenih tokom sudenja. Dakle, ne smije se po¢i
od nekog preduvjerenja da je optuZeni kriv, pri ¢emu se primjenjuje temeljni pravni postulat a
to je da je teret dokazivanja na tuzitelju i da svaka dilema koja se pojavi mora i¢i u korist
optuzenog. Dakle, svaka situacija u kojoj se javlja najmanja sumnja u pogledu ¢injenica u
odnosu na dokazanost ili nedokazanost odredenih okolnosti, ili se pojave sumnje u pogledu
¢injenica koje ¢ine obiljeZja krivicnog djela ili o kojima ovisi primjena neke odredbe krivicnog
zakonodavstva, primjenom nacela in dubio pro reo, to, mora i¢i u prilog optuzenog i sve to sud
rjesava presudom na nacin koji je povoljniji za optuzenog. Propustanje suda da postupi na
ovakav nacin znacilo bi postojanje preduvjerenja da je optuzeni kriv, Sto bi predstavljalo krSenje
odredbe iz ¢lana 3. ZKP FBiH. NuZno je , prema tome, eliminirati sva preduvjerenja i kod
donosenja odluke rukovoditi se iskljucivo ¢injenicama utvrdenim na glavnom pretresu.

Imajuéi u vidu navedeno u odnosu na konkretni slucaj, dakle ne smije se poéi od
pretpostavke 1 zakljucka a je optuzeni kriticnog dana iz ru¢nog oruzja tacnije pistolja ispucao u
pravcu tijela tj. grudnog kosa i trbuha dva metka u oSteenog A.S.i da ga je na taj nacin liSio
zivota. Nesporno je utvrdeno da je optuzeni kao pomoc¢nik komandanta za bezbjednost bio sa



grupom vojnika koji su vodili oSteCenog kroz naseljeno mjesto V. i da je osteceni na sebi imao
napisan list papira na kojem je pisalo ja sam izdajnik svog naroda i nesporno je utvrdeno a je
optuzeni u ruci imao piStolj mahao sa istim i nesporno je utvrdeno da je ispalio jedan hitac to
su nesporne ¢injenice. Nakon §to je optuzeni ispalio jedan hitac oStec¢eni kojem su ruke bile
vezane iza leda pao je na asfalt i to je nesporna Cinjenica. Svi saslusani svjedoci oCevici
kriti¢nog dogadaja govore da je optuZeni Sahinovi¢ Izet ubio ostec¢enog A.S. na na¢in da je u
njega ispucao iz pistolja. Svi svjedoci neposredni ocevici odnosno svjedoci po ¢uvenju govore
da su culi ispaljenje jednog hica. Sud je obrazlagao nalaze vjeStaka i utvrdio da je oSteceni
zadobio povrede od hica iz ru¢nog oruzja tj. pistolja i to u predjelu grudnog kosa i u predjelu
stomaka a povreda koja je nastala u predjelu glave je povreda od pada i udarca glavom u trdu
podlogu. Sud je to nesporno utvrdio. Sud je nesporno utvrdio da dva hica ne mogu se ispaliti
na nacin da se sjedine u jedan i da se dobije zvucni efekat jednog hica to je decizno potvrdio
vjestak Franji¢ Bruno.

Sporno je ispaljenje dva hica od strane optuzenog u pravcu grudnog kosa i stomaka
usljed kojih zadobijenih povreda je oStec¢eni preminuo. Tuzilastvo tako i konstruiSe Optuznicu i
dovodi da je upravo optuzeni ispalio dva hica u predjelu grudnog kosa i trbuha i liSio Zivota
oste¢enog. Tuzilastvo je u obavezi da dokaze i to izvan svake razumne sumnje da je optuzeni
pocinio opisane radnje koje mu optuznica stavlja na teret usljed kojih je kod oSte¢enog nastupila
smrt. Zbog toga se, kao temeljno postivanje kako zakonskih propisa tako i prav a optuzenog
treba sumnjati u tvrdnju optuznice odnosno mora se ispitivati da li je upravo optuZeni Sahinovié
Izet ta osoba koja je nakon §to su vojnici vodili kroz naseljeno mjesto V. oSte¢enog A.S. U
prisutnosti tih vojnika ispalila dva hica u predio grudi i trbuha te da je upravo smrt oStecenog
nastupila zbog radnji optuzenog Sahinovi¢ Izeta tj. sud mora biti siguran da je optuZeni po&inio
opisane radnje za koje se optuzuje usljed kojih radnji je kod ostecenog A.S. nastupila smrt na
nacin kako to optuznica tvrdi.

cijeneti brizljivo iskaz optuzenog dat u svojstvu svjedoka te dokaze koji su izvedeni na
glavnom pretresu, cijeneci kako pojedina¢no tako u medusobnoj povezanosti posebno dovodeci
u vezu iskaz optuzenog sa sasluSanim svjedocima neposrednim ocevicima i svjedocima koji
imaju neposredno ¢uvenje u pogledu pucnja, javlja se ¢itam niz objektivnih 1 realnih sumnji a
to dovodeéi sve u vezu sa nalazima vjestaka dr. Karan Zeljka i mr. Franji¢ Brune zna¢i &itav
niz objektivnih i realnih sumnji koje ozbiljno dovode u pitanje navode optuzbe u konkretnom
slu¢aju da je optuZeni iz ru¢nog oruzja tacnije pistolja u pravcu grudnog kosa i trbuha ispucao
dva hicau ostecenog A.S.. Optuzeni tvrdi da je ispucao jedan hitac u zrak usljed kojeg ispaljenja
je osteceni u strahu pao i udario glavom u asfalt i ostao lezati. I to je sve. Niko od sasluSanih
svjedoka ¢ak 1 svjedok koji je bio udaljen svega tri metra od kritiénog dogadaja i gdje je oSteceni
pao pored njegovog golfa gdje je on prodavao cigarete ne tvrdi da su ¢uli dva hica. Svi svjedoci
koji imaju saznanja po cuvenju ispaljenja tvrde jedan hitac ostali svjedoci tvrde da su culi da je
Izet ubio A.S.. Sud je utvrdio nacin na koji je zivota liSen oSteCeni A.S. i da to moraju biti dva
hica. Optuznica tvrdi da je optuzeni taj koji je ispalio ta dva hica. Ta Cinjenica je apsolutno
sporna 1 sud ne moZe prihvatiti samo navode optuznice koji nemaju uporiSte u bilo kojem
provedenom dokazu osim normalno dokazima vjeStaka da su bila dva hica a niko ne potvrduje
da su bila dva hica. SasluSani svjedoci sa sigurno$¢u ne mogu tvrditi da nakon S§to je oSteceni
pao da je isti preminuo pa je i dalje ostala dilema koju iznosi optuzeni da su ga bez sv1Jest1
odnijeli do komande brigade a da je u meduvremenu dok je on oti§ao u dzamiju V.S. zv. S.
zamjenik komandanta izvrSio egzekuciju oStecenog dok je ovaj leZzao u besvjesnom stanju pri
komandi bataljona odnosno u samoj kuci pored komande bataljona u tzv. Matinoj ku¢i. to su
sporne ¢injenice to su ¢injenice o kojima ovisi obiljezje krivicnog djela ubistva odnosno liSenja
zivota. Sud ne moze 1 ne smije preko takvih spornih ¢injenica prelaziti na nacin da ih smatra za
dokazanim bez uporista u bilo kojem dokazu da je optuZeni taj koji je ispalio dva hica. U
konkretnoj krivi¢no pravnoj stvari mora se sa apsolutnom sigurnosti iskljuciti najmanja sumnja
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da je mozda neko drugi pocinio kriviéno pravne radnje koje se optuZzenom stavljaju na teret a
to je da je u grudni koS i trbuh ispalio dva hica u oSte¢enog tako da mozemo u potpunosti
povezati iskaz optuzenog da je prilikom njegovog ispaljenja u zrak osteéeni pao i udario glavom
u asfalt a vjestak Zeljko Karan potvrdio da je povreda u predjelu glave preloma lobanje upravo
mogla nastupiti na ovakav nacin. Iz svih tih razloga ovaj sud nalazi, da nije dokazano da je
oste¢eni A.S. u vrijeme izvrSenja kriviénog djela bio civilna osoba nego da je isti u vrijeme
izvrenja krivi¢nog djela bio vojni dezertet, te da nije dokazano da je optuzeni Sahinovi¢ Izet
na Stetu oStecenog A.S. ucinio krivicno djelo tj. preuzeo krivicno pravne radnje dva pucanja i
na taj nacin ga liSio Zivota kako to pobliZe se opisuje u dispozitivu optuznice ratni zlo¢in protiv
civilnog stanovnistva iz plana 142. preuzetog KZ SFRJ u odnosu na optuzenog Sahinovi¢ Izeta,
stoga na osnovu c¢lana 299. tacka c¢) ZKP FBiH sud je donio presudu kojom se optuzeni
Sahinovié Izet oslobada od optuzbe da je uéinio navedeno krivi¢no djelo.

S obzirom na ovakav ishod postupka a na osnovu odredbe iz ¢lana 203. stav 1. ZKP
FBIiH optuzeni se oslobada od plac¢anja troskova ovog kriviénog postupka i isti padaju na teret
budzetskih sredstava.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Rahmanovi¢ Senida Kapi¢ Reuf
PRAVNA POUKA:

Protiv ove presude dozvoljena je zalba Vrhovnom sudu FBiH Sarajevo koja se podnosi putem
ovog suda u roku od 15 dana po prijemu prijepisa presude u dovoljnom broju primjeraka.
Osteceni ovu presudu mogu pobijati samo zbog odluke o troSovima postupka i o imovinsko
pravnom zahtjevu.
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