Bosna i Hercegovina Pravosnazno 09.05.2019. godine.
FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE Presudom Vrhovnog suda F BiH broj 01 0 K 011132 18 KZ od

UNSKO-SANSKI KANTON 09.05.2019. godine prvostepena odluka preinacena u odluci o
KANTONALNI SUD BIHAC kazni tako da se optuZeni Predojevi¢ Drago i DoSenovié¢ Ranko
Broj: 010 K 011132 16 K osuduju na kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) godine, a optuzeni
Biha¢, 23.04.2018. godine Vuksa Dragutin na kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine

16 (Sest) mjeseci.
U ostalom dijelu prvostepena presuda ostaje neizmjenjena.

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE

Kantonalni sud u Biha¢u u vijeu sastavljenom od sudija Hodzi¢ Fikreta kao
predsjednika vije¢a, Reki¢-Midzi¢ Edite i Kasum Suade kao ¢lanova vijeca, sa zapisniCarem
Husarevi¢ Fatimom, u krivicnom predmetu protiv optuzenih Predojevi¢ Drage, DoSenovié¢
Ranka sina M., Dosenovié Ranka sina V., Vuksa Dragutina, Curguz Boska, Curguz Sime i
Pani¢ Miroslava, zbog krivi¢nog djela ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142.
stav 1. u vezi sa ¢lanom 22. preuzetog Krivicnog zakona Socijalisticke Federativne Republike
Jugoslavije, postupajuéi po optuznici Kantonalnog tuzilastva USK-a Biha¢ broj T 01 0 KTRZ
0025689 16 od 15.09.2016.godine, nakon glavnog i javnog pretresa odrzanog dana
16.04.2018.godine, u prisutnosti kantonalne tuziteljice MeSanovi¢ Merime, optuzenog
Predojevi¢ Drage i njegova branioca advokata Brki¢ Marinka, optuzenog DoSenovi¢ Ranka sina
Milo3a i njegova branioca advokata Culibrk Rade, optuZenog Dosenovi¢ Ranka sina Vase i
njegova branioca advokata BudiSa Petka, optuzenog VukSa Dragutina i njegova branioca
advokata Bogdanovi¢ Jelene, dana 23.04.2018.godine donio je i javno objavio slijedecu

PRESUDU

OptuZeni

PREDOJEVIC DRAGO, sin M. i majke M. djevojacki D., roden 07.03.1959. godine, u
mjestu F., op¢ina S. M., nastanjen u ..., JMB: ..., oZenjen, otac dvoje djece, pismen sa
zavrSenom SSS, po zanimanju ugostitelj, nezaposlen, srednjeg imovnog stanja, po
nacionalnosti ..., drzavljanin ..., neosudivan, brani se sa slobode.

DOSENOVIC RANKO, sin M. i majke J. djevojacki S., roden 11.03.1958. godine, u
H., op¢ina S. M., nastanjen u naselju ..., JMB: ..., ozenjen, otac dvoje djece, pismen sa
zavrSenom SSS, po zanimanju masinski tehnicar, zaposlen kao trgovac, slabog imovnog stanja,
po nacionalnosti ..., drzavljanin ..., neosudivan, brani se sa slobode

VUKSA DRAGUTIN zvani ,Dragan“, sin D. i majke Z. djevojacki S,, roden
31.01.1968.godine u F., op¢ina S. M., nastanjen u naselju ..., JMB: ..., oZenjen, otac dvoje djece,



po zanimanju bravar, nezaposlen, slabog imovnog stanja, po nacionalnosti ..., drzavljanin ...,
neosudivan, brani se sa slobode

KRIVI SU

Sto su:

Krajem mjeseca jula 1992. godine, za vrijeme rata i oruzanog sukoba u Bosni i
Hercegovini izmedu Vojske Republike Srpske i Armije Republike Bosne i Hercegovine i to:
Dosenovi¢ Ranko sin M. i Vuksa Dragutin, zajedno sa B.M. zvani ,,M.“ ( u meduvremenu
preminuo) u svojstvu pripadnika Vojske Republike Srpske, a Predojevi¢ Drago u svojstvu
pripadnika milicije MUP-a Republike Srpske, zajedno sa drugim neidentifikovanim
pripadnicima vojske i MUP-a Republike Srpske, postupali suprotno pravilima medunarodnog
humanitarnog prava, krie¢i odredbe ¢lana 3. stav 1. tatka a) i ¢) IV Zenevske konvencije o
zastiti civilnih osoba za vrijeme rata od 12. augusta 1949.godine, na nacin da su:

u okviru vojne akcije izvodenja civilnog stanovniStva, muskaraca bosnjacke
nacionalnosti iz njihovih domova, iz sela F. i N., op¢ina S.M. i njihovog prisilnog sprovodenja
na brdo zvano "K.", iste postrojili u kolonu po dvojica na putu sa rukama podignutim iznad
glave i pognutim glavama, medu kojima i: M.l.zvani ,,B.“, V.S, Cl,C.L., C.Z, C.M. zvani
“H.”, H.l. zvani ,,B.“ , R.l.,, R.H., A.R., C.H. zvani ,,B.“ 1 C.L.1, te prema istima necovjecno
postupali tako Sto su ih, nakon S§to bi ih prozvali i izdvojili iz kolone, udarali rukama i nogama
na kojima su imali vojnicke Cizme, palicama, puskama, te raznim drugim predmetima po svim
dijelovima tijela, nanose¢i im snazne tjelesne 1 dusevne bolove i patnje, povrede zdravlja 1
tjelesnog integriteta, pa su tako Predojevi¢ Drago i DoSenovi¢ Ranko (Sin M.), nakon $to je
iz kolone prvo izdvojen M.1. zv. ,,B.“, istog tukli puskama, nogama na kojima su imali vojnic¢ke
¢izme i drugim predmetima po ledima i cijelom tijelu, od kojih udaraca je M.l. padao u
nesvijest, nakon ¢ega bi ga optuzeni polijevali vodom da bi se osvijestio, a potom 1 dalje
nastavljali tu¢i, Predojevi¢ Drago i DoSenovi¢ Ranko (Sin M.), nakon $to je Predojevi¢
Drago izveo V.S., istog udarali puskama i drugim predmetima po svim dijelovima tijela, od
kojih udaraca je i S. bio krvav i modar, padao na zemlju, jaukao od bola a oni ga i dalje nastavili
udarati, pa nakon $to je i C.l. izveden iz kolone, istog su Predojevi¢ Drago i Vuk$a Dragutin
zv. ,Dragan®“ naizmjeni¢no udarali puskama 1 palicama po glavi 1 ledima da bi u jednom
trenutku Vuksa Dragutin izvadio bajonet od puske M-48, te ostricu noza stavio I. pod vrat koja
mu je probila koZu 1 niz njega je tekla krv, pa je dalje gurao noz prema bradi C.1., zbog Cega je
osjecao veliku bol i strah da ¢e biti zaklan, a Do$enovi¢ Ranko (sin M.), zajdeno sa B.M.om
zv. °M.”” (u meduvremenu preminuo), nakon §to je iz kolone izdvojen i H.I. zvani “B.”, istog
odmah pored kolone poc¢eo udarati palicom po glavi od kojih udaraca je I. jaukao od bola i
padao u nesvijest, da bi mu potom naredili da krene prema izdvojenoj koloni civila gdje su ga
nastavili udarati nogama, vojnim rapom i drugim predmetima u predjelu leda i slabina, da bi u
daljnjem toku dogadanja Vuksa Dragutin izdvojio iz kolone i C.H. koji se kretao uz pomo¢
Staka, kojem je odmah priSao DoSenovi¢ Ranko (sin M.), te ga svom silinom udario puskom
u predjelu leda koji je od tog udarca pao na zemlju i nije se mogao pokrenuti, pa nakon §to je
i C.H. odoveden na mjesto gdje su bili i drugi izdvojeni civili, istog zajedno sa Predojevi¢
Dragom i drugim neidentifikovanim pripadnicima Vojske i MUP-a Republike Srpske, nastavili
udarati puSkama, palicama i raznim drugim predmetima od kojih udaraca je C.H. bio sav krvav
i nateCen, da bi nakon $to je iz kolone izveden i njegov brat C.L., DoSenovi¢ Ranko (sin M.),



ga je svom silinom udario puskom po ledima od kojeg udarca je C.L. zajaukao i pao na zemlju,
gdje ga je nastavio udarati, nogama i puskom istovremeno ga psujuci i1 vrijedaju¢i na
nacionalnoj osnovi, a zatim na mjestu gdje su se nalazili prethodno imenovani izvedeni civili,
sve skupa nastavili na isti nac¢in fizicki i psihicki zlostavljati, te ih tjerali da pasu travu i brste
smreku, od kojih udaraca su svi bili modri, nateceni, krvavi i trpjeli i druge povrede zdravlja i
tjelesnog integriteta, $to je trajalo sve dok na lice mjesta nije stigao komandant 6. sanske brigade
Vojske Republike Srpske B.B. i izdao naredbu da prestanu s takvim postupanjem, nakon ¢ega
su izdvojeni civili odvezeni u logor "K.", a ostali pusSteni ku¢ama.

Dakle, krSe¢i pravila medunarodnog prava za vrijeme rata i oruzanog sukoba
necovjecno postupali prema civilnom stanovnistvu, nanosili im snazne tjelesne i dusevni boli i
patnje, te povrede tjelesnog integriteta.

Cime su poéinili kriviéno djelo - Ratni zlo&in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142.
stav 1. u vezi sa ¢lanom 22. preuzetog Krivicnog zakona Socijalisticke Federativne Republike

Jugoslavije, pa se primjenom istog zakonskog propisa i uz primjenu odredaba ¢lana 41. stav
1.,42. tacka 2.143. stav 1. tacka 1. toga Zakona

OSUDUIJU

1.0ptuzeni PREDOJEVIC DRAGO na kaznu zatvora u trajanju od 4 (Getiri) godine.

2.0ptuzeni Dosenovi¢ RankoSIN MILOSA na kaznu zatvora u trajanju od 4 (Getiri)
godine.

3.0ptuzeni VUKSA DRAGUTIN na kaznu zatvora u trajanju od od 2 (dvije)godine i 6
(Sest) mjeseci.

U smislu ¢lana 212. stav 3. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine osteceni V.S., C.1., H.l., C.H., C.L. te porodice umrlih A.R., M.I., R.l. i C.Z. sa
imovinskopravnim zahtjevom upucuju se na parni¢ni postupak.

U smislu ¢lana 202. stav 4. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine optuzeni se oslobadaju duznosti pla¢anja troskova krivi¢énog postupka.

U smislu ¢lana 299. tacka c) Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine optuzeni DOSENOVIC RANKO sin Vase

OSLOBADA SE OD OPTUZBE

Da je:



Krajem mjeseca jula 1992. godine, za vrijeme rata i oruzanog sukoba u Bosni i
Hercegovini izmedu Vojske Republike Srpske i Armije Republike Bosne i Hercegovine i to:
Dosenovi¢ Ranko sin V., Dosenovi¢ Ranko sin M. i Vuksa Dragutin, zajedno sa B.M. zvani
,»M.*“ (umeduvremenu preminuo) u svojstvu pripadnika Vojske Republike Srpske, a Predojevi¢
Drago u svojstvu pripadnika milicije MUP-a Republike Srpske, zajedno sa drugim
neidentifikovanim pripadnicima vojske i MUP-a Republike Srpske, postupali suprotno
pravilima medunarodnog humanitarnog prava, krSec¢i odredbe Clana 3. stav 1. tacka a)ic) IV
Zenevske konvencije o zastiti civilnih osoba za vrijeme rata od 12. augusta 1949.godine, na
nacin da su:

u okviru vojne akcije izvodenja civilnog stanovnistva, muskaraca bos$njacke nacionalnosti iz
njihovih domova, iz sela F.i N., op¢ina S.M. i njihovog prisilnog sprovodenja na brdo zvano
"K.", iste postrojili u kolonu po dvojica na putu sa rukama podignutim iznad glave i pognutim
glavama, medu kojima i: M.I. zvani ,,B.“, V.S, C.l, C.L., C.Z, CM. zvani “H.”, H.l. zvani
»B.“, R.I., RH., AR., C.H. zvani,, Beg“ i C.L.1, te prema istima necovjecno postupali tako
Sto su ih, nakon §to bi ih prozvali 1 izdvojili iz kolone, udarali rukama i nogama na kojima su
imali vojnic¢ke ¢izme, palicama, puskama, te raznim drugim predmetima po svim dijelovima
tijela, nanose¢i im snazne tjelesne i dusevne bolove i patnje, povrede zdravlja i tjelesnog
integriteta, pa su tako Predojevi¢ Drago i DoSenovi¢ Ranko (sin M.), nakon $to je iz kolone
prvo izdvojen M.I. zv. ,,B.%, istog tukli puSkama, nogama na kojima su imali vojni¢ke ¢izme i
drugim predmetima po ledima i cijelom tijelu, od kojih udaraca je M.l. padao u nesvijest, nakon
¢ega bi ga optuzeni polijevali vodom da bi se osvijestio, a potom i dalje nastavljali tu¢i, dok je
DoSenovi¢ Ranko (sin V.) krecu¢i se naoruzan uzduz kolone postrojenih civila izazivao im
strah da ¢e ih prozvati i izdvojiti iz kolone, pa kada je priSao civilu V.S., koji je stajao u koloni
s lijeve strane do V.N., gledano u pravcu ¢ela kolone, istog svom silinom udario kundakom
puske u gornji bo¢ni dio tijela od kojeg udarca je S. jauknuo i pao na zemlju, a Predojevi¢
Drago i DoSenovi¢ Ranko (sin M.) nakon $to su nastavili prozivati i izdvajati iz kolone
postrojene civile, izveli V.S. i istog udarali puskama i drugim predmetima prvo u predjelu glave,
da bi ga zatim nastavili udarati po svim dijelovima tijela od kojih udaraca je i S. bio krvav i
modar, padao na zemlju, jaukao od bola i gubio svijest, a oni ga i dalje nastavili udarati, pa
nakon $to je i C.l. izveden iz kolone, istog su Predojevi¢ Drago i Vuksa Dragutin zv.
»Dragan“ naizmjeni¢no udarali puskama i palicama po glavi i ledima da bi u jednom trenutku
Vuksa Dragutin izvadio bajonet od puske M-48, te oStricu noza stavio |. pod vrat koja mu je
probila kozu i niz njega je tekla krv, pa je dalje gurao noz prema bradi C.1., zbog ¢ega je osjecao
veliku bol i strah da ¢ée biti zaklan, a Dosenovi¢ Ranko (sin M.) zajdeno sa B.M. zv. “’Miki’’
(u meduvremenu preminuo), nakon §to je iz kolone izdvojen i H.l. zvani “B.”, istog odmah
pored kolone poc¢eo udarati palicom i drugim predmetima po glavi od kojih udaraca je I. jaukao
od bola i padao u nesvijest, da bi mu potom naredili da krene prema izdvojenoj koloni civila
gdje su ga nastavili udarati nogama, vojnim rapom i drugim predmetima u predjelu leda 1
slabina, da bi u da daljnjem toku dogadanja DoSenovi¢ Ranko (Sin V.) i Vuks$a Dragutin
izdvojili iz kolone i C.H. koji se kretao uz pomo¢ $taka, kojem je odmah prisao DoSenovi¢
Ranko (sin M.) te ga svom silinom udario puskom u predjelu leda koji je od tog udarca pao na
zemlju i nije se mogao pokrenuti, pa nakon $to je i C.H. odoveden na mjesto gdje su bili i drugi
izdvojeni civili, istog zajedno sa Predojevi¢ Dragom i drugim neidentifikovanim pripadnicima
Vojske i MUP-a Republike Srpske, nastavili udarati puskama, palicama i raznim drugim
predmetima od kojih udaraca je C.H. bio sav krvav i nate¢en, da bi DoSenovi¢ Ranko (sin V.)
potom iz kolone izveo i njegovog brata C.L.1 kojeg je DoSenovi¢ Ranko (sin M.) svom
silinom udario puSskom po ledima od kojeg udarca je C.L. zajaukao i pao na zemlju, gdje ga je
nastavio udarati, nogama i puSkom istovremeno ga psujuci i vrijedajuc¢i na nacionalnoj osnovi,
a zatim na mjestu gdje su se nalazili prethodno imenovani izvedeni civili, sve skupa nastavili



na isti nacin fizicki i psihicki zlostavljati, te ih tjerali da pasu travu i brste smreku, a C.M. zv.
“H.” prisilili da jede slaninu, od kojih udaraca su svi bili modri, nateceni, krvavi i trpjeli 1 druge
povrede zdravlja i tjelesnog integriteta, $to je trajalo nekoliko sati, sve dok na lice mjesta nije
stigao komandant 6. sanske brigade VVojske Republike Srpske B.B. i izdao naredbu da prestanu
s takvim postupanjem, nakon ¢ega su izdvojeni civili odvezeni u logor "K.", a ostali pusteni
kuéama.

Dakle, krSe¢i pravila medunarodnog prava za vrijeme rata i oruzanog sukoba
necovjecno postupali prema civilnom stanovnistvu, nanosili im snazne tjelesne i dusevni boli i
patnje, te povrede tjelesnog integriteta.

Cime bi pocinio krivi¢no djelo - Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142.
stav 1. u vezi sa ¢lanom 22. preuzetog Krivicnog zakona Socijalisti¢ke Federativne Republike
Jugoslavije,

U smislu clana 212. stav 3. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine, osteceni V.S., C.I., H.l., C.H., C.L. te porodice umrlih A.R., M.I,, R.l.1 C.Z. sa
imovinskopravnim zahtjevom upucuju se na parni¢ni postupak.

U smislu ¢lana 203. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine troskovi krivi¢nog postupka padaju na teret budzetskih sredstava ovog suda.

U smislu ¢lana 298. tacka b) Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine u odnosu na optuzene CURGUZ BOSKA, CURGUZ SIMU i PANIC
MIROSLAVA

OPTUZBA SE ODBIJA

Da su:

Neutvrdenog dana, krajem jula 1992.godine, za vrijeme rata i oruzanog sukoba u Bosni
i Hercegovini izmedu Vojske Republike Srpske i Armije Republike BiH na mjestu zvanom K.
op¢ina S.M., u svojstvu pripadnika VVojske Republike Srpske i to: Dosenovi¢ Ranko sin V.,
Dosenovié Ranko sin M., Vuksa Dragutin, Curguz Bosko i Curguz Simo, a Predojevi¢ Drago i
Pani¢ Miroslavom u svojstvu pripadnika milicije MUP-a Republike Srpske, zajedno sa M.D.
pripadnikom milicije MUP-a Republike Srpske i D.M., pripadnikom Vojske Republike Srpske
(oba trenutno nedostupna drzavnim organima gonjenja) te drugim neidentifikovanim
pripadnicima Vojske i MUP-a Republike Srpske, postupali suprotno pravilima medunarodnog
humanitarnog prava, kreé¢i odredbe ¢lana 3. stav 1. tacka a) i ¢) IV Zenevske konvencije o
zastiti civilnih osoba za vrijeme rata od 12. augusta 1949.godine, na nacin da su:

civilima bosnjacke nacionalnosti iz sela F. i N., te okolnih zaseoka sa podrucja opéine
S.M., koji su prethodno prisilno sprovedeni na brdo K. i postrojeni u kolonu po dvojica na putu



sa rukama podignutim iznad glave i pognutim glavama, namjerno nanosili snazne tjelesne i
dusevne boli i patnje te iz postrojene kolone civila izdvojili na mjesto pored puta, na udaljenosti
od oko 15 do 20 metara od kolone: M.1. zvani ,,B.<, V.S., C.I.,, C.L., C.Z., C.M. zvani “H.”, H.I.
zvani ,,B.“, R.l., R.H., AR., C.H. zvani ,,B.“1 C.L.1 1 prema istim necovjecno postupali tako
Sto su neke od njih odmah pored kolone, a potom zajedno sa drugim izdvojenim civilima na
mjestu gdje su ih izdvojili, udarali rukama i nogama, palicama, puSkama, te raznim drugim
predmetima, po glavi, ledima, nogama 1 ostalim dijelovima tijela,

pa je tako:

Predojevi¢ Drago u koloni civila bosnjacke nacionalnosti C.H. koji se kretao uz pomo¢
Staka izbio jednu a zatim i drugu Staku, zbog Cega je isti pao na zemlju i klecao drze¢i ruke
iznad glave, pri ¢emu je osjecao veliki strah da ¢e ih sviju streljati, da bi potom prozivao i
izdvajao civile iz kolone, a prvog M.l. zvanog ,,B. kojem je prisao DoSenovi¢ Ranko (sin M.)
i odmah ga poceo udarati kundakom puske po ledima dok ga je Predojevi¢ Drago udarao
puskom i nogama po cijelom tijelu a zatim uzeo drvenu letvu te ga istom nastavio tuci od kojih
udaraca je M. padao na zemlju, jaukao od bola i gubio svijest, nakon ¢ega bi ga osumnji¢eni
polijevali vodom da bi se osvijestio, a zatim svi zajedno na mjestu gdje su ga izdvojili nastavili
tu¢i, dok je Dosenovi¢ Ranko (sin V.), prolaze¢i pored postrojene kolone civila , prijeteci im
govorio: “Koga ¢u ja sada izvesti”, Kao 1 “Kad necete sa nama hocete ovako”, te prozivao i
izdvajao iz kolone na mjesto pored puta C.L.1, C.H. i druge civile, pri tom ih udarajuci puskom
po ledima i drugim dijelovima tijela, a kada je priSao V.S. koji je stajao u koloni istog je svom
silinom udario kundakom puske u predjelu bocne strane grudnog kosa od kojeg udarca je S.
jauknuo i pao na zemlju, da bi ga potom udario nogom, te mu psujucéi i vrijedajuéi ga govorio:
“Ustani, j... ti Alija majku”, da bi u daljnjem toku dogadanja Predojevi¢ Drago, a nakon $to
je prozvao i izdvojio iz kolone V.S., dao Dosenovi¢ Ranku (sin M.) bokser i palicu i rekao:
“Udaraj, ubijaj”, koji je potom udario V.S. prvo u predjelu glave od kojeg udarca mu je
potekla krv niz lice, pa ga zatim, zajedno sa Predojevi¢ Dragom, DoSenovi¢ Micom
(nedostupan) te ostalim osumnji¢enima, nastavio udarati po cijelom tijelu od koji udaraca je i
S. bio krvav i modar, padao na zemlju, jaukao od bola i gubio svijest, a oni ga i dalje nastavljali
tuci, da bi Predojevi¢ Drago, Vuksa Dragutin zvani ,,Dragan® i Milju$ Dane (nedostupan),
nakon §to su i C.I. prozvali i izdvojili iz kolone, istog naizmjeni¢no udarali puskama i palicama
po glavi i ledima da bi u jednom trenutku VukSa Dragutin izvadio bajonet od puSke M-48, te
oStricu noZza stavio |. pod vrat koja mu je probila kozu 1 niz njega je tekla krv, pa je dalje gurao
noz prema bradi C.l. koji je pokuSavao stajati na prstima kako bi to izbjegao zbog Cega je
osjecao veliku bol i strah da ¢e biti zaklan, te od iste povrede 1 danas ima oziljak ispod brade, a
Dosenovi¢ Ranko (sin M.) kad je iz kolone izdvojio i H.l. zvanog “B.” istog odmah poceo
udarati palicom po glavi od kojih udaraca je 1. bio jaukao od bola i gubio svijest te posrtao, pa
mu je naredio da krene prema izdvojenoj koloni civila i usput ga nastavio tu¢i kundakom puske
po ledima, da bi mu, nakon §to su stigli do izdvojenih civila, naredio da side u kanal pored puta
gdje ga je nastavio udarati vojnim rapom u predjelu leda i slabina od kojih udaraca je I. jaukao
od bola te ga molio da prestane, a nakon $§to su DoSenovié¢ Ranko (Sin V.) i Vuks$a Dragutin
izdvojili iz kolone i C.H. istom je odmah prisao DoSenovi¢ Ranko (sin M.) te zamahnuo
puskom koju je drzao u ruci a zatim svom silinom udario Hajru u predjelu leda koji je od tog
udarca pao na zemlju i nije se mogao pokrenuti, pa nakon $to je i C.H. doveden na mjesto pored
puta, gdje su bili i drugi |deOJen| civili, istoga zajedno sa Predojevi¢ Dragom, Vuksa
Dragutinom, Curguz Boskom, Curguz Simom, Pani¢ Miroslavom i ostalim osumnji¢enim,
udarao puskom i palicom od kojih udaraca je C.H. bio sav krvav i natecen, da bi i C.L.u nakon
§to je prozvan i izdvojen iz kolone prvi prisao DoSenovi¢ Ranko (sin M. ) te istog svom
silinom udario puskom po ledima od kojeg udaraca je C.L. zajaukao i pao na zemlju, gdje ga je
nastavio udarati, nogama i puskom od kojih udaraca je C.L. bio sav krvav i gubio svijest, imao



jake bolove u ledima i glavi , te ga molio da prestane i govorio mu “Ubices me” pri Cemu je
Dosenovi¢ Ranko (sin M.) psovao mu tursku majku i govorio “Vi hocete da ovo bude Turska,
e nece biti” da bi, prethodno navedeni osumnjic¢eni, zajedno sa drugim neidentifikovanim
pripadnicima Vojske i MUP-a Republike Srpske, nastavili na isti na¢in premlacivati i druge
navedene civile, od kojih udaraca su bili modri, nateceni, krvavi i trpjeli i druge povrede u vidu
izbijenih zuba i polomljenih rebara, da bi ih istovremeno dok su ih tako fizi¢ki zlostavljali i
mucili natjerali da pasu travu i brste smreku, a C.M. zvani “H.” natjerali da jede slaninu, Sto
je sve skupa trajalo viSe sati, dok na lice mjesta nije stigao komandant 6. sanske brigade Vojske
Republike Srpske B.B., te izdao im naredbu da prestanu s takvim postupanjem.

Dakle, krSe¢i pravila medunarodnog prava za vrijeme rata i oruzanog sukoba
necovjecno postupali prema civilnom stanovniStvu, nanosili im snazne tjelesne i duSevni boli i
patnje, te povrede tjelesnog integriteta.

Cime bi poéinili krivi¢no djelo - Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142.
stav 1. u vezi sa ¢lanom 22. preuzetog Krivicnog zakona Socijalisti¢ke Federativne Republike
Jugoslavije,

U smislu clana 212. stav 3. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine osteceni V.S., C.I., H.I., C.H., C.L. te porodice umrlih A.R., M.l., R.l. i C.Z. sa
imovinskopravnim zahtjevom upucuju se na parni¢ni postupak.

U smislu ¢lana 203. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine troskovi krivi¢nog postupka padaju na teret budzetskih sredstava ovog suda.

Obrazlozenje

Kantonalno tuZilastvo USK-a Biha¢ pod brojem T01 0 KT RZ 0025689 16 dana
15.09.2016.godine, podiglo je optuznicu protiv Predojevi¢ Drage, DoSenovi¢ Ranka sina M.,
Dosenovi¢ Ranka sina V., VukSa Dragutina, Curguz Boska, Curguz Sime 1 Pani¢ Miroslava,
stavljajuci im na teret izvrSenje krivi¢nog djela ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana
142. stav 1. u vezi sa ¢lanom 22. preuzetog Krivicnog zakona Socijalisticke Federativne
Republike Jugoslavije (KZ SFRJ).

Navedena optuZnica potvrdena je rjeSenjem sudije za prethodno sasluSanje ovog suda
dana 23.09.2016.godine pod brojem 01 0 K 011132 16 Kps 2, stim da su se svaki od optuzenih
ponaosob izjasnili da nisu krivi.

Kantonalna tuZziteljica je na glavnhom pretresu odrZzanom dana 15.01.2018.godine
izjavila da odustaje od kriviénog gonjenja u odnosu na optuzene Curguz Bogka, Curguz Simu i
Pani¢ Miroslava, s tim da je izvrsSila ¢injeni¢nu modifikaciju optuznice, u skladu sa provedenim
dokazima, kada su u pitanju optuzeni Predojevi¢ Drago, Dosenovi¢ Ranko sin M., Dosenovic¢
Ranko sin V. i Vuksa Dragutin.

U zavr$noj rije¢i kantonalna tuZiteljica je navela da smatra da je provedenim dokazima
na nesumnjiv nacin dokazano da su optuzeni Predojevi¢ Drago, Dosenovi¢ Ranko sin M.,
Dosenovi¢ Ranko sin V. i Vuksa Dragutin, pocinili krivi¢no djelo u vrijeme i na nacin kako je



to navedeno u izmjenjenoj optuznici, pa je predlozila da se oglase krivim i kazne u skladu sa
Zakonom.

Odbrane optuzenih Predojevi¢ Drage, Dosenovi¢ Ranka sin M., te Vuksa Dragutina
tokom dokaznog postupka i u zavrS$noj rije¢i nisu osporile Cinjenicu izvodenja civilnog
stanovniStva, muskaraca bosnjacke nacionalnosti iz njihovih domova iz sela F.i N., opéina S.M.
injihovog prisilnog sprovodenja na brdo K.. Medutim, osporili su bilo kakvo uces¢e u radnjama
izvrSenja koje se optuzenim stavlja na teret. Kada su u pitanju prigovori odbrane optuzenih
koje su oni iznijeli tokom dokaznog postupka i u zavr$noj rijeci, sud ¢e se na te prigovore
ocitovati u daljem toku obrazlozenja presude.

Osteéeni V.S., C.I., H.l,, C.H., C.L., AE.sinumrlog R., M.S. kéi umrlog M.1., D.M.
kéi umrlog R.I. i K.M., kéi umrlog C.Z., postavili su imovinskopravni zahtjev prema
optuzenima, stim da isti do kraja kriviénog postupka pred ovim sudom nisu precizirali.

U toku glavnog pretresa optuzba je izvela dokaze sasluSanjem svjedoka P.B., K.B.,
B.V.,,ZE.,,CH,VS,CL1CA,CI,HI,HS,CR,V.N,V.M.,RDz,AN., V.R, AE,,
D.M., M.S.i D.A,, iznijela je sadrzaj materijalnih dokaza i to :

Odluku Predsjednistva Republike Bosne 1 Hercegovine o proglasenju ratnog stanja (SI.
List R BiH broj: 7/92), Odluku Predsjednistva Republike Bosne i Hercegovine o ukidanju
ratnog stanja (Sl. List R BiH broj: 50/95), akt Opstinske uprave Opstina O.L.broj: 03/05-832-
19/15 od 01.12.2015. sa ovjerenom fotokopijom mati¢nog kartona za lice Predojevi¢ Drago,
Ovjerenu fotokopiju duplikata jedini¢nog kartona za DoSenovi¢ (M.) Ranko, akt Odjeljenja za
boracko-invalidsku zastitu B.L.broj: 16-03/3.2-1-835-1269-2/15 ovjerena kopiju jedini¢nog i
mati¢nog kartona za lice Dosenovi¢ (V.) Ranko, akt Ministarstva rada i boracko-invalidske
zastite B.L., broj: 16-03/3.2-1-835-199/15 od 27.03.2015. godine sa ovjerenom kopijom
obrazca VOB 8 za lice Predojevi¢ Drago, akt Opstine L. , opstinska uprava, Odsjek za boracko
invalidsku zastitu, broj: 03-8-15/15 od 08.06.2015. godine sa ovjerenom kopijom jedini¢nog i
mati¢nog broja za lice Vuksa Dragutin, ovjerenu kopiju Radnog lista ORM S.M. juli 1992. juli,
august, septembar, oktobar 1992, izvod iz kaznene evidencije Ministarstva unutra$njih poslova
Unsko Sanskog kantona, Treca policijska uprava, PS S.M., broj: 05-04/08-1-698/15 MM od
25.02.2015. godine za lice Predojevi¢ Drago, izvod iz kaznene evidencije Ministarstva
unutra$njih poslova Unsko Sanskog kantona, Treca policijska uprava, PS S.M., broj: 05-04/08-
1-839/15 BB o0d 10.03.2015. godine za lice Dosenovi¢ (M.) Ranko, izvod iz kaznene evidencije
Ministarstva unutras$njih poslova Unsko Sanskog kantona, Treéa policijska uprava, PS S.M.,
broj: 05-04/08-1-4204/15 BB od 12.11.2015. godine za lice: Dosenovi¢ (V.) Ranko, izvod iz
kaznene evidencije Ministarstva unutras$njih poslova Unsko Sanskog kantona, Trece policijske
uprave, PS S.M., broj: 05-04/08-1-925/15 MM od 16.03.2015. godine za lice Vuksa Dragutina,
izvod iz MKU na ime C.Z., broj: 05-13-332688/2015 od 12.11.2015. godine, zapisnik o
saslusanju svjedoka C.Z., MUP Unsko-Sanskog kantona broj: 05-04/03-5-336/15 od
17.03.2015. godine, izvod iz MKU naime R.H., broj: 05-13-3-346/2015 od 19.02.2015. godine,
izvod iz MKU na ime M.1., broj: 05-13-3-381/2015 od 24.02.2015. godine, izvod iz MKU na
ime R.1., broj: 05-13-3-378/2015 od 24.02.2015. godine, izvod iz MKU na ime A.R., broj: 05-
13-3-380/2015 od 24.02.2015. godine, izvod iz MKU na ime C.L., broj: 05-13-3-1839/2016 od
14.09.2016. godine, zapisnik o saslusanju svjedoka C.L., MUP Unsko-Sanskog kantona broj:
05-04/03-5-337/15 od 16.03.2015. godine, zapisnik o saslusanju svjedoka C.L., Tuzilastvo BiH
broj: T20 0 KTRZ 0010378 15 od 12.11.2015.godine, sluzbena zabiljeska, broj: 05-04/03-5-
948/15 AM od 04.08.2015. godine, izvod iz MKV za Dosenovi¢ (M.) Ranka i B.D., broj: 05-
13-2-2504/2015 od 23.11.2015. godine, izvod iz stare baze li¢nih podataka za B.M., izvod iz



MKR za B.M. broj: 05-13-1-14141/2016 od 14.09.2016.godine, foto-dokumentacija
pokazivanja lica mjesta od strane svjedoka C.I., sa¢injena od strane MUP USK Tre¢a PU S.M.
broj: 250/16 od 11.07.2016.godine.

Optuzeni Predojevi¢ Drago, Dosenovié¢ Ranko sin M., Vuksa Dragutin, Curguz Bogko,
Curguz Simo i Pani¢ Miroslav dali su iskaze u svojstvu svjedoka, a na prijedlog odbrane
optuzenih saslusani su svjedoci T.K., R.J., D.M.1, D.P., SM, V.Z,D.B., D.R.sinB., P.M,
CF, MR,S.D,V.N.1,SP,CL,VS1liDA.

Odbrana optuzenog Predojevi¢ Drage kao dokaz uvela je fotografije lica mjesta, kao i
zajednicki prijedlog odbrane i to: zapisnik o uvidaju Osnovnog suda u S.M. broj Kr-575/92 od
03.08.1992.godine, u pogledu pronalaska leSa D. M. sina P. iz F., akt Centra sluzbi bezbjednosti
B.L.broj KU 32/93 0d 25.03.1993.godine, izvjestaj Doma zdravlja S.M. od 17.03.1993.godine,
o smrti D.M. sin P., te krivi¢nu prijavu Centra sluzbi bezbjednosti B.L.broj KU 32/93 od
23.03.1993.godine, protiv nepoznatih pripadnika muslimansko-hrvatskih vojnih formacija u
vezi pocinjenja kriviénog djela ratni zloc¢in protiv civilnog stanovniStva iz ¢lana 142. stav 1.
preuzetog KZ SFRJ.

Odbrana optuzenog Dosenovi¢ Ranka sina M. u spis je ulozila uvjerenje Opcine S.M.,
javna ustanova-mjesovita srednja $kola broj 01-61-684/17 od 08.11.2017.godine, za B. M. sina
Lj., svjedoCanstvo o zavrSenom ispitu Srednje tehnicke Skole u S.M. za optuzenog Dosenovic
Ranka sina M., rjesenje Opstinskog sekreterijata za privredu i drustvenu djelatnost S.M. broj
03/7-351-45 od 22.10.1992.godine o okolnosti obavljanja djelatnosti, obrazac Fonda PI1O po
prijavi djelatnosti 1 prijavi pocetka poslovanja obveznika uplate doprinosa te fotografiju lica
mjesta u cilju dokazivanja lokacije kuce B.Lj., punca optuzenog, kupoprodajni ugovor sacinjen
od strane notara T. S. pod brojem OPU 2579/08 od 24.11.2018.godine.

Odbrana optuZenog DoSenovi¢ Ranka sina V. u spis je kao dokaz uloZila izvod iz vojne
knjizice za optuzenog iz kojeg proizilazi da je sposoban za vojnu sluzbu, veza
radioteleprinterista, te fotografiju radio uredaja kojim se optuZeni sluZzio.

Na prijedlog odbrane optuzenog Vuksa Dragutina uloZena je fotodokumentacija lica
mjesta.

Na prijedlog odbrane optuZenih u spis su kao dokaz uvedeni i zapisnici o iskazima
saslusanih svjedoka iz istrage koji su koristeni prilikom unakrsnog ispitivanja i to, zapisnik
Sektora krim. policije MUP-a USK-a Biha¢ broj 05-04/03-5-969/15 AM od 07.08.2015.godine
o saslusanju svjedoka A.E., zapisnik TuzilaStva BiH broj T 20 0 Kt RZ 00110378 15 od
28.12.2015.godine o saslusanju svjedoka K.M., zapisnik Policijske uprave 3 —PS S.M. broj 05-
04/03-5-949/15 od 05.08.2015.godine o saslusanju svjedoka M.S., zapisnik Policijske uprave 3
— PS S.M. broj 05-04/3-5-1033/15 AM od 18.08.2015.godine o saslusanju svjedoka D.M.,
zapisnik MUP-a USK-a Biha¢ broj 05-04/03-5-1105/16 AM od 07.07.2016.godine o saslusanju
svjedoka Z.E., zapisnici o saslusanju svjedoka C.L.1 broj 05-04/03-5-267/15 od
03.03.2015.godine i broj 05-04/03-5-1765/15 od 25.12.2015.godine, zapisnik broj 05-1/04-5-
01574/07 od 10.01.2007.godine, dat pred ovlastenim licima Trece Policijske uprave —PS S.M.,
zapisnik o saslusanju svjedoka C.A. broj T 020 KT RZ 0010378 15 od 05.11.2015.godine
sacinjen u Tuzilastvu BiH, zapisnik MUP-a USK-a Biha¢ broj 05-04/3/03-5-202/15 od
18.02.2015.godine MUP-a USK-a Biha¢ i zapisnik Tuzilastva BiH broj T 20 0 KT RZ 0010378
15 od 27.11.2015.godine o saslusanju svjedoka C.I., zapisnik o saslusanju svjedoka C.R. broj
05-04/03-5-1441/15 0d 26.10.2015.godine, dat pred ovlastenim sluzbenim licima MUP-a USK-
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a Biha¢, zapisnik o sasluSanju svjedoka H.S. broj 05-04/03-5-1110/15 od 31.08.2015.godine,
dat pred ovlastenim licima MUP-a USK-a Biha¢, zapisnik o saslusanju svjedoka H.I. broj T 20
0 KT RZ 0010378 15 od 05.11.2015.godine dat pred ovlastenim licima Tuzilastva BiH te
zapisnik broj 05-04/03-5-266/15 od 26.02.2015.godine dat pred ovlastenim licima MUP-a
USK-a Biha¢, zapisnik o saslusanju svjedoka V.S. dat u Tuzilastvu BiH pod brojem KT RZ
123/06 dana 05.10.2016.godine, zapisnike o sasluSanju svjedoka V.N. broj 05-04/03-5-1111/15
od 01.09.2015.godine dat pred ovlastenim licima MUP-a USK-a Biha¢ i Tuzilastvu BiH na
zapisnik broj T 20 0 KT RZ 0010378 15 od 27.11.2015.godine, zapisnik o sasluSanju svjedoka
V.M.a dat u TuzilaStvu BiH dana 26.11.2015.godine, pod brojem T 20 0 KT RZ 0010378 15,
zapisnik o saslusanju svjedoka R.Dz. od 12.11.2015.godine, dat u Tuzilastvu BiH pod brojem
T 200 KT RZ 0010378 15 te zapisnike o sasluSanju svjedoka V.R. date u Tuzilastvu BiH pod
brojem T 20 0 KT RZ 0010378 15 od 05.11.2015.godine i u MUP-u USK-a Biha¢ dana
19.02.2015.godine pod brojem 05-04/03-5-208/15.

U skladu sa odredbom ¢lana 288. stav 2. ZKP-a F BiH donijeta je odluka da se proc¢itaju
iskazi svjedoka C.L. i C.Z. koje su oni dali u fazi istrage a koja lica su u meduvremenu umrla
i to zapisnik o saslusanju C.Z. dat pred ovlastenim licima MUP-a USK-a Biha¢ broj 05-04/03-
5-336/15 od 17.03.2015.godine, zapisnik o sasluSanju svjedoka C.L. dat u MUP-u USK-a
Biha¢ dana 16.03.2015.godine pod brojem 05-04/03-5-337/15 1 zapisnik o sasluSanju svjedoka
C.L. dat u Tuzilastvu BiH na zapisnik broj T 20 0 KT RZ 0010378 15 od 12.11.2015.godine.
Naime, uvidom u izvod iz mati¢ne knjige umrlih Op¢ine S.M. broj 05-13-3-1839/2016 od
04.09.2016.godine, utvrdeno je da je C.L. umro 13.07.2016.godine. Uvidom u izvod iz mati¢ne
knjige umrlih Opéine S.M. broj 05-13-3-2688/2015 od 12.11.2015.godine utvrdeno je da je
C.Z. umro dana 24.08.2015.godine.

Sud je odbio prijedlog odbrane optuzenog Predojevi¢ Drage da se u svojstvu svjedoka
saslusaju ovlastena sluzbena lica MUP-a USK-a Biha¢ A.M, A.E.1 i M.M., na okolnosti
provodenja istraznih radnji u skladu sa tuZilatkom naredbom o sprovodenju istrage, kao i u
drugim istraZznim postupcima u kojima su navedena sluzbena lica ucCestvovali a na koje
okolnosti su svjedocili saslusani svjedoci. To iz razloga sto A.M., A.E.1 i M.M. nemaju
neposrednih saznanja vezanih za kriticni dogadaj, oni su u fazi istrage prikupljali dokaze 1
uzimali odredene izjave pod nadzorom tuZioca, kako je to i propisano odredbom ¢lana 233. i
234. ZKP-a F BiH. Ukoliko je bilo odredenih propusta ili nezakonitosti u radnjama koje su
poduzimala ova ovlastena lica a koje bi upuéivale na povredu odredbe ¢laan 11. ZKP-a F BiH,
strankama je data mogucnost da se o tome izjasne i da predloZe da se ti eventualni nezakoniti
dokazi izdvoje iz spisa.

Odbijen je i prijedlog odbrane optuzenog Predojevi¢ Drage koji je podnesen u dva
navrata da se na brdu K. izvrs$i uvidaj lica mjesta. To iz razloga $to je od kriticnog dogadaja
proteklo vise od 25 godina, $to se sam izgled lica mjesta prema provedenim dokazima i
iskazima sasluSanih svjedoka potpuno izmjenio, §to su se sasluSani svjedoci izjaSnjavali o broju
civila koji su prinudno sprovedeni o nacinu kako su i$li u koloni, duzini kolone te o svojim
saznanjima vezanim za kriticni dogadaj, tako da izlazak na lice mjesta ne bih doprinio
utvrdivanju drugacijeg Cinjeni¢nog stanja.

Odbijen je prijedlog odbrane optuzenog Vuksa Dragutina da se provede medicinsko
vjestacenje kako bi se utvrdilo koliko je godina star navodno postojeéi oziljak C.I., da objasni
mehanizam nastanka te povrede, odnosno navodnog oziljka, da li je sporna povreda sanirana i
ako jeste na koji nacin. To iz razloga jer je svjedok C.l. u svom iskazu naveo da nije iSao
doktoru, da za to nije imao mogucénosti, pa samim tim da ne posjeduje medicinsku
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dokumentaciju, da su se na okolnosti kriticnog dogadaja izjasnjavali i drugi svjedoci, tako da
se eventualnim saslusanjem vjeStaka medicinske struke ne bih doprinijelo utvrdivanju
drugacijeg ¢injenic¢nog stanja.

Odbijen je i prijedlog odbrane optuzenog Vuksa Dragutina da se ponovo pozovu i u
svojstvu svjedoka sasluSaju svjedoci V.N., C.H. i C.l. na okolnosti njihovog boravka na brdu
K., jer je odbrani optuzenog data mogucénost da prilikom unakrsnog ispitivanja ovim
svjedocima postavi sva pitanja za koja su smatrali da su relevantna. Kada je u pitanju svjedok
V.N., niti optuzeni Vuksa Dragutin a niti branilac nisu imali pitanja ovom svjedoku na glavnom
pretresu. Svjedoka C.I. i optuZenii branilac unakrsno su ispitali a optuzeni Vuksa Dragutin
dao je obrazlozenje zbog ¢ega prigovara iskazu svjedoka.

Sud je odbio prijedlog odbrane optuzenog Predojevi¢ Drage da se u svojstvu svjedoka
saslusa Pani¢ Miroslav. To iz razloga §to je Pani¢ Miroslav na pretresu odrzanom dana
18.12.2017.godine kao optuzeni saslusan u svojstvu svjedoka, §to je tom prilikom upozoren
na duznost kazivanja istine i na posljedice laznog svjedoéenja, da je odbrani optuzenog
Predojevi¢ Drage data moguénost da ispita tada optuzenog, da je odbrana to iskoristila, §to je
Pani¢ Miroslav u svom iskazu bio izri¢it da se toga dana nije udaljavao sa punkta na kojem je
bio zaduzen da vrsi kontrolu prolaska vozila, da nema nikakvih saznanja vezano za desavanja
na brdu K. i radnje izvrSenja koje se optuzenom Predojevi¢ Dragi stavljaju na teret, tako da
eventualno ponovno saslusanje Pani¢ Miroslava ne bi doprinijelo utvrdivanju drugacijeg
¢injeni¢nog stanja.

Nakon provedenih dokaza optuzbe i odbrane optuZenih, cijeneci svaki dokaz ponaosob
i u njihovoj medusobnoj vezi, kako je to i predvideno odredbom c¢lana 296. stav 2. ZKP-a F
BiH, utvrdeno je Cinjeni¢no stanje kao u izreci presude. Treba naglasiti da je sud prilikom
donoSenja presude izvrSio uvid i cijenio sve izvedene dokaze ali ¢e u obrazloZenju presude dati
osvrt samo na dokaze koji su bili od znacaja za €injeni¢no stanje, kada je u pitanju krivi¢no
djelo 1 krivica optuZenih.

Da se kriti¢ni dogadaj iz kojeg proizilazi krivi¢no djelo koje je predmet ovog postupka
desio krajem mjeseca jula 1992.godine u okviru vojne akcije izvodenja civilnog stanovniStva-
muskaraca boSnjacke nacionalnosti iz njihovih kuca 1 prisilnog sprovodenja na brdo K., op¢ina
S.M., utvrdeno je prije svega iz iskaza svjedoka C.l.,, C.R., H.S., Z.E.,, C.A,, C.H., V.R,, V.S,
V.N., R.Dz. i A.N.. Naime, svi ovi svjedoci u svojim iskazima saglasno su potvrdili da su
pripadnici vojske i MUP-a RS-a, krajem mjeseca jula 1992. godine, u jutarnjim satima prisilno
izveli muskarce boSnjacke nacionalnosti iz njihovih domova iz sela F., N. i ostalih zaseoka, njih
oko 150-200, da su ih postrojili u kolonu po dva, da su im naredili da podignu ruke iznad glave,
da pognu glave prema zemlji te su ih tako sproveli do brda zv. K.. Tu ¢injenicu potvrdili su i
svjedoci optuzbe P.B., K.B. i B.V. kao pripadnici MUP-a Republike Srpske, ona proizilazi i iz
svjedoka odbrane V.N.1 , S.P., V.Z., C.F.,, V.S.1 i T.K,, a istu nije osporila niti odbrana
optuzenih. Iako odbrana optuzenog Predojevi¢ Drage tvrdi da su civili naselja F. i N.
sprovedeni na K. dana 30.07.1992.godine, da su to potvrdili svjedoci odbrane R.J. i D.P., ta
¢injenica sa sigurnos¢u nije utvrdena jer su se oSteceni i1 drugi svjedoci u pogledu vremena
izvrsenja krivicnog djela razliito izjasnjavali. Stoga je po misljenju ovog suda vrijeme
izvrSenja kriviénog djela dovoljno odredeno na nacin kako je to navedeno u optuznici, da se
kriticni dogadaj desio krajem jula 1992.godine.

Na nesporan nacin utvrdeno je da je u vrijeme kada se desio predmetni dogadaj u Bosni
1 Hercegovini trajao rat i oruzani sukob. Naime, odluku o proglaSenju ratnog stanja donijelo je
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predsjednistvo R BiH, dana 20.06.1992.godine (Sl. list R BiH broj 7/92) a Predsjednistvo R
BiH donijelo je i Odluku o ukidanju ratnog stanja dana 22.12.1995.godine ( SI. list R BiH broj
50/95).

Provedenim dokazima utvrdeno je da je u inkriminirano vrijeme vojska RS-a preuzela
vlast 1 uspostavila kontrolu na teritoriji Op¢ine S.M., da je izvrSena mobilizacija vojno
sposobnih muskaraca, da su uspostavljeni punktovi kojim je vrsena kontrola kretanja nesrpskog
stanovnis$tva, da je bilo 1 odredenih manjih borbenih dejstava.

Tako je svjedok D.A. u svom iskazu naveo da je pocetkom rata obavljao funkciju
predsjednika Op¢inskog suda u S.M., da je op¢ina bila multietnicka, da je pola stanovniStva
bilo srpsko i hrvatsko a pola muslimansko-bosnja¢ko. Dalje je naveo da je 17.aprila
1992.godine doslo do razdvajanja policije, policijsku stanicu zauzeli su srbi a bosnjaci i hrvati
su prakti¢no razoruzani i istjerani iz policije. On je na funkciji ostao do 15.maja 1992.godine,
kada je naredbom tadasnjih vlasti SDS-a smjenjen, da su nakon toga uslijedila hapSenja, da je
on uhapSen 25.maja 1992.godine, da je drugog dana zapocelo granatiranje naselja M., da je
ispaljeno preko 500 granata, vidio je da je naselje M. spaljeno a tad je zapaljena i njegova kuca.
Prema navodima ovog svjedoka bilo je i ubistava civila, on je 17.juna 1992.godine prebacen u
logor Manjaca gdje je bio do 14.decembra 1992.godine. Svjedok C.A. naveo je da je bio kod
bratau S., dase u F. vratio u aprilu 1992.godine, da je primjetio kretanje vojske RS-a u mjestu
L.P. i da se vojska ukopava oko sela F., da su iz mjesta A. dosle prve izbjeglice, da je njegov
brat S. odveden u logor, da su na putnim komunikacijama uspostavljeni punktovi. | svjedok
R.DZ. u svom iskazu potvrdio je ¢injenicu da su poc¢etkom aprila 1992.godine pocele pristizati
izbjeglice iz B.K., J. i A., da su uspostavljeni punktovi na putnim komunikacijama te da je
tadasnja policija dala oglas da se preda oruzje u F. i N..

Cinjenicu u pogledu medunacionalnih tenzija, podjela, uspostavljanja vlasti a potom i
odredenih sukoba, svojim iskazima potvrdili su i svjedoci odbrane D.M.1, RJ., D.P., V.Z.,
V.N.1,D.R.sin B, S.M. i S.P..

Svjedok odbrane D.M.1 izmedu ostalog naveo je da je tokom 1991-1992.godine radio
kao inspektor za opsti kriminalitet u Stanici javne bezbjednosti S.M., da je u tom periodu doslo
do sukoba u gradu i na teritoriji cijele Op¢ine S.M., da je doslo do podjele policije na srpsku i
muslimansku komponentu, da je bilo oruzanih sukoba u V. i H., da je bilo Zrtava sa jedne i sa
druge strane, da su vrsili policijske poslove u svim situacijama prijavljivanja kriviénih djela, da
su izlazili na lice mjesta i vrsili uvidaj. Svjedok R.J. u svom iskazu navodi da je u to vrijeme
radio u sluzbi drzavne bezbjednosti, da je doslo do podjele unutar policije na podru¢ju Opcine
S.M., da su se bosnjaci naoruzavali, da je oruzje dolazilo sa razli¢itih strana, da se u ljeto
1992.godine desilo ubistvo D.M. dok je cuvao stoku, da je bio zatrpan granama, zadavljen i
preklan, da su bili pretuceni D.B. i dvije zene K. a i N., da su saznali da se radilo o petnaest
naoruzanih ljudi, da je u vezi tog dogadaja pred Skolom u F. okupljeno oko 300 lica. Svjedok
D.P. istice da mu je otac D.M. nestao 29.07.1992.godine, dok je ¢uvao stoku, da je kasnije
pronaden mrtav-ubijen, da su D.B., D.K. i D.N. pretuceni te da je dojavljeno da se neka grupa
kreée iz Lj. prema ratistima u B.K. i B.. Svjedoci D.R.sin B., V.Z., V.N.1, §.M. i 8.P., potvrdili
su iskaze napred navedenih svjedoka da je u tom periodu ubijen D.M., da je uhvacen i
premla¢en D.B., da su pretucene D.K. i D.N.. Da je D.M. pronaden mrtav, da je smrt nasilna,
utvrdeno je iz zapisnika o uvidaju Osnovnog suda S.M. broj Kr-575/92 od 03.08.1992.godine,
te na osnovu izvjeStaja Doma zdravlja S.M. od 17.03.1993.godine. Uvidom u akt Centra sluzbi
bezbjednosti B.L.broj KU-32/93-SJB S.M. te u krivicnu prijavu od 23.03.1993.godine,
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utvrdeno je da je podnesena prijava protiv nepoznatih pripadnika muslimansko-hrvatskih
vojnih formacija, zbog krivi¢nog djela ratnog zlo¢ina protiv civilnog D.B., D.K. i D.N..

Bez obzira na ¢injenicu Sto su se u to vrijeme na podrucju Opcine S.M. povremeno
odvijala manja borbena dejstva, ovaj sud u krivicnopravnom smislu prihvata da je i na tom
podruc¢ju postojao oruzani sukob izmedu jedinica Armije R BiH i vojske RS-a, kao bitnog
obiljezja krivicnog djela ratnog zloCina. S tim u vezi treba naglasiti da se elementi oruzanog
sukoba ne cijene iskljucivo po tome da li se u mjestu ucinjenja krivi¢nog djela vodi oruzana
borba izmedu zaracenih strana, nego se cijeni niz okolnosti koje su bitne za izvodenje
zaklju¢aka o tom obiljezju predmetnog krivicnog djela. Prema tome, podruéje na kojem se
konkretno odvijaju borbe, ne poklapa se nuzno sa geografskom zonom na koju se primjenjuje
ratno pravo. Ono se primjenjuje na Citavoj teritoriji zaracenih drzava, odnosno u slucaju
internih oruzanih sukoba, na ¢itavoj teritoriji jedne od zaracenih strana, nezavisno od toga da li
se na tom mjestu stvarno vode borbe. Dakle, krSenje zakona 1 obicaja ratovanja mogu se
pociniti u vrijeme i na mjestu gdje ne samo da nema vecih borbenih dejstava, ve¢ i na mjestu
gdje se ne vode nikakve borbe.

Nesporne su 1 ¢injenice da je optuzeni Predojevi¢ Drago bio pripadnik milicije MUP-a
RS-a, a optuzeni Dosenovi¢ Ranko sin M., DoSenovi¢ Ranko sin V. i Vuksa Dragutin, da su
bili pripadnici vojske RS-a. Ove ¢injenice utvrdene su na osnovu akta OpsStinske uprave
Opstine O.L.broj 03/05-832-19/15 od 01.12.2015.godine i mati¢nog kartona za optuzenog
Predojevi¢ Dragu, jedini¢nog kartona za optuzenog Dosenovi¢ Ranka sina M., obrazca VOB
8 za optuzenog DosSenovi¢ Ranka sina V., jedini¢ni i mati¢ni karton za optuzenog Dosenovié¢
Ranka sina V., akta Ministarstva borac¢ko-invalidske zastite B.L.broj 16 03/3.2-1-835-199/15
od 27.03.2015.godine sa obrazcom VOB 8 za optuzenog Predojevi¢ Dragu , akta Opstinske
uprave L., Odsjek za boracko invalidsku zastitu broj 03-8-15/15 od 08.06.2015.godine sa
jedini¢nim 1 mati¢nim brojem za optuZenog VukSa Dragutina, a nije ith osporila niti na bilo koji
nacin dovela u pitanje odbrana optuzenih.

Utvrdena je i ¢injenica da su svi muskarci bo$njac¢ke nacionalnosti iz naselja F., N. i
okolnih zaseoka, njih oko 150-200 koji su prisilno izvedeni iz njihovih domova i u koloni po
dva sa rukama podignutim iza glave i pognutim glavama sprovedeni na brdo K. bili civili, da
nisu bili naoruzani te da nisu direktno ucestvovali u neprijateljstvima.

Na okolnosti prisilnog izvodenja civila iz njihovih kuca, prije svega izjasnjavali su se
svjedoci optuzbe koji su u kriti¢no vrijeme bili u koloni prilikom njihovog sprovodenja na
brdo K.. Tako svjedok C.I. u svom iskazu navodi da je spavao u ku¢i amidze H., da se tu
osjecao sigurnije, da nije smio spavati kod svoje kuce, da se svaku no¢ necija kuca dizala u
zrak, da su srpski vojnici hodali i pucali a oni su bili civilno stanovnistvo. Krajem jula
1992.godine, u jutarnjim satima cula se galama i lupa na vratima te im je jedan vojnik u
uniformi rekao da muske osobe izidu van. Isli su u koloni po dva a naredeno im je da stave
ruke na zatiok te su se zaustavili na brdu K.. Svjedok C.R. potvrdio je da je I. spavao u njihovoj
ku¢i, da je u jutarnjim satima majka usla u sobu, da je rekla da je selo puno vojske i da ljude
vode cestom, da je u njihovo dvoriste usao vojnik i rekao da sve muske osobe izidu van kapije
i da idu sa ostalima ljudima. Radilo se o civilima, komsijama i rodacima iz F. i N., i8li su u
koloni sa podignutim rukama. Svjedok Z.E. naveo je da je u maju mjesecu 1992.godine iz
S.V., dosao kod svoje sestre koja je zivjelau F.. U ljeto 1992.godine, u jutarnjim satima dosla
je vojska 1 rekla da svi izlaze iz ku¢e van, te su svi muSkarci postrojeni 1 u koloni po 2 su
sprovedeni na K.. Sa njim su bili i njegovi sestri¢i C.L. i C.H. zv. B. koji je hodao na stakama.
Svjedok H.S. naveo je da su pred njegovu kuc¢u dosla dva vojnika, da je naredeno da muskarci
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izidu van, da su prema K. i$li u koloni po dva sa rukama iznad glave i pogledom usmjerenim
prema putu. Svjedok A.N. isti¢e da je u kuci bio sa porodicom, da je iz kuée iziSao sa djetetom,
da mu je jedan policajac rekao da muskarci idu na jednu stranu, a zene i djeca na drugu, da se
pucalo po ku¢ama, da su izlaskom na put ruke morali staviti iza vrata, da je njegov otac bio
teski Secerni bolesnik, te da se kretao pomocu $tapa. I svjedok R.DZ. u svom iskazu potvrdio je
da je ¢uo galamu i pucanjavu, udaranje na vrata, da je bilo 5-6 vojnika, da su bili naoruzani, da
mu je jedan vojnik prezimena ,,M.* rekao daj pare i sat, nece ti viSe trebati, da mu je opsovao
»troboga“, da je repetirao automat i u sijeno ispucao 30 metaka, te da su se uputili prema K.. |
svjedoci H.I., C.L., V.S, V.N,, V.M., C.A.iC.H. prakti¢no su na istovjetan nacin opisali kako
su prinudno izvedeni iz svojih kuca i u koloni po dva sa rukama iznad glave prinudno
sprovedeni na brdo K..

U pogledu izvodenja civila bosnjacke nacionalnosti izjaSnjavali su se i svjedoci optuzbe
B.V., K.B. iP.B., kojisu u to vrijeme bili pripadnici milicije MUP-a RS-a. Tako svjedok B.V.,
navodi da je bio aktivni milicionar u naselju L.P. a da je komandir bio Vukovi¢ Slavko. Po
naredbi V.S.2 aktivni i redovni policajci zajedno sa 4.Bataljonom vojske RS-a uéestvovali su u
akciji pretresa i ¢iS¢enja terena. On je bio u reonu naselja N., tako da ne zna $ta se desavalo u
F. i tko je tamo ucestvovao. Svjedok K.B. naveo je da je bio aktivni milicioner, da je u akciji
ucestvovao aktivni i rezervni sastav, zajedno sa vojskom, da su dosli navecer, da je u jutarnjim
satima doSla naredba da idu u pretres terena, da je njegova jedinica iziSla negdje na vrh N..
Vojska je prije usla u selo a civili koje su izvodili iz ku¢a nisu imali uniformu na sebi niti su
bili naoruZani. Svjedok P.B. naveo je da nije ucestvovao u akciji ali da je ¢uo da je milicija i
vojska imala akciju u N. gdje su kupili civile bosnjacke nacionalnosti, da je ¢uo u stanici da
su neki udarani i da je jedan rezervista rekao jednom civilu da pase travu.

Na okolnosti prisilnog izvodenja civila boSnjacke nacionalnosti iz njihovih kuca i
sprovodenja na brdo K. izjasnjavali su se i pojedini svjedoci odbrane optuZzenih. Tako svjedok
T.K. u svom iskazu navodi da se sjeca da je 30.07.1992.godine bila ofanziva na sela N. i F.,
da ga je probudilo puskaranje oko kuce, da je kroz prozor vidio vojnike kako se priblizavaju
kuc¢ama, da su njegova zena i djeca poceli plakati, da su istjerali njega, njegova oca i brata, da
su im ispred kuce na putu rekli da podignu ruke na potiljak te da su ih vodili na K.. Vojnici koji
su ih sprovodili, nisu bili prijateljski raspolozeni, da su ih psovali i govorili im pogrdne rijeci.
Svjedok D.P. naveo je da mu je otac M. nestao 29.jula, da su mu snaha i komsinica pretucene
od nepoznate grupe, da je bio pripadnik 6.Sanske brigade, da mu je poznat K., te F. i N. jer je
tu roden, da je njegova jedinica bila rasporedena prema muslimanskim ku¢ama, da mu je
komandir $.M. rekao da se nesto desava na K., da je vidio kolonu ljudi, da je pridao i prepoznao
C.L., V.S, CH.iA. R. Svjedok S.M. istakao je da je sve vojno sposobne srbe naoruzala
vojska , da su 1 komsije muslimani imali oruzje, da su nesto predali a neSto nisu, da je navedenog
dana bio na K. kad su skupljene komsije muslimani, da ih je bilo preko 100 ljudi, da su bili u
koloni i da su ruke drzali iznad glave. Svjedok S.D. , iako nije imala neposrednih saznanja
vezano za deSavanja na K., navela je da je nakon 2-3 dana srela majku C.I., da je primjetila da
je tuzna i da joj je ona tad rekla da su joj I. odveli uS..

Odbrane optuzenih Predojevi¢ Drage, Dosenovi¢ Ranka sina M, DoSenovi¢ Ranka sina
V. 1 Vuksa Dragutina nisu osporile niti na bilo koji nacin dovele u pitanje ¢injenicu da su na
brdo K. prinudno dovedeni civili-muskarci bosnjacke nacionalnosti, naselja F. i N..

Provedenim dokazima utvrdeno je da je iz kolone izdvojeno 12 civila bosnjacke
nacionalnosti i to: M.l. zv. B.,, V.S,,C.l,,C.L.,C.Z,C.M. zv. H,, H.l. zv. B., R.l., R H., AR,
C.H. zv. Beg i C.L.. Ove ¢injenice utvrdene su na osnovu iskaza o$te¢enih V.S., C.I., C.H.,
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C.L.1i H.1, koji su bili medu 12 civila koji su izdvojeni iz kolone, iskaza C.L. i C.Z., koji su u
meduvremenu umrli, a ¢iji iskazi koje su dali u fazi istrage su ¢itani, iskaza svjedoka Z.E., C.A.,
V.N., V.M., V.R,, R.Dz, AN., HS.iC.R,, koji su kao civili naselja N. i F. sprovedeni na brdo
K. a nisu izdvojeni iz kolone i maltretirani te svjedoka A.E., K.M., M.S.i D.M., koji nisu imali
neposrednih saznanja, ali svoja posredna saznanja crpe od bliskih srodnika koji su bili na brdu
K. medu 12 civila koji su izvedeni i maltretirani, a koji su u meduvremenu umrli. Da je upravo
12 navedenih civila izdvojeno iz kolone, te da su nakon desavanja na K. autobusom odvezeni

u logor ,,K.“ u S.M., odbrana optuZenih nije osporila niti na bilo koji na¢in dovela u pitanje

Cinjenica smrti lica M.l, AR, R.l, RH., C.L. i C.Z, pored iskaza saslusanih
svjedoka, potvrdena je i materijalnim dokazima. Uvidom u izvod iz knjige umrlih Opéine S.M.
broj 05-13-3-2688/2015 od 12.11.2015.godine utvrdeno je da je C.Z. umro sa danom
24.08.2015.godine. Uvidom u izvod iz Mati¢ne knjige umrlih opéine S.Most broj 05-13-3-
1839/2016 od 14.09.2016.godine utvrdeno je da je C.L. umro sa danom 13.07.2016.godine.
Uvidom u izvod iz matiéne knjige umrlih opéine S.M. broj 05-13-3-346/2015 od
19.02.2015.godine utvrdeno je da je R.H. umro sa danom 28.12.1992.godine. Uvidom u izvod
iz mati¢ne knjige umrlih op¢ine S.M. broj 05-13-3-381/2015 od 254.02.2015.godine, utvrdeno
je daje M.I. umro sa danom 05.05.2010.godine. Uvidom u izvod iz mati¢ne knjige umrlih broj
05-13-3-378/2015. od 24.02.2015.godine utvrdeno je da je R.I. umro sa danom
17.10.2006.godine. Uvidom u izvod iz mati¢ne knjige umrlih Op¢ine S.M. broj 05-13-3-
380/2015 od 24.02.2015.godine utvrdeno je da je A.R. umro sa danom 13.01.1995.godine.

Nesporna je ¢injenica da su civili naselja N. i F. koji su prisilno izvedeni iz svojih kuca
i sprovedeni na brdo K., medu njima i 12 napred navedenih lica koji su izvedeni iz kolone, nisu
neposredno uéestvovala u neprijateljstvima, pa su samim tim shodno odredbi &lana 3. Zenevske
konvencije o zaStiti gradanskih osoba za vrijeme rata od 12.08.1949.godine predstavljali
zaSticenu kategoriju stanovniStva. Navedena konvencija §titi osobe koje se u bilo kom trenutku
1 na bilo koji na¢in nadu u slucaju sukoba ili okupacije u vlasti jedne strane u sukobu.

Provedenim dokazima utvrdeno je da je krivicno djelo koje se optuZenim stavlja na
teret u dovoljnoj mjeri povezano sa oruzanim sukobom koji je postojao u Bosni i Hercegovini,
jer da nije bilo oruzanog sukoba, akcija takvih razmjera u kojoj se prisilno izvede 150-200
odraslih muskih osoba-civila te sprovede na brdo K., u koloni po dva sa rukama iza glave te
pognutim glavama, ne samo da ne bih bila provedena, ve¢ ne bih bila moguca. Naime,
optuzenim je stavljeno na teret da su kao pripadnici vojske i MUP-a RS, kao jedne strane u
sukobu poduzeli radnje izvrSenja prema civilnom stanovniStvu bosnjacke nacionalnosti, kao
suprostavljene strane u sukobu. Treba naglasiti da se prema stavu sudske prakse ne trazi
uzro¢no-posljedi¢na veza izmedu oruzanog sukoba i pocinjenja zloCina koji je predmet
optuzenja, ali se trazi da je postojanje oruzanog sukoba u znatnoj mjeri uticalo na sposobnost
ucinioca da pocini zlocCin.

Kada su u pitanju deSavanja na brdu K. i radnje izvrSenja optuzenih Predojevi¢ Drage,
Dosenovi¢ Ranka sina M. i Vuksa Dragutina ponaosob i u njihovoj medusobnoj vezi sa ostalim
pripadnicima vojske i MUP-a RS-a, iskazima svjedoka C.I., V.N,, H.l., C.R.,, H.S,, R.DzZ,,
V.R,, C.L. i M.S,, supruge M.l .koji je u meduvremenu umro, utvrdeno je da je prvi iz kolone
izdvojen M.1. zv. ,,B.“, da su ga Predojevi¢ Drago i Dosenovi¢ Ranko sin M. tukli puskama,
nogama na kojima su imali vojnicke ¢izme 1 drugim predmetima po ledima i cijelom tijelu od
kojih udaraca je M.I. padao u nesvjest, nakon ¢ega bi ga optuzeni polijevali vodom, da bi se
osvjestio, a potom i dalje nastavili tuci.
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Tako svjedok C.I.u svom iskazu navodi da je optuzeni Predojevi¢ Drago prvog prozvao
M.I. zv. B., da ga je Drago tukao tako kako se ne moze tuéi ni Zivotinja sa cijevi i kundakom
od automatske puske. Tukli su ga i drugi, da je |. padao u nesvjest, da su ga polijevali vodom.
I. je najviSe tukao optuzeni Drago, u pomo¢ mu je prisko¢io optuzeni Vuksa Dragutin, druge
nije mogao prepoznati, bili su iz P., samo je znao svoje komsije. I. je molio da ga ne tuku, ¢uo
je pla¢ ali nisu imali milosti te se tuklo do besvjesti. Svjedok H.I. naveo je da je u koloni bilo
200 civila, da je ¢uo kada je Drago prvog iz kolone izveo M.I., da ga je tukao palicom i
kundakom puske tako da je I. bio sav krvav. Svjedok je naveo i to da su optuZzeni Predojevi¢
Drago i Dosenovi¢ Ranko sin M. naredili da se jede trnje, da pasu travu. Svjedok V.N. potvrdio
je da je optuzeni Predojevi¢ Drago prozvao M.I. rekavsi mu ,,kud si poslao svoju Zenu, a ostao
si daj... srpske Zene®, da je I. do¢ekao Ranko sin Cestara (optuzeni Dosenovi¢ Ranko sin M.),
da su ga on i Drago tukli nemilice , da je padao u nesvjest, da se gubio, da su ga polijevali
vodom, da ga je Drago udarao puskom, nogama i rukama, da je Ranko imao letvu bukovu, misli
da je od palete, da je imao zavrnute rukave, da se umorio od tuce, da je bio sav mokar i da nije
birao koga ¢e tuci. Svjedok H.S. potvrdio je iskaz svjedoka V.N. da je optuzeni Predojevié
Drago prvo prozvao I. zv. B., da mu je rekao poslao si svoju Zenu u svijet da bi naSe srpkinje
j.., te da su ga poceli tu¢i. Svjedok C.R. naveo je da je optuZzeni Predojevi¢ Drago prosao
pored kolone civila, da je pitao H.M. ,,gdje ti je kolega B.*, misle¢i na I.. Dok su stajali izveli
su M.I., nije vidio tko ga je tukao ali je cuo da I. govori ,,nemoj brate, Sto me tuces, nisam ti
nista uradio® misli da su I. tukli jedno pola sata ako ne i vise. Svjedok R. DZ. naveo je da je
optuzeni Predojevié¢ Drago bio glavni, da je prozivao, da je prozvao M.l., V.S. i ostale, da to
nije vidio ali da poznaje glas optuzenog, da je ¢uo jauke i udaranje, da su ih izvodili sa njegove
desne strane na neku malu poljanicu prema L.P.. Svjedok V. R. naveo je da je ¢uo kada je
Drago prozvao M.1., da je I. bio ispred njega u koloni, da nije vidio kad je D. ispitivao I., da je
¢uo kako I. jauce i dreci te da je I. poslije rekao da ga je tukao Drago. Svjedok C.L. isti¢e da
su |. udarali Predojevi¢ Drago, Lj. zet (optuzeni DoSenovi¢ Ranko sin M. ) i Lj. sin po nadimku
M., I. je padao u nesvjest te dolazio sebi. Svjedok M.S. navela je da je Zivjela sa svojim muzem
M.I. u naselju F., da ju je suprug pocetkom 1992.godine ,natjerao da napusti Bosnu i
Hercegovinu®, da joj je muz bio slikar, da ga je vidjela u septembru 1992.godine u Z., da joj je
izgledao za neprepoznati, misli da je to od udaraca. 1. joj je pricao za K., da je prvi prozvan, da
ga je optuzeni Predojevi¢ Drago pitao gdje je poslao Zenu 1 sina, da ga je zatim poceo udarati,
da je njen muZz padao i ustajao, da ga je tukao puSkom, da je to na muZza ostavilo posljedice, da
je cijelo vrijeme bio bolestan i ziv¢an, da nije mogao spavati te da je preminuo tokom
2010.godine.

Prilikom unakrsnog ispitivanja svjedoka vezanih za izvodenje iz kolone M.I., odbrane
optuZenih su svjedocima ukazali na odredene razlike u iskazima koje su dali u fazi istrage. Tako
je branilac optuzenog Predojevi¢ Drage, prilikom unakrsnog ispitivanja svjedoka H.I.
svjedoku prezentirao zapisnik broj 05-04/03-5-266/15 od 26.02.2015.godine, dat pred
ovlastenim licima MUP-a USK-a Biha¢ te zapisnik u tuzilastvu BiH broj T 20 0 Kt RZ 0010378
15 od 15.11.2015.godine u kojima se svjedok izjasnjavao da nije vidio tko je prozvao M.I. zv.
,»B.“, a da je na pretresu rekao da je imenovanog prozvao optuzeni Predojevi¢ Drago, nasto se
svjedok izjasnio da ostaje kod iskaza sa glavnog pretresa da je Drago prozvao ,,B.*, da je to
¢uo. Branilac je ukazao i na razlike u iskazima ovog svjedoka u pogledu uniformi koje je nosila
vojska i policija. Svjedok H.l. ostao je kod svog iskaza sa pretresa da je Drago bio u policijskoj
uniformi  plave boje, sa tamnijim hlacama i svijetlijom koSuljom, da je milicija bila u
tamnoplavim uniformama a vojska u SMB i maskirnim uniformama. Branilac optuzenog
Predojevi¢ Drage prilikom unakrsnog ispitivanja svjedoka V.N. istom je prezentirao zapisnike
MUP-a USK-a broj 05-04/03-5-1111/15 od 01.09.2015.godine, i Tuzilastva BiH broj T 20 0
KTRZ 0010378 15 od 27.11.2015.godine, isticu¢i da je svjedok na pretresu iznio neke detalje
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koje nije navodio u istrazi, kao i ¢injenicu da je u istrazi rekao da su civile ,,prozivali*, a da je
na pretresu rekao da je Drago prozivao. Svjedok je ostao kod svog iskaza na glavnom pretresu
da je Drago prozvao M.l.. Branilac optuzenog Predojevi¢ Drage prilikom unakrsnog
ispitivanja svjedoka H.S. svjedoku je prezentirao zapisnik o njegovom ispitivanju u fazi istrage
pred ovlastenim licima MUP-a USK-a Biha¢ broj 05-04/03-5-1110/15 od 31.08.2015.godine u
pogledu ¢injenice u kakvoj su uniformi bili vojnici koji su dosli po njega kucéi te u kakvoj je
uniformi bio optuzeni Predojevi¢ Drago, da li u vojnoj kako je rekao u istrazi, ili u policijskoj,
kako je rekao na pretresu. Svjedok se u pogledu tih razlika izjasnio da je dogadaj bio vise od
20 godina, da zna da su Drago i vojnici bili u uniformi. Branilac optuzenog Predojevi¢ Drage
prilikom unakrsnog ispitivanja C.R. ukazao je na razlike u iskazima iz istrage u odnosu na
glavni pretres u pogledu izvodenja iz kolone M.I., tom prilikom prezentirao mu je zapisnik
MUP-a USK-a Biha¢ broj 05-04/03-5-1441/15 od 26.10.2015.godine te se svjedok izjasnio da
je optuzeni Predojevi¢ Drago iSao pored kolone, da je trazio i pitao za M.l. zv. ,,B.“ te da je to
ta¢no. Branilac optuzenog Predojevi¢ Drage, prilikom unakrsnog ispitivanja svjedoka R.DzZ.
prezentirao je ovom svjedoku zapisnik TuzilaStva BiH broj T20 0 KT RZ 0010378 15 od
12.11.2015.godine, isti¢uci da je ovaj svjedok u istrazi rekao da su srpski vojnici i policajci
poceli da prozivaju, a da je na pretresu rekao da je M.l. prozvao optuzeni Predojevié¢ Drago.
Svjedok je pojasnio da je optuzeni Predojevi¢ Drago bio medu tim vojnicima 1 policajcima,
da se najvise isticao, da nije smio gledati, da je cuo Dragin glas a Drago je njih civile, najbolje
poznavao jer su bili komSije. Branilac optuzenog Predojevi¢ Drage prilikom unakrsnog
ispitivanja svjedoka V.R., prezentirao je ovom svjedoku zapisnik Tuzilastva BiH broj T 20 0
KT RZ 0010378 15 od 15.11.2015.godine, i zapisnik MUP-a USK Biha¢ broj 05-04/03-5-
208/15 od 19.02.2015.godine, u pogledu razlika da li je optuzeni Predojevi¢ Drago nakon §to
je izveden M.I. istog samo tukao ili i ispitivao, pa je svjedok ostao kod svog iskaza na glavhom
pretresu da je Drago, I. zv. B. ne samo tukao ve¢ i ispitivao. Branilac optuzenog Predojevic¢
Drage prilikom unakrsnog ispitivanja svjedoka M.S., istoj je prezentirao zapishik MUP-a USK
Biha¢ broj 05-04/03-5-949/15 od 05.08.2015.godine, i ukazao na razlike u odnosu na iskaz sa
glavnog pretresa kada je rekla da je njenog muza udarao optuzeni Predojevi¢ Drago, a u istrazi
da je rekla u mnozini ,,¢im su ga izveli, da su ga poceli udarati®“. Svjedok je pojasnila da joj je
muz govorio za optuzenog Predojevi¢ Dragu, da je rekao i za B., a da su ga tukli i ostali.

Sud je prihvatio iskaze svjedoka C.I., H.I., V.N., H.S., C.R.,,R.DZ, V.R, C.L.i M.S,,
vezano za izdvajanje iz kolone M.I. zv. ,,B.“ i radnje izvrSenja koje se optuzenim Predojevié
Dragi i Dosenovi¢ Ranku sinu M. stavljaju na teret. Svjedoci C.1., H.l. i C.L. bili su u grupi od
12 civila koji su na K. izdvojeni iz kolone, svjedoci V.N., H.S., C.R., R.Dz. i V.R,, bili suu
koloni civila ali nisu izdvojeni, tako da su oni naveli ono $to su oni vidjeli i ¢uli. Kada je u
pitanju svjedok M.S., ona je u svom iskazu navela svoja posredna saznanja o onome $to jOj je
naknadno ispri¢ao njen muz M.I.. Iskazima navedenih svjedoka utvrdeno je da je optuZeni
Predojevi¢ Drago u koloni trazio M.I. te da se Drago najviSe isticao u tuci, nakon §to je I.
izdvojen. Svjedoci C.I., V.N. i C.L. saglasno su potvrdili da je I. od udaraca gubio svijest te da
su ga polijevali vodom. Svjedoci H.l., V.N. i C.L. potvrdili su da je I. medu ostalim
pripadnicima milicije i vojske RS-a tukao i optuzeni DoSenovi¢ Ranko sin M., kojeg su pojedini
svjedoci identifikovali kao ,,Lj. zet ili sin cestara“. Prilikom ocjene iskaza svjedoka koji su bili
u koloni, posebno treba imati u vidu da je kolona prema iskazima pojedinih svjedoka bila duga
oko 200 m, da su civili u koloni morali imati pogled oboren prema zemlji, tako da svi svjedoci
nisu mogli na isti nacin vidjeti a samim tim 1 percipirati deSavanja vezana za izdvajanje iz
kolone i tucu M.I..

Kada su u pitanju prigovori branioca optuzenog Predojevi¢ Drage i ukazivanje na
razlike u iskazima svjedoka H.l., V.H., H.S., C.R., R.Dz,, V.R. i M.S,, treba naglasiti da
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izmjenjenom optuznicom kantonalna tuziteljica optuzenom Predojevi¢ Dragi nije niti stavila na
teret da je on izdvojio iz kolone M.1.. Vezano za razlike u iskazu svjedoka H.I. iz istrage i na
glavnom pretresu u pogledu uniformi koje su nosili optuzeni Predojevi¢ Drago i drugi
pripadnici milicije i vojske RS-a, svjedok je na pretresu pojasnio da je optuzeni Predojevic¢
Drago bio u policijskoj uniformi, a vojska je nosila vojnu uniformu, pa je sud prihvatio
pojasnjenja 1 iskaz koji je ovaj svjedok dao na pretresu, obzirom da nije sporna Cinjenica da je
optuzeni Predojevi¢ Drago bio pripadnik rezervnog sastava milicije. U pogledu razlika u
iskazima svjedoka V.R. iz istrage i sa glavnog pretresa, svjedok je ostao kod svog iskaza na
glavnom pretresu da je optuzeni Predojevi¢ Drago tukao i ispitivao M.1.. Treba naglasiti da se
optuzenom Predojevi¢ Dragi ne stavlja na teret da je ,,ispitivao* M.I.. Kada su u pitanju razlike
u iskazu svjedoka M.S., svjedok je na glavnom pretresu pojasnila da joj je muz pricao da su ga
i drugi pripadnici milicije i vojske RS-a tukli a ne samo optuzeni Predojevi¢ Drago, te je sud
prihvatio pojasnjenja i iskaz sa glavnog pretresa u kontekstu izvodenja iz kolone M.1.. Sud nije
prihvatio prigovor odbrane optuzenog Predojevi¢ Drage da nije bilo vode, da nisu mogli M.1.
polijevati vodom jer je bio ljetni period, da se ne zna u ¢emu su vodu donosili, da li kanisterima,
kantama ili ¢uturicama. Naime, iz iskaza svjedoka H.l. utvrdeno da je na K. pored kamiona i
ostale vojne opreme, bila i cisterna sa vodom. To je i razumljivo obzirom na razmjere vojne
akcije, broj vojnika 1 pripadnika milicije koji su ucestvovali, kao 1 €injenicu da iz iskaza
svjedoka odbrane koji su ucestvovali u akciji proizilazi da su oni prema ,,muslimanskim
ku¢ama“ zauzeli polozaje no¢ prije akcije.

Iskazima svjedoka V.S, C.l,V.N,V.M.a, RDz,B.V.iH.L utvrdeno je da je optuzeni
Predojevi¢ Drago izveo iz kolone V.S. te da su ga potom optuzeni Predojevi¢ Drago i
Dosenovi¢ Ranko sin Milosa udarali puskama i drugim predmetima po svim dijelovima tijela,
od kojih udaraca je S. bio krvav i modar, padao je na zemlju, jaukao od bola a oni ga i dalje
nastavili udarati. Tako svjedok V.S. u svom iskazu navodi da ga je iz kolone izveo optuzeni
Predojevi¢ Drago, da Dragu poznaje iz R., da su radili skupa, da ga je gnjavio, tukao kundakom
puske u rebra i leda, do drugog puta gdje je otjerao ,,B.“, da mu se potom pridruzio DoSenovié¢
Ranko sin M., da su ga nastavili udarati tako da mu je jedno oko bilo zatvoreno, da je prozvano
njih 12, da ga je Ranko tukao palicom a da ih je Drago natjerao da jedu smreku i da pasu travu.
Tuca je prestala kada je dosao komadant B., a nakon toga su njih 12 autobusom odvezli u Iogor
K., naredili im da stanu uza zid, dezurni im je rekao ,,tko je dobio jos ¢e, a tko nije vise ¢e*
SVJedok C.1. potvrdio je da je V. S. iz kolone izveo optuZeni Predojevi¢ Drago, da je imao
pusku, noZz, ¢izme, da je S. tukao &ime je prije stigao. | svjedok V.N. potvrdio je da je njegova
brata S. prozvao Drago, da mu je rekao ,.kabadahijo izadi na polje®, da je S. iziSao i da ga je
Drago odmah sastavio puskom, da je S. najvise tukao Ranko sin Cestara, misle¢i pritom na
optuzenog DoSenovi¢ Ranka sina M., da je Ranko bio zavrnutih rukava, da nije birao koga ¢e
tu¢i S., Z. te ostale C.. Svjedok V.M. potvrdio je iskaze ostalih svijedoka da je optuZzeni
Predojevi¢ Drago prozivao, da je prozvao njegova brata S., da je ¢uo da su ih tukli ali da nije
vidio te da mu je S. kada su sprovedeni u logor K. pri¢ao da ga je tukao Drago. Svjedok R.DZ.
naveo je da je optuZeni Predojevi¢ Drago bio glavni da je prozivao izmedu ostalog i V.S., da
je ¢uo jauke i udaranje ali da nije vidio tko je tukao. Svjedok B.V. istice da je bio aktivni
milicioner u L.P., da je toga dana ucestvovao u akciji pretresa i ¢iS¢enja terena, da je bio na K.
kada su izvedeni civili F. i N., da nije toliko obrac¢ao paznju §ta se deSava na K. ali da je vidio
kada je optuzeni Predojevi¢ Drago pridao sa leda V.S. i udario ga puskom govore¢i ,.haj sad da
se bijemo, mamu ti j....“, a da je on Dragi rekao ,,p.... ti materina, Sto ga udaras, Sto se nisi pobio
kad si trebao®. Svjedok H.I. tvrdi da nije vidio da je optuZeni Drago tukao S., ali da mu je S.
kad su odvedeni u logor K. pri¢ao da ga je tukao Drago i da su to svi mogli Cuti.
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Prilikom unakrsnog ispitivanja svjedoka V.S., branilac optuZenog Predojevi¢ Drage
prezentirao je ovom svjedoku zapisnik Tuzilastva BiH broj KT RZ 123/06 od
05.10.2006.godine, tvrde¢i da ovaj svjedok u ovom zapisniku nije pominjao optuzenog
Predojevi¢ Dragu vezano za deSavanje na brdu K.. Medutim, radilo se 0 zapisniku gdje je
svjedok V.S. davao iskaz u drugom predmetu, gdje je drugo lice osumnji¢eno za drugi dogadaj,
tako da je svjedok ostao kod svog iskaza kojeg je dao na glavnom pretresu u pogledu radnji
koje je prema njemu poduzeo optuzeni Predojevi¢ Drago. Branilac optuzenog Predojevi¢
Drage, prilikom unakrsnog ispitivanja svjedoka C.I. prezentirao je ovom svjedoku zapisnik
MUP-a USK-a Biha¢ broj 05-04/3-03-5-202/15 od 18.02.2015.godine te zapisnik o njegovom
saslusanju u tuzilastvu BiH broj T 20 0 Kt RZ 0010378 15 od 27.11.2015.godine, isti¢u¢i da
je svjedok u policiji rekao da su ,,prozvali“ V.S., u tuzilastvu da je rekao da se ne moze sjetiti
tko je prozvao V.S., da bi se svjedok izjasnio da je taéno i da ostaje kod svoje izjave koju je dao
na glavnom pretresu da je V.S. prozvao optuZeni Predojevié¢ Drago. Branilac optuZenog
Predojevi¢ Drage prilikom unakrsnog ispitivanja svjedoka V.M. prezentirao je ovom svjedoku
iskaz kojeg je dao u tuzilastvu BiH broj 20 0 KT RZ 001378 15 od 26.11.2015.godine, kada
je rekao ,,tu su poceli da prozivaju neke od nas i tu su odmah pred nama poceli tuc¢u puskama,
nogama, lopatama, letvama i raznim predmetima a da je na pretresu rekao da je V.S. prozvao
optuzeni Predojevi¢ Drago, da bi svjedok pojasnio da su i drugi prozivali ali da ostaje kod izjave
da je Drago prozvao S..

Provedenim dokazima, iskazima svjedoka V.S., C.I., V.N. i R.DZ., utvrdeno je da je
V.S. prozvao i iz kolone izveo optuZeni Predojevi¢ Drago. Sud je prihvatio iskaze ovih
svjedoka jer su oni iznijeli svoja neposredna saznanja u vezi deSavanja na K. te radnje izvrSenja
za koje su oglaSeni krivim optuzeni Predojevi¢ Drago i DoSenovi¢ Ranko sin MiloSa, njihovi
iskazi se nadopunjuju i ¢ine jednu logiénu cjelinu. Svjedok — osteéeni V.S. naveo je da dobro
poznaje optuZenog Predojevi¢ Dragu, da su zajedno radili u Rudniku, i8li na posao, da je od
Drage kupovao sijeno za stoku, prilikom davanja iskaza pokazao je u sudnici na optuZenog
Predojevi¢ Dragu, tako da ni u kom slucaju nije moglo do¢i do zabune u identitetu. Kada je u
pitanju optuZeni Dosenovié¢ Ranko sin M., svjedok V.S. ga je identificirao kao sina M. ili Lj.
zeta, $to su ¢inili 1 neki drugi svjedoci optuzbe, obzirom da Dosenovi¢ Ranko sin M. nije iz
njihovog sela. Svjedok V.S. kao i drugi svjedoci koji su se izja$njavali na ove okolnosti nisu
imali nikakvog razloga a niti motiva da od tolikog broja vojnika i pripadnika milicije izdvoje
optuzene Predojevi¢ Dragu i Dosenovi¢ Ranka sina M. i lazno ih terete ve¢ su iznijeli samo ono
Sto su li¢no vidjeli i ¢uli, obzirom na mjesto gdje su stajali u koloni, a kada je u pitanju osteceni
opet V.S, ono §to je liéno dozivio. Iako je bilo oéito da svjedok B.V. kao pripadnik MUP-a RS-
a koji je uCestvovao u akciji, izbjegava da iznosi detalje o deSavanjima na K., u svom iskazu
naveo je da je vidio kada je optuzeni Predojevi¢ Drago priao sa leda V.S., udarivsi ga puskom,
te je tako na odreden nacin potvrdio iskaze ostalih svjedoka, vezano za radnje izvrSenja koje je
optuzeni Predojevi¢ Drago poduzeo prema V.S..

Kada su u pitanju razlike u iskazima svjedoka V.S. iz istrage i sa glavnog pretresa na
koje je ukazao branilac optuzenog Predojevi¢ Drage, treba naglasiti da je V.S. dao iskaz dana
05.10.2006.godine na zapisnik Tuzilastva BiH pod brojem KT RZ 123/06 u vezi drugog
dogadaja, gdje je drugo lice bilo osumnjiceno, pa iz tih razloga nije pominjao optuzenog
Predojevi¢ Dragu u pogledu desavanja na K.. Vezano za razlike iskaza svjedoka C.1.1 V.M. iz
istrage, kada su rekli da su pripadnici vojske i milicije ,,prozivali®, i sa glavnog pretresa kada
su naveli da je optuzeni Predojevi¢ Drago ,,prozvao™ V.S., na koje je branilac optuZenog
Predojevi¢ Drage ukazao, sud je prihvatio iskaze ovih svjedoka sa pretresa da je optuzeni
Predojevié¢ Drago ,,prozvao“ V.S. a ne da su ga ,,prozvali, jer je &injenica prozivanja V.S. od
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strane optuzenog Predojevi¢ Drage potvrdena i drugim svjedocima. Medutim, kada su u pitanju
ostali izdvojeni civili, utvrdeno je da su prozvani od drugih pripadnika vojske i milicije.

Imajuéi u vidu ¢injenicu da je iskazom ostec¢enog V.S. te iskazima napred navedenih
svjedoka utvrdeno da je optuZeni Predojevié¢ Drago prozvao i iz kolone izveo V.S., u skladu sa
provedenim dokazima izvrSena je ¢injeni¢na modifikacija izreke optuznice, u kojoj je bilo
navedeno da su V.S. prozvali i iz kolone izveli Predojevi¢ Drago i optuzeni Dogenovié¢ Ranko
sin M..

Iskazima svjedoka C.I., C.L.1, H.I. i V.N. utvrdeno je da su nakon $to je iz kolone
izveden C.1., optuzeni Predojevi¢ Drago i Vuksa Dragutin zv. ,,D.“ neizmjeni¢no istog udarali
palicom, puskama po glavi i ledima, da bi u jednom trenutku Vuksa Dragutin izvadio bajonet
od puske M — 48 te ostricu noza stavio |. pod vrat, koja mu je probila kozu i niz njega je tekla
krv, pa je dalje gurao noz prema bradi C.I., zbog ¢ega je on osjecao veliku bol i strah da ¢e biti
zaklan.Tako svjedok C.I. u svom iskazu navodi da je njega prozvao aktivni policajac M.D., da
je stajao skoro na celu kolone, da je prosao kroz Spalir, da mu je jedan vojnik opsovao mater i
rekao da skine koznu jaknu, da nije uspio skinuti jaknu ni do pola kada su ga poceli udarati.
Prvo ga je udario M.D., a onda su redom nastavili komsije Predojevi¢ Drago i Vuksa Dragutin
a ostali optuzeni ga nisu tukli, mada ih sve zna. Poslije su izveli M.C., L.C., Z., sve stariji ljudi
u 60-tim godinama. I.R. tukao je optuzeni Predojevi¢ Drago, skinuo mu sat i rekao ,,taj ti sat
vise nece trebati” , a 1. je bio sa H.. 1z kolone je izvedeno njih 10, a poslije su otisli po A.R. i
C.H.. R. je bio najstariji, imao je trombozu noge, po njega je poslao N.D., tukao je Ranko nozem
po bolesnoj nozi i pitao ga odakle da po¢ne sjeckati. Dok su njega tukli, prisao mu je optuzeni
Vuksa Dragutin, izvadio je bajonet M 48 i stavio mu ga pod vrat, on se dizao na prste, noz je
probio kozu na vratu, tako da je tekla krv, da je tada priSao optuzeni Dosenovi¢ Ranko sin V.,
uhvatio Dragutina za ruku i skinuo je sa njegovog vrata. Svjedok je naveo i to da je Drago
naredio da legnu potrbuske i1 da pasu travu, da je bio u strahu, da se osje¢ao poniZeno i utuceno.
Dok je lezao, netko ga je udario palicom u zatiok , tako da je poceo da gubi svijest. Travu nisu
smjeli rukama Cupati ve¢ su je morali ustima pasti, kod njega je umjesto trave bila smreka, tako
da je prilikom odlaska njih 12 u logor K. imao puna usta te smreke. Tuca je prestala kada je
dosao komadant 6.Krajiske brigade B.B, a nakon $to je iziSao iz logora,,K.*, D. majka dosla ga
je liéno pitati da i ga je Dragutin htio zaklati, obzirom da su bili komsije i u dobrim odnosima.
Svjedok C.L. naveo je da su nakon sprovodenja na vrh K. poceli prozivanje njegovih rodaka
i komsija C.Z., CM., C.H., C.L,, C.l, V.S, H.l, M.Il, R.l, RH. i AR.. To je potvrdio i
svjedok H.I., isti¢u¢i da su ih tukli dva sata. Svjedok V.N. potvrdio je da je na K. bio i optuzeni
Vuksa Dragutin, da ga poznaje jer je iSao sa njegovom sestrom F. u razred te da je vidio kada
je Dragutin donio noz pod vrat C.I. te da misli da ga je Ranko sin V. udario po ruci u kojoj je
drZao noz.

Prilikom unakrsnog ispitivanja svjedoka C.I., branilac optuzenog Vuksa Dragutina,
prezentirala je ovom svjedoku iskaz kojeg je dao u tuzilastvu BiH , dana 26.03.2015.godine, na
zapisnik broj T020 0 KT RZ 0006582 13, ukazuju¢i mu na razlike, da je u istrazi rekao da su
maltretirani a na pretresu da su tuceni, da bi svjedok naveo da je za njega maltretiranje i tuca
isto i da u tome ne vidi razliku. Branilac ovog optuzenog svjedoku je prezentirala i zapisnik o
njegovom iskazu kojeg je dao 18.02.2015.godine u fazi istrage, kada je naveo ,kada sam vec
osjetio da mi krv lije iz usta 1 nosa i sljeva se niz tijelo, drhtao sam iz straha i mislio sam da ¢e
nas odmah pobiti vidio sam 1. da leZi i jaude pored njega je bila lokva krvi, S. je stajao i vidim
da ga udaraju po raznim dijelovima tijela, ja sam dosao do njih i tu me poceo udarati Predojevié¢
Drago i Vuksa Dragutin, udarali su me nogama i rukama po citavom tijelu, pa je svjedok
pojasnio da mu je krv lila iz usta i nosa od tuée a ne od bajonete.
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Sud je prihvatio iskaze svjedoka C.1., C.L.1, H.I. i V.N., vezano za radnje izvrSenja koje
su optuzeni Predojevi¢ Drago i Vuksa Dragutin poduzeli prema C.I., nakon $to je isti izveden
iz kolone. Svjedok C.I. je na jasan, precizan i slikovit na¢in opisao kakvu je sve torturu prosao
nakon $to ga je prozvao M.D., prvo kroz S$palir vojnika i milicije a potom i za tucu od strane
Predojevi¢ Drage i Vuksa Dragutina. Bio je jasan da dobro poznaje Dragu i Dragutina, jer su
bili komsije, da druge koji su ga tukli nije poznavao, stim da je naveo da ga ostali optuzeni koje
je takoder poznavao nisu tukli. Svjedok C.I. naveo je da je bio u dobrim odnosima sa porodicom
optuzenog Vuksa Dragutina, a to je potvrdio i sam optuzeni Vuksa Dragutin, tako da on nije
imao nikakvog razloga i motiva za lazno svjedocenje 1 iznoSenje detalja koji bi bili suprotni
objektivnom utvrdivanju ¢injenica. Kada su u pitanju razlike u iskazima ovog svjedoka u istrazi
1 na glavnom pretresu koje su mu prezentirane od strane branioca, optuzenog VuksSa Dragutina,
svjedok se izjasnio da je za njega maltretiranje i tuca isto a da mu je krv iz nosa i usta tekla od
udaraca, pa je sud ta pojasnjenja prihvatio, jer razlika u iskazima prakti¢no nije niti bilo.
Svjedok V.N. potvrdio je iskaz svjedoka C.l. da je optuzeni Vuksa Dragutin donio noz pod
vrat .. Po mi$ljenju ovog suda navedeni svjedoci dobro su poznavali optuZene, obzirom da su
bili komsije tako da nije moglo do¢i do zabune u identitetu, s tim §to je V.N. dodao i to da je
njegova sestra F. isla u §kolu sa optuzenim Vuksa Dragutinom.

Iskazima svjedoka H.I., C.I., V.N. i C.L. utvrdeno je da je optuzeni Dosenovi¢ Ranko
sin M., nakon §to je iz kolone izdvojen H.l., zajedno sa B.M. zv. ,M.“, koji je u meduvremenu
preminuo istog odmah pored kolone poceo udarati palicom po glavi, od kojih udaraca je I.
jaukao od bola i padao u nesvjest, da bi mu potom naredili da krene prema izdvojenoj koloni
civila, gdje su ga nastavili udarati nogama, vojnim rapom i drugim predmetima u predjelu leda
i slabina. Tako svjedok H.I. svom iskazu navodi da je njega prozvao optuzeni Dosenovié
Ranko sin M.(C.), da ga je tukao palicom po glavi, da mu je psovao balijsku majku, pitao ga
kome je nosio pogacu, da je molio Ranka da ga ne tuce, da je od udaraca imao na glavi ¢vorugu
u obliku jajeta, da je pokusavao §tititi glavu rukama, da se palica motala, da se on od udaraca
gubio, da mu je dolazila nesvjest, da su ga bacili u kanal, da ga je Ranko tukao sa rapom u
kojem su bili okviri metaka, da ga je tukao po ledima, da mu je potom pris$ao njegov Sura M.
zv. M., da ga je udario u donji dio vilice 1 izbio mu dva zuba, da ga je i1 optuzeni Predojevi¢
Drago udario dva tri puta kundakom od puske u predjelu leda i bubrega, da su im poslije naredili
da pasu travu, da je on morao jesti bujadu, da je niZze njega bio R.A., otac generala A., da je
vidio M.I. koji je bio sav krvav te da je ukupno prozvano njih 12, da je u blizini vidio cisternu,
traktor te vojni kamion. Optuzenog Dosenovi¢ Ranka sina M. poznavao je od ranije, radili su
zajedno u rudniku, on je bio nadzornik bravara. Dalje je naveo da je prvo izveden M.1., da je
on bio treéi ili Cetvrti, da su iz kolone izvedeni C.Z.,, C.L., C.L.1, CH., C.l, R.l, M.l.,, AR,
V.S.. Tukli su ih oko 2 sata, i sada ima posljedice, boli ga glava ima traume, a poslije su ih
autobusom odvezli u logor K., gdje je zadrzan 5-6 dana. Svjedok C.I. potvrdio je iskaz svjedoka
H.l. da je I. koji ima nadimak B. tukao njegov radni kolega Dosenovi¢ Ranko sin M., da mu je
I. u logoru K. pric¢ao da je sa Rankom zajedno radio u rudniku. Svjedok V.N. naveo je da su
optuzeni Predojevi¢ Drago 1 DoSenovi¢ Ranko sin M., najvise tukli , da su tukli i H.I..

Prilikom unakrsnog ispitivanja svjedoka H.I., branilac optuzenog Predojevi¢ Drage
prezentirao je ovom svjedoku zapisnik iz istrage broj 05-04/03-5-266/15 od 26.02.2015.godine
i zapisnik dat u tuzilastvu BiH broj T20 0 KT RZ 0010378 14 od 05.11.2015.godine u pogledu
boje uniforme koju je nosio optuzeni Predojevi¢ Drago te vojska i policija, pa je svjedok ostao
kod izjave koju je dao na pretresu da je Drago bio u policijskoj uniformi, da su hlace bile tamnije
a kosulja svijetlija. Branilac optuzenog Dosenovi¢ Ranka sina M. prezentirao je svjedoku
H.l.u zapisnik broj T 20 ) KT RZ 0010378 15 od 15.11.2015.godine, isticu¢i da je u toj izjavi
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svjedok rekao da mu je B.M. izbio jedan zub, a na pretresu 2 zuba, te je svjedok ostao kod
iskaza sa pretresa da mu je B.M. udarcem izbio dva zuba.

Sud je prihvatio iskaze svjedoka H.l., C.I. i V.N. u pogledu radnji izvrSenja koje se
optuzenom Dosenovi¢ Ranku sinu M. stavljaju na teret, nakon $to je iz kolone izdvojen H.I.,
jer su oni iznijeli svoja vizuelna i ¢ulna saznanja a osteceni H.l., ono $to je on li¢no dozivio i
kakvu je torturu proSao. Kada je u pitanju svjedok — osteceni H.I., on je na jasan i detaljan nacin
opisao kako su ga i na koji na¢in tukli optuzeni Do$enovi¢ Ranko sin M. i njegov Sura B.M. zv.
M., koji je u meduvremenu preminuo, te kako ga je i optuzeni Predojevi¢ Drago udario
kundakom puske 2-3 puta. Naveo je da je bio radni kolega DoSenovi¢ Ranka sina M., da je sa
njim radio u rudniku, tako da ni u kom slucaju nije moglo do¢i do zamjene u identitetu. Svjedok
H.l. nema nikakvog razloga niti motiva da lazno iznosi Cinjenice, da je to bio njegov cilj,
sigurno bi rekao da su ga tukli i drugi a ne i B.M. koji je u meduvremenu preminuo, a koji mu
je prema iskazu svjedoka udarcem ¢izmom izbio 2 zuba. Iskaz svjedoka H.l., da ga je tukao
Dosenovi¢ Ranko sin M., svojim iskazima potvrdili su C.1. i V.N.. Vezano za razlike u iskazima
na koje su ukazali branioci optuzenih Predojevi¢ Drage 1 DoSenovi¢ Ranka sina M., po
misljenju ovog suda svjedok H.I. bio je jasan da je Drago bio u policijskoj uniformi, a vojska u
vojnoj — SMB uniformi, tako da prakti¢no nisu niti postojale razlike u iskazima. Ovom prilikom
naglaSava se da u optuznici nije niti stavljeno na teret optuzenim da su H.l. prilikom tuce
izbijeni zubi, s tim da je svjedok u svom iskazu bio jasan da su mu izbijena dva zuba.

Kada je u pitanju izvodenje iz kolone C.H. i radnje izvrSenja koje se optuzenom
Predojevi¢ Dragi, Dosenovi¢ Ranko sin M. i Vuksa Dragutinu stavljaju na teret, iskazima
svjedoka C.H., C.A,, C.R,, C.L.1,R.Dz, C.l., Z.E. i H.S., utvrdeno je da je optuzeni Vuksa
Dragutin izdvojio iz kolone C.H., koji se kretao uz pomo¢ $taka, da je H. prisao optuzeni
Dosenovi¢ Ranko sin M., te ga svom silinom udario puskom u predio leda, da je on od tog
udarca pao na zemlju i nije se mogao okrenuti, da bi nakon toga C.H. bio odveden na mjesto
gdje su bili i drugi izdvojeni civili, te istog zajedno sa Predojevi¢c Dragom i drugim
neidentifikovanim pripadnicima vojske i MUP-a RS-a nastavili udarati puskama, palicama i
raznim drugim predmetima, od kojih udaraca je C.H. bio sav krvav i nateéen. Tako svjedok
C.H. u svom iskazu navodi da je tokom 1989.godine imao saobracajnu nezgodu, da ga je
udario kamion, da je zbog toga uradeno vise operativnih zahvata u Z.. U F. gdje je imao
porodi¢nu kucu vratio se u aprilu 1992.godine, kretao se pomocu staka 3 godine, koje je platio
1.000 DM. Kada su pocela ratna deSavanja na jednom punktu-barikadi vidio je optuzenog
Predojevi¢ Dragu u plavoj uniformi rezervnog sastava policije, koji je vrsio kontrolu prolaska.
Vezano za deSavanja na brdu K., misli da je to bilo 29. ili nekog drugog datuma u 7.mjesecu
1992.godine, da je dosla vojska, izvodila je sve muskarce iz kuca, da su izveli njegovog brata
C.L.1, dajdzu Z.E., da je vidio velik broj srpskih vojnika te da su zadnji prema brdu K. krenuli
oniA.R..Navrh K. vidio je kolonu ljudi, drzali su ruke za vratom, da mu je optuzeni Predojevié
Drago opsovao ,,balijsku majku®, da mu je izbio desnu a potom 1 lijevu Staku, da ga je natjerao
da klegi i da drzi ruke iznad glave, da je potom ¢uo jauke M.1. i V.S., koji su bili udaljeni od
njega manje od 50 m. Dalje istice da je njega prozvao Vuksa Dragan sin D. i Dosenovi¢ Ranko
sin V., da je jedva ustao i sa jednom $takom izi$ao iz kolone, da ga je potom puskomitraljezom
53-kom udario Dosenovi¢ Ranko sin M., cestarov sin. Nakon toga doveli su njegovog brata L.,
H.l.zv.B., C.Z,, C.M. zv. H., R.H., da su ih tukli u krugu, da su imali palice i puske, da su ih
tukli ¢im su stigli, da je bio sav krvav i crven, da je gubio svijest, da su ih tjerali da pasu travu
te da glodu trnje i smreku, zbog ¢ega mu se povracalo. Svjedok C.A. naveo je da je H. kada je
izveden prosao pored njega, da su ga ¢im je zamakao poceli tu¢i, da su mu polomili Stake, da
je ¢uo H. jauke i kriku. Naveo je i to da je toga dana izveden i njegov otac C. M., da je njegova
porodica platila najviSu cijenu jer su izvedeni i C.L.1, C.1. i C.L., da je njegova oca M. li¢no
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izveo optuzeni Predojevi¢ Drago, da mu je otac pricao da su ga tukli kundacima, da su ih tjerali
da jedu bobice od smreke i da pasu travu, da se njegov otac vratio iz logora K. 3-4 dana nakon
desavanja na K. te da je bio sav u modricama. Svjedok C.I. naveo je da su nakon $to su
izdvojili njih 10 iz kolone, naknadno poslali po A.R. i C.H., da je H. bio na Stakama zbog
saobracajnog udesa. Svjedok C.L. u svom iskazu potvrdio je da je medu 12 civila koji su
izdvojeni iz kolone i pretuceni na K. bio i njegov brat C.H. te da su bile vidljive povrede krvi
po licu i drugim dijelovima tijela. Svjedok C.R. u svom iskazu naveo je da su C.H. i ARR.
naknadno dovedeni, da su tuceni, da je H. bio invalid, da je nosio Stake, zbog saobracajnog
udesa te da je vidio kad su H. doveli. Svjedoci Z.E., R.DZ. i H.S. potvrdili su da je C.H.
naknadno doveden i da se kretao pomocu Staka.

Sud je prihvatio iskaze navedenih svjedoka, jer su oni iznijeli svoja neposredna saznanja
vezano za deSavanja na K. i radnje izvrSenja za koje su oglaseni krivim optuzeni Predojevic¢
Drago, Dosenovi¢ Ranko sin M. i Vuksa Dragutin, njihovi iskazi saglasni su u bitnim detaljima,
oni se nadopunjuju i ¢ine jednu logi¢nu cjelinu. Svi ovi svjedoci saglasno su potvrdili da je
C.H. bio u grupi od 12 civila koji su izdvojeni iz kolone te da su H. i A.R. naknadno dovedeni.
Svjedoci su poznavali optuzene Predojevi¢ Dragu i Vuksa Dragutina jer su bili komsije, a
optuzenog Dosenovi¢ Ranka sin M. pojedini svjedoci poznavali su iz rudnika, jer su zajedno
radili ili kao sina M.-cestara, ili Ljubanovog zeta koji je njihov komsija. C.H. je opisao kako
jeizveden od optuzenog Vuksa Dragutina i DoSenovi¢ Ranka sina V., opisao je kako i na koji
nacin mu je optuzeni Predojevi¢ Drago izbio Stake, kako ga je optuzeni Dosenovi¢ Ranko sin
M. udario puskom od kog udarca je pao, te kako su ga potom svi nastavili tuc¢i. Svjedoci C.A.,
C.L., C.1.i C.R. naveli su ono §to su oni vidjeli i ¢uli, nakon $to je na K. doveden C.H., a C.A.
i saznanja do kojih je dosao u razgovoru sa svojim ocem C.M.

Kada je u pitanju izdvajanje iz kolone-prozivanje C.H., svjedok —oste¢eni C.H. u svom
iskazu naveo je da su njega prozvali optuZzeni Vuksa Dragutin i DoSenovi¢ Ranko sin V..
Medutim, kako iz iskaza drugih svjedoka, o ¢emu ¢e sud naknadno dati Sire obrazloZenje,
proizilazi da Dosenovi¢ Ranko sin V. nikog od 12 civila koji su izdvojeni iz kolone nije
prozvao, te kako je sud ovog optuZenog oslobodio od optuzbe za radnje izvrSenja koje mu se
optuznicom stavljaju na teret, to je izvrSio odredenu ¢injeni¢nu modifikaciju izreke optuznice,
tako da je iz iste izostavio da je C.H. pored optuzenog Vuksa Dragutina prozvao i Dosenovié
Ranko sin V..

Nije prihvacen prigovor odbrane iznesen u zavr$noj rijeci da sa sigurno$c¢u nije utvrden
identitet CH., niti ¢injenica da se kretao pomocu Staka. Naime, sama ¢injenica da su pojedini
svjedoci C.H. nazivali imenom H., niukom slu¢aju ne moZze upucivati na to da je sporno ime i
identitet ovog svjedoka, jer je u optuznici a i prilikom uzimanja li¢nih podataka svjedoka
navedeno C.H.. Svjedok je to potvrdio i na pitanje branioca optuzenog Predojevi¢ Drage, uz
konstataciju da ima nadimak ,,B.“. Kada je u pitanju prigovor odbrane da iz iskaza optuzenih te
pojedinih svjedoka prije svega odbrane ne proizilazi da se C.H. kretao pomocu $taka, iskazima
ne samo C.H., ve¢ i iskazima svih drugih svjedoka optuzbe sa sigurno$c¢u je utvrdeno da se
C.H. od posljedica saobrac¢ajnog udesa kretao uz pomoc¢ staka. Upravo je to razlog sto C.H. i
AR., koji je Sepao-hramao na jednu nogu nisu odmah u koloni sprovedeni na K. sa ostalim
civilima, ve¢ su naknadno dovedeni. Po misljenju ovog suda iskazi optuZenih i svjedoka
odbrane da se C.H. nije kretao pomocu $taka nemaju za cilj objektivno utvrdivanje Cinjenica
ve¢ su ocito sraCunati sa namjerom da se poboljsa polozaj optuzenih u krivi¢nopravnom smislu.

Sud nije prihvatio niti prigovor odbrane optuzenog Vuksa Dragutina, kada je u pitanju
iskaz C.A. o njegovim posrednim saznanjima do kojih je dosao u razgovoru sa ocem C.M., kao
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I u pogledu ¢injenice da tuzilastvo nije uopste dokazalo da C.M. nije mogao pristupiti u sud i
dati iskaz, jer je postojala mogucnost da se saslusa i putem video linka. Ovom prilikom
naglasava se da je svjedok C.A. naveo da se njegov otac nalazi u S., da je u poodmakloj Zivotnoj
dobi, da je slabog zdravstvenog stanja, da ima problema sa demencijom, da optuzba a niti
odbrana optuzenih nisu niti predlagali da se u svojstvu svjedoka saslusa i C.M. zv. H., koji je
prema iskazima svjedoka optuzbe bio medu 12 civila koji su izdvojeni iz kolone i pretuceni na
K.. Stoga je sud iskaz svjedoka C.A. 0 njegovim neposrednim saznanjima, obzirom da je i sam
bio na K., kao i posrednim saznanjima (svjedok po ¢uvenju), cijenio u skladu sa svim drugim
provedenim dokazima.

Iskazima svjedoka C.L.1, V.N. i C.H. utvrdeno je da je nakon $to je iz kolone izveden
C.L., da je istog optuzeni DoSenovi¢ Ranko sin M. svom silinom udario puskom po ledima, da
je od tog udarca C.L. zajaukao i pao na zemlju te da ga je ovaj optuZeni nastavio udarati nogama
i puskom, istovremeno ga psujuéi i vredajuci na nacionalnoj osnovi. Tako svjedok C.L. isti¢e
da je radio u S., da je doSao na godis$nji odmor u svoje selo F., da je to bilo negdje u junu
mjesecu 1992.godine te da se vise nije mogao vratiti. Kada je u pitanju kriti¢ni dogadaj, navodi
da je vidio P.M. zv. ,,K.“, da je selo bilo opkoljeno vojskom, da je re¢eno da se ku¢e moraju
pretresti i sva muska lica starija od 18 godina izvesti na put, da se radilo o ve¢oj koloni njegovih
mjestana iiz F. i N., da su bili u koloni po dva ¢ovjeka te da su sprovedeni na vrh K.. Tu je bilo
prozivanje njegovih rodaka i koms$ijaito C.Z., C.M., C.H.,,C.L,, C.I., V.S, HIL, M.I, R.L,
R.H. i A.R.. Na K. su morali pognuti glavu, ruke su im bile za vratom, tako da nije mogao
obracati paznju sa svih strana. Kada je on izveden iz kolone, Dosenovi¢ Ranko sin M.— cestarov
sin, ga je udario puskom u leda, psovao mu je tursku majku i govorio ,,ovo nece biti Turska®.
Navodi da je izvedeno njih dvanaest on je bio zadnji, zna da su pretuceni njegov brat C.H.,
C.L.,C.Z.i1 C.M,, da su ih tjerali da pasu travu, da je Predojevi¢ Drago bio obucen u uniformu
rezervnog sastava policije, da je njega tukao samo Dosenovi¢ Rankosin M. , da nije mogao
vidjeti tko tuce ostale, jer je nakon prvog udarca puskom pao, da je molio Ranka da ga ne tuce,
da mu je krv tekla po licu i ledima, da je imao povrede po ¢itavom tijelu, da je ostale vidio
nakon §to je doSao komadant B. i naredio im da prestanu govoreci ,, Sta radite od ovog
stanovni$tva“. Svjedok C.L.naveo jeito da je Dosenovi¢ Ranko sin M. iz H., da Ranka poznaje
preko Sure B.M., da se kuca njegovog punca Lj. nalazi blizu brda K. te da Ranko nije bio u
skupini vojnika koja ga je izvela iz kuc¢e. Svjedok V.N. naveo je da su optuzeni Predojevi¢
Drago i Dosenovi¢ Ranko sin M. najvise tukli, da je pored njih bio prisutan ve¢ broj vojnika i
milicije, da je Ranko imao zavrnute rukave, da se umorio od tuce, da je tukao S., Z. i C..
Svjedok C.H. naveo je da je nakon §to je on izveden i pretucen, da su izveli i njegova brata L.,
H.I., C.Z, C.M., R.l., R.H. te da su ih tukli optuzeni Predojevi¢ Drago, Vuksa Dragutin i
Dosenovi¢ Ranko sin M..

Prilikom unakrsnog ispitivanja svjedoka C.L.1, branilac optuzenog Predojevi¢ Drage
prezentirao je ovom svjedoku =zapisnik o sasluSanju  broj 05-04/03-5-267/15 od
03.03.2015.godine, u kojem nije pominjao lice Z.E., a na pretresu da je rekao da je Z.E. njegov
daidza, da je 1 on bio u ku¢i kada je dosla vojska, te se svjedok izjasnio da je tacno ono Sto je
rekao na pretresu da je svjedok bio u kuci. Prezentiran mu je i zapisnik broj 05-04/03-5-1765
od 25.12.2015.godine, kada se izjasnio da su Pani¢ Miroslav i optuzeni Predojevi¢ Drago bili u
Sarenim uniformama te je ukazano na razlike u iskazu sa glavnog pretresa, pa se svjedok
izjasnio da je tacno ono §to je on rekao na pretresu, da su Drago i Miroslav bili u plavim
uniformama bivse milicije. Branilac optuzenog Dosenovi¢ Ranka sina M. prilikom unakrsnog
ispitivanja, prezentirao je svjedoku C.L.1 u njegov iskaz od 03.03.2015.godine, kada je naveo
»Ranko me udarao sa puskom po ledima, uzeo je pusku za kundak i svom svojom snagom me
udario po ledima, pa sam ja odmah zajaukao od bola i pao na zemlju“ a da se na pretresu nije
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mogao izjasniti kakvu je optuzeni pusku imao, da bi svjedok naveo da zna da je optuzeni imao
pusku a da ne zna koja je vrsta, te je na taj nacin dao odgovor i kantonalnoj tuziteljici prilikom
dodatnog ispitivanja, kada mu je i ona prezentirala isti zapisnik.

Sud je prihvatio iskaze svjedoka C.L.1, V.N. i C.H. vezano za radnje izvrSenja koje se
optuzenom DoSenovi¢ Ranku sinu M. stavljaju na teret, nakon §to je iz kolone izdvojen C.L.1.
Naime, svjedok-osteceni C.L.1. u svom iskazu bio je decidan i jasan da je njega tukao optuzeni
Dosenovi¢ Ranko sin M., da je nakon §to ga je Ranko udario puskom pao, tako da nije mogao
vidjeti tko tuce ostale. Za Ranka je rekao da je iz H., da ga poznaje jer je on zet Lj. B. te preko
Sure B.M. zv. M., da su oni imali ku¢u blizu K. tako da nije moglo do¢i do zabune u identitetu.
Svjedok C.L.1 nije imao nikakvog razloga i motiva da lazno tereti optuzenog Dosenovi¢ Ranka
sina M. jer je njega slabije poznavao u odnosu na ostale optuzene sa kojim je komsija, kao i u
odnosu na B.M.. Svjedoci V.N. i C.H. u svojim iskazima saglasno su potvrdili da je optuzeni
Dosenovi¢ Ranko sin M. izmedu ostalih tukao i C.L.1. Kada su u pitanju prigovori odbrane
optuzenog Predojevi¢ Drage i ukazivanje na razlike u iskazima, po misljenju ovog suda ti
prigovori su neosnovani jer je svjedok Z.E. potvrdio da je bio u ku¢i, da je on L. daidza.
Svjedok C.L. na pretresu se izjasnio da su Predojevi¢ Drago i Pani¢ Miroslav bili u policijskoj
uniformi. Po misljenju ovog suda ¢injenica da je C.L.1 u istrazi rekao da ga je optuZeni
Dosenovi¢ Ranko sin M. udario puskom koja je imala kundak, a da se na pretresu nije mogao
izjasniti o kakvoj se pusci radi, nije uticala na vjerodostojnost njegovog iskaza.

Kako je optuzeni DoSenovi¢ Ranko sin V. osloboden od optuzbe za radnje izvrSenja
koje mu se optuznicom stavljaju na teret, o ¢emu ¢e se sud naknadno ocitovati u presudi, to je
iz ¢injeni¢nog opisa izreke presude izostavljeno da je optuzeni DoSenovi¢ Ranko sin V. izveo
iz kolone C.L.1.

Iz ¢injenicnog opisa izreke presude izostavljena je 1 radnja izvrSenja koja se stavlja na
teret svim optuZenim u optuZnici ,,a C.M.zv. ,,H.* prisilili da jede slaninu®. Stoji ¢injenica da
su svjedoci C.I. i V.N. u svojim iskazima izmedu ostalog naveli da su C.M. tjerali da jede
slaninu. Medutim, niko od svjedoka nije naveo tko je to od pripadnika milicije ili vojske radio.
Kada se ima u vidu iskaz C.A. u kojem je naveo da mu je otac C.M. pric¢ao kako i na koji nacin
je na K. maltretiran i tucen, da nije spominjao taj detalj oko prisiljavanja da jede slaninu, kao i
¢injenicu u pogledu individualizacije radnji izvrSenja svakog optuZzenog ponaosob, sud je tu
radnju koja se stavlja na teret svim optuZenim, izostavio iz ¢injeni¢nog opisa.

U pogledu desavanja na brdu K. izjasnjavali su se i svjedoci C.L. i C.Z., koji su bili u
grupi od 12 civila koji su izdvojeni iz kolone. Njihovi iskazi su u skladu sa odredbom ¢lana
288. stav 2. ZKP-a F BiH c¢itani, obzirom da su oni u meduvremenu umrli.

Tako svjedok C.L. u svojim iskazima koje je dao dana 16.03.2015.godine na zapisnik
broj 05-04/03-15-337/15 pred ovlastenim sluzbenim licima MUP-a USK-a Bihad¢, i na zapisnik
broj T 20 0 KTRZ 0010378 15 dana 12.11.2015.godine, pred istraziteljem tuzilastva Bosne i
Hercegovine navodi da je bio u koloni civila naselja F. i N. koji su prinudno sprovedeni na brdo
K., da ih je bilo oko 200 te da je Cuo prozivanje po imenima nekih od komsija. Dalje je naveo
da je Predojevi¢ Drago koji je bio tada u policiji prvo prozvao M.l.zv. B., da su ga odmah poceli
udarati Predojevi¢ Drago, Lj. zet koji je zivio u H. i Lj. sin po nadimku M., da je 1. padao u
nesvjest, da je dolazio sebi te da su ga potom odveli u put prema mjestu koje oni zovu O..
Prozvali su i njega rekavsi ,,L. izadi iz stroja 1 hajde ovamo®, u dvije kolone stojali su vojnici i
policajci, medu njima je prepoznao Predojevi¢ Dragu, Lj. zeta i sina, tukli su ga palicama,
puskama po glavi i tijelu kao 1 raznim predmetima, osjecao je jake bolove u ledima, posrtao je
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te je na momente gubio svijest. Kada je pao udarali su ga nogama po glavi i tijelu, gazili su po
njemu, tako da je mislio da je to kraj i da ¢e ga ubiti, bio je sav krvav, jecao je od bolova, vidio
je M.1., kako lezi u lokvi krvi, naredili su im da pasu travu i da je jedu, A.R. nije mogao da
cucne te se sagnuo , cupao smreku i jeo je. Osjecao se veoma ponizeno kao Zivotinja, a od toga
mu se i povracalo.

Svjedok C.Z. usvom iskazu datom dana 17.03.2015.godine na zapisnik broj 05-04/03-
5-336/15 pred ovlastenim licima MUP-a USK-a Biha¢ naveo je da su u ljeto 1992.godine
vojnici dosli u njegovo sela F., naoruzani sa puskama i naredili da svi muskarci izidu iz kuca i
da krenu prema K.. Morali su dignuti ruke iza glave, isli su u koloni te su se zaustavili na brdu
K.. Prozivali su ljude iz kolone, i on je bio u grupi koja je prozvana, njega je udarao neko od
njih puSkama po tijelu, od siline udaraca je pao a jedan vojnik udario ga je nogom u lice i tom
prilikom izbio mu tri zuba. Tekla mu je krv iz usta, bio je sav krvav te se u jednom trenutku
izgubio. Tom prilikom polomljena su mu i tri rebra, oSte¢ena mu je slezena a nakon toga odveli
su ih autobusom u logor K. gdje su zadrzani sedam dana.

Sud je cijenio iskaze svjedoka C.L. i C.Z. pojedina¢no a doveo ih je i u vezu sa drugim
provedenim dokazima optuzbe i odbrane optuZenih, prilikom ocjene njihove vjerodostojnosti.
Svojim iskazima ovi svjedoci potvrdili su da su bili u grupi od 12 civila na brdu K. koji su
izdvojeni iz kolone i pretu¢eni. Svjedok C.L. u svom iskazu bio je decidniji te je naveo da je
u koloni vojnika i policajaca prepoznao optuzenog Predojevi¢ Dragu te Lj. zeta i sina (optuzeni
Dosenovi¢ Ranko sin M.i B. M.). Medutim, treba naglasiti da kada su u pitanju pojedina¢ne
radnje izvrSenja svakog optuzenog ponaosob, u optuznici optuzenim Predojevi¢ Dragi i
Dosenovi¢ Ranku sinu M. nije niti stavljeno na teret kako i na koji nacin su tukli C.L. 1 C.Z..

Sud nije prihvatio prigovor odbrane da se na iskazima svjedoka C.L. i C.Z. ne moze
zasnivati presuda, obzirom da su njihovi iskazi procitani u skladu sa pomenutom zakonskom
odredbom. Posebno se isti¢e da je na okolnosti kriticnog dogadaja sasluSano vise svjedoka 1
oStecenih, tako da se krivica optuzenih ni u kom slucaju ne zasniva isklju¢ivo na iskazima
svjedoka €iji su iskazi €itani.

Nakon $to su proéitani iskazi svjedoka C.L. i C.Z., sud je odbio prijedlog da odbrane
optuzenih unakrsno ispitaju svjedoke i postave im pitanja, obzirom da su navedena lica umrla
i da odbrana nije mogla dobiti odgovor na postavljena pitanja. Medutim, odbrani je data
mogucnost da se kroz prigovore izjasne iz kojih razloga eventualno pobijaju i prigovaraju
njihovim iskazima.

Na okolnosti deSavanja na brdu K. izjaSnjavali su se i svjedoci A.E., K.M., D.M.i M.S.,
koji svoja posredna saznanja crpe iz iskaza oSte¢enih A.R., C.Z., R.Il. i M., kao bliskih
srodnika koji su kao civili izvedeni iz kolone i pretuceni a koji su u meduvremenu umrli.
Tako svjedok A.E. u svom iskazu navodi da je radio u Njemackoj te da mu je njegov otac A.R.,
kada je tokom rata uspio da izide iz Sanskog Mosta i1 kada su se vidjeli pricao da su 1 njega
naknadno doveli na K., da su pretrpjeli torturu, da ih je tukao tko je ¢ime stigao, da su im
naredili da brste smreku i da jedu travu, da je otac poslije toga bio loSeg zdravstvenog stanja,
da se probao lijeciti ali da nije bilo efekta. Svjedok K.M. navela je da je njen otac C.Z. roden
1937.godine, da ga je prvi put u ratu vidjela kada je otac doSao u Nj., da je ostala bez teksta,
da je izgledao slabo i mrsavo, da joj je pricao da su ga na K. maltretirali, da su mu prebijena
dva rebra, da su ih tukli najviSe nogama te da su ih tjerali da pasu travu. Svjedok D.M.navela
je da joj je njen otac R.1. po dolasku u S. pric¢ao da je zajedno sa svojim mjestanima F. odveden
na K. 1 da je tamo pretucen. Otac je bio u jako loSem stanju, nije imao zuba, pri¢ao joj je da su
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ih tukli puskama i raznim predmetima, da su morali pasti travu, da mu je optuzeni Predojevié¢
Drago izbio zube i uzeo sat a njen otac bio je urar-sahadzija. Kada je u pitanju iskaz svjedoka
M.S., njen iskaz sadrzajno je ve¢ iznesen u dijelu presude u kojem su navedene radnje
izvrSenja koje se stavljaju na teret optuZzenim Predojevi¢ Dragi i Dosenovi¢ Ranku sinu M.,
vezano za izvodenje iz kolone M.I. zv. ,,B.*.

Prilikom davanja iskaza svjedoka A.E., branilac optuzenog Predojevi¢ Drage
prezentirao je ovom svjedoku zapisnik Sektora krim. policije USK-a Biha¢ broj 05-04/03-5-
969/15 AM od 07.08.2015.godine, iz kog proizilazi da mu je otac A.R. pri¢ao da su po njih
dosli komsije Srbi koji su obukli uniforme, a da je na pretresu rekao da su bili u policijskim i
vojnim uniformama, pa se svjedok izjasnio da je za njega i policija uniforma.

Tokom saslusanja svjedoka K.M., branilac optuzenog Predojevi¢ Drage prezentirao je
ovom svjedoku zapisnik Tuzilastva BiH u fazi istrage broj T 20 0 KT RZ 00110378 15 od
28.12.2015.godine, isticuci da se iz tog zapisnika nije moglo utvrditi da je ona kéi C.Z., jer u
zapisniku nije navedeno djevojacko prezime.

Branilac optuzenog Predojevi¢ Drage prilikom unakrsnog ispitivanja svjedoka D.M.,
naveo je da postoje razlike u njenom iskazu u fazi istrage kojeg je dala na zapisnik broj 05-
04/03-5-1033/15 AM od 18.08.2015.godine, u odnosu na iskaz kojeg je dala na glavnhom
pretresu, u pogledu desavanja na K., ali se nije konkretno izjasnio u pogledu tih razlika, pa je
svjedok navela da joj je otac R.l. o dogadaju pricao odmah kada su se tokom 1992.godine
vidjeli u S., a i kasnije kada je postala punoljetna.

Sud je prihvatio iskaze svjedoka A.E., K.M. i D.M., jer se radi o svjedocima ,,po
cuvenju®, koji su iznijeli svoja posredna saznanja o deSavanjima na K. do kojih su dosli u
razgovoru sa njihovim roditeljima A.R., C.Z. i R.1., koji su u meduvremenu umrli, a bili su u
grupi od 12 civila koji su izdvojeni iz kolone na K. i pretuceni. Svjedoci A.R. i K.M. nisu se
niti izjaSnjavali o konkretnim radnjama izvrSenja koje se optuzenim stavljaju na teret, a svjedok
D.M.navela je da joj je otac R.I. pri¢ao da mu je optuzeni Predojevi¢ Drago izbio zube i uzeo
sat, s tim da te radnje optuzenom nisu niti stavljene na teret. Iskaz svjedoka D.M. u tom dijelu
potvrden je iskazom svjedoka C.1..

Sud je prihvatio iskaze svjedoka optuzbe koji su se ocitovali o svojim saznanjima
vezanim za ¢injeni¢ne navode iz optuZnice i1 radnje izvrSenja koje se optuzenim Predojevi¢
Dragi, DoSenovi¢ Ranku sinu M. 1 VukSa Dragutinu stavlja na teret, jer su njihovi iskazi
saglasni u pogledu odlu¢nih ¢injenica, nadopunjuju se i ¢ine jednu logi¢nu cjelinu.. Kada su u
pitanju saznanja 1 okolnosti o kojima su se svjedoci optuzbe izjasnjavali, oni se mogu
podijeliti u tri grupe, svjedoci — osteceni koji su bili u grupi od 12 civila a nisu izvedeni iz
kolone i maltretirani, svjedoci koji su bili na K. ali nisu bili u grupi od 12 civila koji su
izdvojeni, kao i svjedoci koji nemaju neposrednih saznanja vezanih za desavanja na K., ali svoja
posredna saznanja crpe iz razliitih izvora, prije svega iz razgovora sa bliskim srodnicima koji
su bili na K., koji su bili u grupi od 12 civila koji su izdvojeni iz kolone a koji su u meduvremenu
umrli. Svjedoci su saglasno potvrdili da je iz kolone prozvano i izdvojeno 12 civila i to M.I.
zv.B.,VS,Cl,CL,CZ,CM.zv.H,H.l.zv.B.,R.Il.,RH.,, AR, C.H.zv.B.iC.L.1. Sud
je s posebnom paznjom analizirao razlike u iskazima sasluSanih svjedoka, kao 1 razlike iskaza
pojedinih svjedoka u odnosu na iskaze iz istrage, ali je pored prisutnih razlika ocjenio da one
ne umanjuju pouzdanost njihovih iskaza, ve¢ naprotiv da odrzavaju subjektivni doZivljaj
svakog svjedoka, prije svega ostecenih vezano za zlostavljanje koje su dozivjeli i pretrpili na
brdu K..
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Kada su u pitanju iskazi svjedoka optuzbe, kako ostecenih, tako iiskaza svjedoka koji
su kao civili bili u koloni kriticnog dana na K. i imaju neposredna saznanja vezano za radnje
izvrSenja koje se optuzenim stavlja na teret, treba imati u vidu da je od tada proteklo vise od
25 godina, da je prisutan proces zaboravljanja, broj civila koji su se nalazili u koloni, njihov
polozaj 1 moguénost da vide sva deSavanja, broj pripadnika milicije i vojnika koji su bili na
relativno malom prostoru, kao i ¢injenicu da sva lica ne percipiraju dogadaj na isti nacin te da
nemaju istu mo¢ zapazanja. Stoga je ovaj sud prilikom ocjene vjerodostojnosti iskaza svjedoka,
postupao sa naro¢itom paznjom. To se posebno odnosi na iskaze svjedoka — ostecenih koji su
izdvojeni iz kolone i prozivjeli traumu, pa u situaciji kada su obavezni ponovo govoriti 0 onome
Sto su prozivjeli, izloZeni su dodatnoj traumatizaciji. Po ocjeni ovog suda upravo Cinjenica da
su postojale odredene razlike i nesigurnosti u iskazima, prije svega ostecenih ali koje nemaju
karakter odlu¢nih Cinjenica, suprotno tvrdnjama odbrane ukazuju na njihovu pouzdanost.
Naime, da je zaista rije¢ o naucenim i montiranim iskazima, ¢iji je motiv osveta 1 princip da
neko mora odgovarati za ono $to su oni dozivjeli na K., kako to odbrana Zeli prikazati, oni su
imali moguénost usaglasavanja svojih iskaza, jer se medusobno poznaju i svi su iz naselja F. i
N.. Analizom iskaza oSte¢enih i svjedoka optuzbe, koji su bili u koloni civila na K., moze se
zaklju€iti da oni nisu povecavali kriminalnu koli¢inu radnji izvrSenja koje se optuzenim
stavljaju na teret, jer su iskreno govorili kako i na koji nacin su optuzeni tukli izdvojene civile.
Tako svjedok C.L.1 navodi da je njega tukao samo optuzeni Dosenovi¢ Ranko sin M., a svjedok
H.I. da su ga tukli optuzeni Dosenovi¢ Ranko sin M. i njegov Sura B.M. zv. ,,M.“, ikao je B.M.
preminuo i ne moZe odgovarati. Svjedok V.S. prilikom opisivanja kako ga je iz kolone izveo
i prednjacio u tuci Predojevi¢ Drago, manje je opisivao ¢injenice i detalje nego Sto su to isticali
pojedini svjedoci koji su to gledali. Nasuprot tome, iskazi optuZzenih kao i iskazi svjedoka
odbrane bili su usmjereni na to da se u svakom pogledu olakSa polozaj optuzenih u
kriviénopravnom smislu, da se o deSavanjima na K. ne govori, te da se u pogledu pojedinih
maltretiranja i udaraca koji su naneseni izdvojenim civilima, uvijek navode pripadnici vojske i
milicije koji nisu medu Zivim, a o ¢emu ¢e se ovaj sud naknadno podrobnije ocitovati. Prilikom
ocjene vjerodostojnosti, kada su u pitanju iskazi svjedoka koji su vise puta saslusavani, treba
imati u vidu da su u fazi istrage pojedini svjedoci davali iskaze u drugim predmetima i protiv
drugih lica, da su se tom prilikom izjas$njavali i o deSavanjima na K., tako da su njihovi iskazi
na tim zapisnicima bili Sturi i sa manje detalja. Kada su u pitanju iskazi sa glavnog pretresa,
koji su u pravilu sadrzajniji, treba naglasiti da su se svjedoci izjaSnjavali ne samo na pitanja
tuziteljice, ve¢ 1 optuZenih, njihovih branioca te ¢lanova vijeca.

Na okolnosti desavanja na brdu K. izjasnjavali su se i pojedini svjedoci odbrane
optuzenih. Svjedok T.K. naveo je da je on bio u koloni civila koji su prisilno dovedeni na brdo
K. iz sela N. i Fajtovci, da se on od prilike nalazio u prvoj polovini kolone. Na K. je vidio
optuzenog Predojevi¢ Dragu, bio je obucen u policijsku uniformu, imao je plavu kosulju, Dragu
poznaje od ranije, da je ¢uo prozivanje ljudi, pla¢ vrisku te da je bila ruzna scena. Svjedok V.S.1
u svom iskazu naveo je da je bio u koloni civila, da su morali imati pognute glave i ruke za
vratom. Cuo je kako optuZeni Predojevi¢ Drago proziva po imenu, odmah potom &uje se puska,
udaranje, jaukanje, da je to bila strava i uZas za muslimane. Nije mogao vidjeti §ta se deSava u
sporednom putu za O., ali je vidio kad su prolazili pored njih. Nije vidio na K. optuzenog
Vuksa Dragutina, ali je ispri¢ao dogadaj u kojem su V.R., V.N. i H.S. bili u prodavnici
optuzenog Vuksa Dragutina, da je nestalo sir¢e da je optuzeni njih optuzio, da ih je odveo u
MUP u S.M. i da su tamo prebijeni na mrtvo ime. Svjedok C.F. naveo je da je bio u koloni
civila naselja F. i N. koji su sprovedeni na brdo K., dasumu H., L., A., I. i R. rodaci, da je iza
jedne Zivice bilo izvodenje civila i tuca te da su bili u strahu. U koloni je bilo 150-200 civila,
¢uo je kadasuizveli C.L, C.M. zv. H., C.L.1i C.H., ¢ulo se udaranje i palice, te da je ¢uo C.H.
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kao da place Svjedok D.P. u svom iskazu navodi da mu je otac M. nestao 29.07.1992.godine,
da je njegova jedinica bila rasporedena 30.07.1992.godine prema muslimanskim ku¢ama, da
im je komandir rekao da se nesto deSava na K., da su sisli prema njima, da se nije vidjelo ¢elo
kolone izmedu drveca, da je desno vidio kako stoji C.L., da su pored njega stajali jo$ jedan ili
dva Covjeka, jer bili su okrenuti ledima, drzali su ruke iznad glave, da je vidio V.S. te optuZenog
Predojevié¢ Dragu koji je puskom gurao V.S. govore¢i mu ,,hajde brze tamo, stani kod onih i
neokreéi se nikud®, da D. nije tukao po ledima S.. Vidio je D.L. zv. C. kada je $utnuo H.
govore¢i mu ,,BeZze hoces sad spavati sa mojom mladom®, naknadno su doveli i A.R., kraj R.
je naisao N.D. te ga Sutnuo nogom u nogu a R. je hramao, vidio je Dosenovi¢ Ranka sin M.
kada je sjedio pred kuéom svoje punice. Svjedok S.M. naveo je da je sa svojom jedinicom bio
u reonu K. koja se nalazi izmedu njegove kuce i brda K., da je tu proveo cijelu no¢, da je
narednog dana vidio da se nesto deSava na K., da su skupljene komsije muslimani, da su se
nalazili u jednoj koloni , da je u koloni bilo preko 100 ljudi, da je poznao dosta muslimana iz
N., da je policajac P.G. prozvao 10-13 ljudi koji su otisli napred putem iza Zivice, da optuzeni
Predojevi¢ Drago nista nije radio $to se tice civila, te da je B.M. kundakom puske udario V.S..
Svjedok V.N.1 naveo je da je toga dana bio u rejonu Kajganova, da je nakon izvjesnog
vremena doSao do brda K. da je tu vidio mnogo njemu nepoznate vojske i ljude kojima je
naredeno da udu u autobus, da je ispred sreo optuzenog Dosenovi¢ Ranka sina V., da je
prepoznao od tih ljudi C.I. jer su bili dobri prijatelji i komSije, da je sjeo pozada u autobus, nije
vidio da su ti ljudi povredeni, ali su izgledali kao da se sa njima ne$to deSavalo. Nije primjetio
na l. i drugim civilima povrede ili krv. Svjedok S.P. isti¢e da je bio u jedinici sa optuZzenim
Vuksa Dragutinom, da je Dragutin dijelio suhe obroke, da su se pored kamiona zadrzali 2-3
sata, da su potom otisli za F., gdje su vidjeli silu vojske te da je bilo privedeno 10-tak civila,
da su neki sjedili a neki stajali te da su ti [judi bili preplaSeni. OptuZeni VuksSa Dragutin uvijek
je bio u pozadini, da su ¢ekali jedan period da je neko od prisutnih rekao pokret te da su on i
Vuksa usli u kamion i otisli zajedno. Svjedok D.B. navela je da je njena kuca bila udaljena od
kuce B.LJ. oko 200 m te da je krajem jula 1992.godine prilikom izlaska iz kuée vidjela
optuzenog DoSenovi¢ Ranka sina M. kada je proSao kroz kolonu koja je bila na K. i doSao kod
Lj. kuce te je tu i jeo. Svjedok D.R. sin B. potvrdio je iskaz svjedoka D.B. da je i on kriti¢nog
dana vidio optuzenog Dosenovi¢ Ranka sin M. pred ku¢om B.Lj. odakle je i ozenjen. I svjedok
P.M. u svom iskazu naveo je da je toga dana bio sa optuZzenim Dosenovi¢ Rankom sin M., da
je zadatak njihove jedinice bio pretres terena te da je po okoncanju zadatka optuzeni Ranko
rekao da je gladan i da ide kod punca i punice da jede. Svjedok S.D. navela je da poznaje C.1.,
da je stanovala kod njegove majke kad se udala, da nikada u drustvu nije vidjela Vuk3a
Dragutina i C.1., da niSta ne zna o dogadajima na K., da nije ¢ula da je Dragutin zlostavljao
C.l., daje 2-3 dana nakon desavanja na K. srela majku C.1., da je bila tuzna i da joj je rekla da
su joj I. odveli u S.. Svjedok R.J. naveo je da se u ljeto 1992.godine, desilo ubistvo , nestanak
D.M.,, da je B. D. pretucen, da su pretucene dvije zene K. i N., da je on kao sluzbena osoba u
logoru K. obavljao razgovor sa bracom C.L i H. i sa jo$ nekim licima sa podru¢ja N.iF., da
tom prilikom na licu i tijelu C.L.1 i H. nije bilo nikakvih povreda i da nitko od privedenih u
logor K. nije trazio bilo kakvu lije¢nicku pomo¢. Svjedok V.Z. navodi da je on kriti¢nog dana
kao pripadnik Vojske RS-a bio na K. sa svojim stricevéem V.N.1, da je potom otisao kod svoje
rodice Z. koja je udata za B.Lj. i da je tamo zatekao DoSenovi¢ Ranka sina M.. Dok su sjedili
na udaljenosti 150-200 m ¢uo je neku galamu pljesak, zvizduk i aplaudiranje. Kada je krenuo
vidio je Predojevi¢ Dragu kako stoji sa automatskom puSkom, bilo je jo$ ljudi a vidio je 1
Dosenovi¢ Ranka sin V..

Pazljivom analizom iskaza svjedoka odbrane, prije svega moze se zakljuciti da su se oni
razli¢ito izja$njavali o svojim neposrednim i posrednim saznanjima vezanim za deSavanja na
brdu K.. Tako su svjedoci T.K., V.S.1i C. F. potvrdili da su bili u koloni civila a naveli su i
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svoja vizuelna i ¢ulna zapazanja, obzirom na mjesto gdje su se nalazili u koloni, kao i ¢injenicu
da su morali imati pogled usmjeren prema zemlji. Medutim, i pored toga saglasno su potvrdili
da je bilo izvodenja civila u sporedni put koji vodi za naselje O., da su se nakon toga ¢uli udarci,
jaukanje, vriska, pla¢ te da je bila ruzna scena. Svjedok C.F. naveo je iimena nekih od civila
koji su izvedeni iz kolone a svjedoci T.K. i V.S.1 saglasno su potvrdili da su vidjeli optuzenog
Predojevi¢ Dragu a V.S.1 da je i Drago ucestvovao u prozivanju i izdvajanju civila iz kolone.
Kada su u pitanju iskazi svjedoka odbrane koji su se kao pripadnici vojske RS-a izjasnjavali o
svojim neposrednim saznanjima vezanim za deSavanja na brdu K., sud je utvrdio da njihov cilj
nije bio objektivno utvrdivanje ¢injenica, ve¢ selektivno iznoSenje podataka i li¢nih saznanja,
pazeci pritom da se niukom slucaju ne navode radnje izvrSenja koje su optuzenim stavljene na
teret te da se na taj nacin ne oteza polozaj optuzenih u kriviécnopravnom smislu. Svjedok D.P.
u svom iskazu naveo je kako je vidio kada optuZeni Predojevié¢ Drago ,.gura“ V.S. puskom, da
ga pritom nije udarao, iako su udarce vidjeli ne samo drugi svjedoci optuzbe, veé i svjedok
B.V., kao pripadnik Milicije MUP-a RS-a. Svjedok D.P. je vidio kada je D.L. ,$utnuo“ C.H.
u nogu te kada je D.N. ,8utnuo“ u nogu A.R.. Dakle, vidio je pojedine radnje lica koja su
umrla, a nije vidio radnje optuzenih . Svjedok V.N.1 naveo je da je na K. vidio izdvojene civile,
da je prepoznao C.I. sa kojim je bio dobar prijatelj, da su civili izgledali kao da se nesto
desavalo, ali da nije vidio povrede ili krv. Svjedok R.J. isti¢e da je kao sluzbena osoba u logoru
,,K.“ obavljao razgovor sa bracom C.L. i H.-H. te jo§ nekim fajtov¢anima, da na licu i tijelu nije
bilo povreda, te da niko nije trazio lije¢ni¢ku pomo¢. O¢ito je da su ovi svjedoci prikrivali
¢injenice 1 nisu zeljeli da se izjasne u kakvom je stvarnom stanju bilo 12 civila koji su izdvojeni,
a tvrdnja R.J. da niko od njih traZio lije¢ni¢ku pomoc¢ je za ovaj sud neprihvatljivo, obzirom da
se prema iskazima svjedoka radilo o logoru, da su i tu pojedini civili tuceni, tako da se nije
moglo a niti smjelo traziti bilo kakva pomo¢ od onih od kojih su te povrede zadobili. Ista je
situacija i sa svjedokom S.M., jer on nije vidio da optuZeni Predojevi¢ Drago bilo ta poduzima
prema civilima, ali je vidio kada je B.M. zv. M., koji je u meduvremenu preminuo, kundakom
puske udario V.S.. Svjedoci D.B., D.R. sin B. i V.Z. saglasno su potvrdili da su kriti¢cnog dana
vidjeli optuzenog Dosenovi¢ Ranka sina M. pred ku¢om njegovog punca B.Lj. koja se nalazi u
neposrednoj blizini brda K., a svjedok P.M. da je bio zajedno sa Rankom u jedinici, da je
njihov zadatak bio pretres terena, da je Ranko na kraju rekao da ima zuljeve na nogama, te da
ide kod punca da jede. Medutim, ovi svjedoci nisu se izjaSnjavali o deSavanjima na brdu K..
Iskaz svjedoka D.B. da je optuzeni Dosenovi¢ Ranko sin M. ,,prosao® kroz kolonu, nije
prihvacen iz razloga §to je u suprotnosti sa iskazima svjedoka kojima je sud poklonio punu
vjeru i na osnovu kojih je utvrdeno da je ovaj optuzeni poduzeo radnje izvrSenja za koje je
oglagen krivim, §to zna¢i da nije samo ,,progao* kroz kolonu. Svjedok S.P. naveo je da je
optuzeni Vuksa Dragutin u jedinici bio kuhar, da su bili zajedno u pozadini, da su kriticnog
dana bili pored kamiona te da se Dragutin nije udaljavao.Medutim, o€ito je da i ovaj svjedok
nije Zelio iznijeti svoja saznanja o deSavanjima na K. i njegov iskaz je u suprotnosti sa iskazima
svjedoka optuzbe kojima je sud poklonio punu vjeru a koji potvrduju radnje izvrSenja
optuzenog Vuksa Dragutina. Iskaze svjedoka S.M. u kojem navodi da na K. nije vidio
optuzenog Vuksa Dragutina i 8.D. , koja je navela da nema saznanja o de§avanju na K., veé se
izjaSnjavala o susretu i razgovoru sa majkom C.lI. 2-3 dana nakon kriti¢nog dogadaja, sud je
cijenio na nacin koliko su oni relevantni kada su u pitanju odlu¢ne Cinjenice.

Na prijedlog odbrane optuzenih u svojstvu svjedoka saslusani su D.A. i C.L.1, koji su
dali iskaz kao svjedoci i na prijedlog optuzbe. Svjedok D.A. nije imao neposrednih saznanja u
vezi deSavanja na K., ve¢ se izjaSnjavao o stanju sigurnosti na podru¢ju Opcéine S.M. u
kriticnom periodu, pa je sud u tom smislu i cijenio iskaz ovog svjedoka. Svjedoku C.L.1
prezentiran je njegov iskaz kojeg je dao dana 10.10.2007.godine pod brojem 05-1/04-5-
01574/07 te se svjedok izjasnio da je taj iskaz davao vezano za osumnji¢enog Miljus Simu i
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odvodenje u njegovu kucu u L.P. te da je u okviru tog dogadaja naveo samo neke od detalja
vezanih za prisilno sprovodenje civila na K..

Tokom dokaznog postupka optuzeni Predojevi¢ Drago, Dosenovi¢ Ranko sin M., Vuksa
Dragutin, Curguz Bosko, Curguz Simo i Pani¢ Miroslav dali su iskaze u svojstvu svjedoka.

Tako optuzeni Predojevi¢ Drago u svom iskazu navodi da je neposredno prije ratnih
desavanja bio zaposlen u rudniku K. u S.M., a da je sa porodicom Zivio u naselju F.. Posto je
imao obuku za policajca, u februaru ili martu 1992.godine prebacen je u rezervni sastav policije.
Od opreme zaduzio je ljetnu uniformu a od naoruzanja automatsku pusku M 70 sa preklopnim
kundakom i pistolj cal 7,65 mm. U L.P. komandir mu je bio V.S. a sa njim je bio i Pani¢
Miroslav. Ne moze se sjetiti kada je uspostavljen punkt na K. gdje su bili on i Pani¢ Miroslav
ali zna da im je komandir V.S. rekao da ¢e njih dvojica biti na tom punktu, gdje su kontrolirali
prolaz tako da niko nije mogao pro¢i bez dokumenata. Vezano za deSavanja na brdu K. i radnje
izvrSenja koje mu se stavljaju na teret navodi da se radilo o 30.07.1992.godine, da su on i
Miroslav na punkt dosli oko 06-07 h ujutro, da nije proslo ni 10 minuta kada je vidio par
starjeSina, predstavili su se i rekli im da od tog momenta on i Miroslav moraju da izvrSavaju
njihova naredenja, da je punkt blokiran i da niko ne moZze pro¢i ni gore ni dole dok ne dode
vojna policija. Nakon izvjesnog vremena na punkt je doSao i komandir V.S. da bi oko 10 h
primjetio kolonu civila koja se priblizavala punktu sa rukama podignutim iznad glave. On i
Miroslav bili su prisutni, vidio je puno vojske, po njegovoj procjeni tri ¢ete oko 300 ljudi i
zajedno sa civilima bilo je oko 400 do 500 ljudi na tako malom prostoru. Kada je kolona stala,
vojne starjeSine odrzale su neki sastanak, $ta su razgovarali ne zna, a S. je rekao Miroslavu da
ide na Celo kolone a njemu je rekao da ide na zacelje kolone. Posto se radilo o jednom blagom
zavoju on nije mogao vidjeti ¢elo kolone ni Pani¢ Miroslava. Tu je bila i jaka zivica preko dva
metra visine, ostao je na zacelju kolone svo vrijeme, nije dolazio do punkta niti na sporedni put
prema zaseoku O. S. V. poznavao je od ranije kao problemati¢nu osobu koja se volila potuéi,
takva su mu bila i brada, S. je prozvao oficir, nakon toga komandir mu je rekao da ide i izvede
S.,0on je uzeo S. za ruku izveo ga iz kolone, gurnuo ga da ide prema gore, do¢ekalo ga je etiri
do pet vojnika, odveli su ga tako da on nije vidio §ta se desava. S. je bio negdje na zalelju
kolone, on nikoga nije prozivao, poznato mu je da je M.l. prozvao oficir a da ga je B.M. zv.
M. izveo. lako nije vidio, D.L. zv. C. mu je poslije pricao da je on C.L. i njegovom bratu H.
vratio na K. to §to su ga oni ranije pretukli. Na kraju je ponovio da on niti jednog od 12 civila
koje se spominju u optuznici nije prozvao niti ih maltretirao te da se svo vrijeme nalazio na
zacelju kolone.

Optuzeni Dosenovi¢ Ranko sin M. u svom iskazu naveo je da je prije rata zivio u S.M.,
a da je bio ozenjen iz F.. Radio je urudniku K. kao nadzornik masinskih postrojenja, tako da
sa rudarima nije imao direktnog kontakta. Pred kraj 1992.godine misli da je to bilo u 10-tom
mjesecu, registrirao je djelatnost pogrebne opreme za Srbe. Poc¢etkom ratnih dejstava bio je
vojno angaziran i rasporeden U 2.Bataljonu 6. Sanske brigade, bio je u komandi vozag, vozio je
komadante i ostale komandire, a duzio je automatsku pusku. Krajem jula 1992.godine uopste
nije poznavao niti jednog od 12 civila koji se navode u optuznici kao osteceni, nije poznavao
niti optuzene Predojevi¢ Dragu i Dosenovi¢ Ranka sina V. a optuzenog Vuksa Dragutina
poznavao je, obzirom da je Dragutin bio rodak njegovom Suri B.M.. Poznato mu je da je na
K. postojao punkt, bilo je i drugih punktova ali civilna policija nije imala nadleznost nad vojnim
vozilima, tako da je vojska prolazila kroz punktove bez zaustavljanja. Vezano za deSavanja na
brdu K. naveo je da je vece prije dobio naredbu od komadanta , da su prenocili kod ¢ovjeka
po imenu R. u ku¢i koja se nalazila na kraju F.. U jutarnjim satima rasporedeni su te su i$li do
vodopada B., bilo ih je oko 15 vojnika, prilikom hodanja nazuljao je noge, imao je plikove te
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se odlucio da ide na brdo K., obzirom da se tu nalazila ku¢a njegova punca i punice. Dolaskom
na brdo K. vidio je ogroman broj vojske i civila, civili su bili u koloni po dva sa rukama iznad
glave. Radilo se o civilima Muslimanima a kolona je bila duga 150-200 m. Prolaze¢i izmedu
vojnika na raskr$¢u je vidio Suru B.M. zv. M. i D.S. zv. C.. Tu se zadrzao 1-2 minuta, prolaze¢i
na Krivini sa desne strane puta vidio je 20-tak ljudi, bilo je tu civila i vojnika, nije gledao da
prepozna nekog , jer je zurio, obzirom da su ga bolile noge. Ono §to je bilo uocljivo, vidio je da
je B.D. imao omotanu glavu. Dalje navodi da mu je punica pripremila da jede, da je dosao V.Z.
te da se nakon 40 minuta zacuo aplauz. Po povratku od punca i punice zatekao je jednu vojnu
jedinicu ali vise nije bilo civila. Na kraju je ponovio da nije poznavao niti jednog od 12 civila
koji se u optuznici navode, a niti je bilo koga od njih tukao.

OptuZeni Vuk$a Dragutin u svom iskazu naveo je da je roden u F. te da je tu zivio do
mjeseca maja 1992.godine, kada je otiSao da zivi u S.M.. Sve komsije iz F. dobro je poznavao,
pogotovo komsije zaseoka C. sa kojima je on i njegova porodica bila uvijek u dobrim
odnosima. Pocetkom ratnih dejstava mobilisan je i rasporeden u 6.Sansku brigadu kao
pozadinac-kuhar. Vezano za desavanja na brdu K. naveo je da je dosla naredba no¢ prije da se
spakuje vecéa koli¢ina hrane, dnevni obroci pojacani sa konzervama i pasStetama, bilo je puno
vojske, nije se znalo kud se ide, trajala je neka neizvjesnost, a podijeljena im je i bojeva
municija. Ujutro on je kao pozadinac iSao kamionom i kada su stali komadant je naredio da se
vojsci podijeli dnevni obrok, vojska se postrojila te su otisli. Kada su oni krenuli kamionom
provirio je ispod cerade i vidio je puno vojske kako ide prema punktu, rekli su da je nestao
jedan Covjek, on je odmah znao da se radilo o D.M. jer je on tu ¢uvao krave i ovce, kao i
¢injenicu da su jedan Covjek i dvije Zene pretucene, da je jedna i silovana. U sporednom putu
vidio je veci broj vojske, nesto se desavalo, komeSanje, prica i galama, a potom je vidio i svoje
komsije muslimane koji su bili izdvojeni. Njih 90 % znao je imenom i prezimenom, a neke od
njih znao je po facama. Naveo je da R.l. nije poznavao i tek je u sudu saznao da se radilo o
njemu, kao i njegovom sinu. Nije poznavao ni C.I. imenom i prezimenom ali je poznavao
njegovu majku i njegovu sestru. Vidjevsi sve te komsije iz F. te C., on je klimnuo glavom,
dignuo je ruku a i oni su klimnuli glavom te su se na taj na¢in pozdravili. U tom trenutku neko
je rekao 4. Bataljon pokret, kolona se pocela kretati, on je sjeo u kamion i otiSao nazad u grad.
To je sve $to zna vezano za kriti¢ni dogadaj, nikom od civila nije priSao niti mu nanio bilo
kakve povrede.Volio bih daje C. Z. ziv, da je pred sudom mogao svjedoéiti C. M. zv. H. jer
su oni njega poznavali i oni bi sigurno rekli istinu. U tom putu vidio je izmedu ostalog C.L.1,
CH., AR, CK., C.M. zv. H, C.Z, M.I. i H.I.. Nije poznavao C.I. i R.l. i njegovog sina.
Primjetio je da su ovi ljudi bili kao malo ustraSeni i1 prepanuti, mozda je nekom bilo nesto 1
pokidano, koSulja, ali Sto se tice krvi 1 nekih vidnijih povreda nije vidio na tim ljudima.

Optuzeni Curguz Bo$ko u svom iskazu naveo je da je kriticnog dana kao pripadnik
2.Bataljona bio rasporeden 700-800 m od brda K., da nije mogao vidjeti $ta se deSava, da je
kasnije vidio autobus i ¢uo da je 12 ljudi sa K. odvedeno u logoru K., u autobusu je neke od
komsija prepoznao. Kada je dosao na K. nije bilo nikog, s tim $to je naveo da je civile privodila
milicija i 4. bataljon vojske RS-a. Poznaje optuzenog Vuksa Dragutina, Dragutin je bio kuhar
u njegovom bataljonu i taj dan ga nije vidio na K..

Optuzeni Curguz Simo navodi da je bio pripadnik 2.bataljona 6. Krajike brigade , da
je zajednosa D.P. bio rasporeden 700-800 m od K., da mu je komandir bio S.M., da im je M.
rekao da se nesto desava na K.. Kad su dosli na K., vidjeli su ogroman broj civila-muslimana,
njihovih komsija koji su privedeni od vojske te pripadnika redovnog 1 rezervnog sastava
policije. Na K. je bio 10-15 minuta, vidio je kada je D. L. zv. C. udario C.H. nogom, nije vidio
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da H. ima Stake. Kod kuc¢e B.M. vidio je vojsku ali se ne moze izjasniti tko je tamo bio. Poznaje
Vuksa Dragutina, bio je kuhar u jedinici ali ga taj dan nije vidio.

Optuzeni P.ani¢ Miroslav u svom iskazu navodi da je od 24.05.1992.godine bio u
rezervnom sastavu policije. PoSto su on i Predojevi¢ Drago bili iz F., rasporedeni su na punkt
na brdu K. od 06 h ujutro do navecer a njihova obaveza bila je da kontroliSu prolaz auta. Dok
su on i Drago bili na punktu , kritiénog dana vidio je kolonu iz pravca F., 150-200 civila sa
dignutim rukama, bilo je puno vojske, sve ukupno 400-500 ljudi. Kolona se zaustavila 20 m
prije skretanja za selo O., bila je duga preko 100 m. OptuZzeni Predojevi¢ Drago sa komandirom
V.S. otiSao je na zacCelje kolone, on se sa punkta nigdje nije udaljavao a vidio je da civile
odvode u taj sokak - put, zbog rastinja nije mogao vidjeti Sta se deSava. Naknadno je dosao
autobus te od ovih 12 civila koji su bili izdvojeni prepoznao 7-8. Kod Drage nikad nije vidio
bokser, Dragu nije vidio sve do momenta dok se civili nisu razi§li. Na K. nije vidio Vuksa
Dragutina a C.H. se nije kretao pomocu Staka.

Sud je iskaze optuzenih Predojevi¢ Drage, DoSenovi¢ Ranka sina M. 1 VukSa Dragutina
cijenio pojedinacno, a doveo ih je u vezu i sa drugim provedenim dokazima, kako to i nalaze
odredba ¢lana 296. stav 2. ZKP-a F BiH. Pazljivom analizom iskaza optuzenih, moze se
zakljuciti da oni ne osporavaju ¢injenicu da je iz kolone izdvojeno 12 civila, niti svoje prisustvo
na K.. OptuZeni Predojevi¢ Drago istakao je da je bio na punktu sa Pani¢ Miroslavom, da mu
je komandir V.S. rekao da ide na zacelje kolone, optuzeni Dosenovi¢ Ranko sin M. tvrdi da je
idu¢i prema ku¢i svog punca prolazio pored kolone i vojnika, da se zadrzao 1-2 minuta a
optuzeni Vuksa Dragutin da je kao kuhar u jedinici bio sve vrijeme pored kamiona. Sud nije
prihvatio iskaze optuzenih Predojevi¢ Drage, DoSenovi¢ Ranka sina M. i Vuk$a Dragutina da
oni nisu ucestvovali u prozivanju i izdvajanju civila iz kolone te njihovoj tuci i maltretiranju,
jer su oni u suprotnosti sa iskazima svjedoka kojima je sud poklonio punu vjeru i oni su ocito
sraCunati sa namjerom da se pokuSaju osloboditi krivice. Saslusani svjedoci, prije svega
osteceni kao 1 drugi svjedoci optuzbe 1 odbrane optuzenih koji su bili u koloni civila na brdu
K., naveli su svoja neposredna saznanja vezana za deSavanja na K., prozivanja i izdvajanja 12
civila te radnji izvrSenja koje su poduzimali svaki od optuZenih pojedinacno te sa drugim
pripadnicima vojske i milicije MUP-a RS-a. Svjedoci i oSteceni dobro su poznavali optuzene
Predojevi¢ Dragu 1 VukSa Dragutina jer su bili komsije, a optuZzenog DosSenovi¢ Ranka sina M.
neki od svjedoka poznavali su iz rudnika K. gdje su zajedno radili, a pojedini su ga
identifikovali kao cestarevog sina ili zeta Lj.B., tako da nije moglo biti zabune u identitetu.
Osteceni kao 1 drugi svjedoci nisu imali nikakvih interesa da laZno terete optuZene i daju iskaze
koji bi bili suprotni objektivnom utvrdivanju ¢injenica. OptuZeni Predojevi¢ Drago naveo je da
je V.S. prozvao oficir, da je on S. uzeo za ruku i izveo iz kolone, mada su i V.S. i drugi potvrdili
da se optuzeni Predojevi¢ Drago zajedno sa DoSenovi¢ Rankom sin M. najvise isticao prilikom
tuce 1 maltretiranja izdvojenih civila. | svjedok B.V., pripadnik Milicije MUP-a RS-a i pored
¢injenice da je bilo o¢ito da izbjegava da se izjasnjava o deSavanjima na K., naveo je da je
optuzeni Predojevi¢ Drago puskom udario V.S.. Ista je situacija i sa drugim izdvojenim
civilima gdje optuZeni negiraju bilo kakvo svoje uces¢e u radnjama izvrSenja. Sama Cinjenica
da su pojedini svjedoci vidjeli optuzenog DoSenovi¢ Ranka sina M. pred ku¢om njegovog
punca B.Lj., ni u kom slu¢aju ne moze upucivati na zaklju¢ak da ovaj optuzeni prije toga nije
poduzeo radnje izvrSenja za koje je oglasen krivim. lako su pojedini svjedoci odbrane
optuzenog VuksSa Dragutina naveli da na K. nisu vidjeli ovog optuZenog, $to je i1 branilac
posebno potencirala u zavrsnoj rijeci, optuzeni Vuksa Dragutin u svom iskazu potvrdio je da
je biona K., daje vidio izdvojene civile, da se deSavalo neko komesanje, da su izdvojeni civili
bili njegove komsije, da ih je 90 % znao imenom i prezimenom, da im je klimnuo glavom i
digao ruku u znak pozdrava, te da su mu oni na isti nacin i uzvratili. Medutim, treba naglasiti
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da niko od saslusanih svjedoka koji su bili u koloni civila a pogotovo oSteceni, nije potvrdio
navode optuzenog Vuksa Dragutina, ve¢ upravo suprotno.

Imajucéi u vidu ¢injenicu da je tuziteljica odustala od optuznice u odnosu na optuzene
Curguz Bogka, Curguz Sime i Pani¢ Miroslava, sud je iskaze ovih optuZenih cijenio u onom
dijelu u kojem se oni izjasnjavaju o deSavanjima na K. i u kojem se njihovi iskazi mogu dovesti
u vezu sa optuzenim Predojevi¢ Dragom, Dosenovi¢ Rankom sinom M., Dosenovi¢ Rankom
sinom V. i Vuksa Dragutinom. Kako su ovi optuzeni svoje iskaze dali prije nego S§to je
tuziteljica odustala od optuznice, razumljivo je da su njihovi iskazi bili selektivni, da se nisu
izjasnjavali o radnjama izvrSenja bilo kog od optuznenih te da su iznosili samo one ¢injenice
koje ne samo njih, vec i ostale optuzene ne bih dodatno inkriminirali i doveli u tezi polozaj u
krivi¢nopravnom smislu.

Nije prihvaéen prigovor odbrane, prije svega optuzenog Predojevi¢ Drage u pogledu
zakonitosti istrage. Ovom prilikom naglaSava se da sud svoju odluku zasniva samo na
¢injenicama i dokazima koji su izneseni na glavnom pretresu, kako je to i propisano odredbom
¢lana 296. stav 1. ZKP-a F BiH. Kako odbrana u svojim prigovorima osporava iskaze svjedoka
u istrazi i sam nacin uzimanja izjava od strane istrazitelja i ovlastenih sluzbenih lica, ovaj sud
ukazuje na odredbe ¢lana 288. stav 1 i 2 ZKP-a F BiH, kojim je propisano kada se i pod kojim
uvjetima mogu Koristiti iskaz iz istrage na glavhom pretresu. Odbrana je imala mogucnost
nakon potvrdivanja optuznice da u prethodnim prigovorima ospori zakonitost pojedinih
dokaza, a to je moglo uciniti i tokom postupka na glavnom pretresu. Kada su u pitanju razlike
u iskazima svjedoka u istrazi i na glavnom pretresu, na koje je tuziteljica i odbrana optuzenih
ukazala prilikom direktnog ili unakrsnog ispitivanja, sud je cijenio iskaze ite razlike te dao
ocjenu vjerodostojnosti svakog iskaza ponaosob.

Provedenim dokazima izvan svake razumne sumnje utvrdeno je da su optuzeni
Predojevi¢ Drago kao pripadnik MUP-a RS-a, a optuzeni Dosenovi¢ Rankosin M. i Vuksa
Dragutin kao pripadnici vojske RS-a, zajedno sa B.M. zv. M., koji je u meduvremenu preminuo
i drugim neidentifikovanim pripadnicima vojske i MUP-a RS-a, u okviru vojne akcije izvodenja
civilnog stanovniStva, muskaraca, bo$njacke nacionalnosti iz njihovih domova iz sela F.i N. i
njihovog prisilnog sprovodenja na brdo K., na nacin kako je to navedeno u izreci presude, kada
su u pitanju radnje izvrSenja svakog optuZenog ponaosob necovjecno postupali prema civilima
M.luzv. ,B., V.S, Cl,CL., CZ,CM. zv. H* H.l zv.,.B~,R.I,RH, AR, CH. zv.
,»B.“1C.L.1, koji su izdvojeni iz kolone, tako $to su ih udarali rukama i nogama na kojima su
imali vojnic¢ke €izme, palicama, puSkama te raznim drugim predmetima po svim dijelovima
tijela, nanose¢i im snazne tjelesne 1 duSevne patnje, povrede zdravlja i tjelesnog integriteta, te
ih tjerali da pasu travu i brste smreku, od kojih udaraca su svi bili modri, nateceni, krvavi te
trpjeli 1 druge povrede zdravlja i tjelesnog integriteta, Sto je trajalo sve dok na lice mjesta nije
stigao komadant 6.Sanske brigade Vojske RS-a B.B. i izdao naredbu da prestanu sa takvim
postupanjem, nakon ¢ega su izdvojeni civili odvezeni u logor ,,K.*, a ostali pusteni ku¢ama.

Utvrdeno ¢injeni¢no stanje ovaj sud cijenio je i u kriviénopravnom smislu pa je naSao
da su se u radnjama optuzenih Predojevi¢ Drage, Dosenovi¢ Ranka sin M. 1 Vuks$a Dragutina
ostvarili svi bitni elementi bi¢a krivicnog djela ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnis$tva iz ¢lana
142. stav 1. u vezi sa ¢lanom 22. preuzetog KZ SFRIJ. U vrijeme izvrSenja krivicnog djela bio
je na snazi preuzeti KZ SFRJ, koji se u skladu sa ¢lanom 4. stav 1. i 2. toga Zakona ima
primjeniti kao Zakon koji je vazio u vrijeme izvrSenja krivicnog djela, buduci da novi zakon
(KZ BiH) nije blazi za ucinioca. Treba naglasiti da se odredbe kriviénog zakona dopunjuju
normama Medunarodnog prava kao blanketnog propisa, u konkretnoj situaciji Zenevske
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konvencije o zastiti gradanskih osoba, za vrijeme rata od 12.08.1949.godine, Cije je relevantne
odredbe o zastiti civilnog stanovnistva u potpunosti preuzeo KZ SFRJ. Optuzeni su oglaseni
krivim da su postupali suprotno odredbi ¢lana 3. stav 1. tacka a) i ¢) navedene konvencije.

Odredbom ¢lana 3. stav 1. Zenevske konvencije o zastiti gradanskih osoba za vrijeme
rata od 12.08.1949.godine, izmedu ostalog propisano je da se u slucaju oruzanog sukoba koji
nema karakter medunarodnog sukoba i koji izbije na teritoriji jedne od visokih strana
ugovornica, svaka strana u sukobu duzna je da primjenjuje bar sledece odredbe:

Prema osobama koje ne sudjeluju neposredno u neprijateljstvima postupat ¢e se u
svakoj prilici ¢ovjecno, bez ikakve diskriminacije zasnovane na rasi, boji koze, vjeri ili
uvjerenju, spolu, rodenju ili imovnom stanju ili bilo kom drugom slicnom mjerilu, pa se u tom
cilju zabranjuje u svako doba i na svakom mjestu prema osobama koje ne sudjeluju u
neprijateljstvu izmedu ostalog:

a) povrede koje se nanose Zivotu i tjelesnom integritetu, narocito sve vrste ubistava,
sakacenja, svireposti i mucenja,
c)povrede linog dostojanstva, narocito uvredljivi i ponizavajuéi postupci.

Kako se necovjecno postupanje definiSe kao namjerno djelo ili propust kojim se nanosi
teSka dusevna ili tjelesna patnja, odnosno povreda ili koje predstavlja ozbiljan nasrtaj na
ljudsko dostojanstvo (presuda pretresnog vije¢a Medunarodnog kriviénog suda za bivsu
Jugoslaviju u predmetu Naletili¢ Mladena i Martinovi¢ Minka broj IT-98-34-T od
31.03.2003.godine, paragraf broj 246 ), te kako iz opisanih radnji za koje su optuzeni
Predojevi¢ Drago, DoSenovi¢ Ranko sin M. i Vuks$a Dragutin oglaSeni krivim ovom presudom,
proizilazi da je rije¢ o svjesno preduzetim radnjama sa ciljem da se civilima nanesu povrede
tjelesnog integriteta te licnog dostojanstva, narocCito uvredljivim i ponizavaju¢im postupcima,
ovaj sud nalazi utvrdenim da radnje za koje su optuzeni oglaseni krivim ovom presudom imaju
karakter neCovje¢nog postupanja.

Kada je u pitanju saizvrsilastvo kao oblik izvrSenja krivi¢nog djela, odredbom ¢lana 22.
preuzetog KZ SFRJ navedeno je da ako viSe lica u€estvovanjem u radnji izvrSenja ili na drugi
na¢in zajednicki ucine krivi¢no djelo, svako od njih kaznit ¢e se kaznom propisanom za to
djelo. Ocjenom svih izvedenih dokaza, ovaj sud je na nesumnjiv na¢in naSao dokazanim da su
optuZeni Predojevi¢ Drago, DoSenovi¢ Ranko sin M. 1 Vuksa Dragutin dali svoj doprinos u
zlostavljanju 1 mucenju civila M.1., vS,Cl,CL,CZ,CM,HIL, RIl,RH., AR, CH.i
C.L.1 te povredama njihovog li€nog dostojanstva, naro€ito uvredljivim i poniZavaju¢im
postupcima zajedno sa B.M. zv. M. (u meduvremenu preminuo ) i drugim neidentifikovanim
pripadnicima vojske i MUP-a RS-a. Kako to proizilazi iz napred citirane definicije
saizvrSilasva, za postojanje ovog oblika ucesca u izvrSenju krivi¢nog djela, nije ¢ak niti nuzno
da je svaki od saizvrSilaca ucestvovao u radnjama izvrSenja, nego svoj doprinos izvrsenju djela
moze dati 1 ,,na drugi nac¢in“. Medutim, kod ucinilaca bitno je dokazati postojanje svijesti o
izvrSenju predmetnog krivi¢nog djela te da svaki od njih hoée djelo kao svoje. Cijeneci ulogu
i doprinos optuzenih u izvrSenju predmetnog krivicnog djela, ovaj sud je imao u vidu da u
okviru vojne akcije izvodenja civilnog stanovnistva sela N. i F. iz njihovih domova, njihovo
prisilno sprovodenje na brdo K. a potom izdvajanje iz kolone navedenih 12 civila i njihovo
zlostavljanje, predstavlja fakticki jedan dogadaj te da je svaki od pocinilaca imao svoju ulogu
u tom dogadaju 1 radnjama izvrSenja. Naime, provedenim dokazima utvrdeno je da je u akciji
ucestvovao veliki broj (nekoliko stotina) pripadnika vojske te redovnog i rezervnog sastava
MUP-a RS-a. Pojedini od njih bili su rasporedeni oko sela F. i N. a drugi su uéestvovali u
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prisilnom izvodenju civila i njihovom sprovodenju na brdo K.. U toj vojnoj akciji ucestvovali
su i1 optuzeni Predojevi¢ Drago kao pripadnik milicije MUP-a RS-a a optuzeni DoSenovi¢
Ranko sin M. i Vuksa Dragutin, kao pripadnici vojske. Bez obzira na ¢injenicu §to je
odgovornost individualna i $to se radnje izvrSenja svakog optuzenog ponaosob moraju
konkretizirati, sud smatra da je ¢injeni¢ni opis izreke dovoljno jasan , da obuhvata kompletan
dogadaj i zajednicko djelovanje optuzenih sa ostalim pripadnicima vojske 1 MUP-a RS-a u
okviru vojne akcije, te pojedinacne radnje svakog optuzenog ponaosob.

Po misljenju ovog suda sva trojica optuzenih nesumnjivo su bili svjesni protivpravnosti
direktnim umisljajem. Kako njihova uracunljivost u vrijeme izvrSenja djela ni¢im nije dovedena
u pitanje, to ih je sud i oglasio krivim.,

Sud nije prihvatio stav odbrane optuZenih da se radnje izvrSenja koje su poduzete prema
oste¢enim od strane drugih pripadnika MUP-a i Vojske RS-a ne mogu podvesti pod povrede
odredbi ¢lana 3. stav 1. tadka a ) i ¢) Zenevske konvencije, jer prema tvrdnjama odbrane
osteceni civili nisu imali nikakvih tragova povreda na sebi, nije bilo sakacenja, okrutnog
postupanja, mucéenja te povreda osobnog dostojanstva. Na suprot tome naglasava se da je iz
sela F. i N. na brdo K. prisilno dovedeno 150-200 civila bosnjacke nacionalnosti, da su bili u
koloni sa rukama podignutim iznad glave te pogledom usmjerenim prema zemlji. Posebno treba
imati u vidu da je iz kolone izdvojeno 12 civila, da su udarani rukama, nogama, na kojima su
imali vojnic¢ke Cizme, palicama, puSkama, te raznim predmetima. Iskazima oStecenih kao i
iskazima drugih sasluSanih svjedoka utvrdeno je da su udarci bili takvog intenziteta da su
izdvojeni civili padali, da su bili krvavi, da su pojedini od njih gubili svijest, da su ih polijevali
vodom, da su jaukali, plakali i molili da ih viSe ne tuku. Povreda licnog dostojanstva i narocito
uvredljivo i ponizavajuce postupanje manifestovalo se u tome §to je svim izdvojenim civilima
naredeno ,,da pasu travu i brste smreku®, na na¢in da su morali le¢i na zemlju 1 ustima a ne
rukama trgati — pasti travu i smreku. Sama Cinjenica da oSteceni ne posjeduju medicinsku
dokumentaciju, ni u kom slu¢aju ne moze apriori upucivati na zaklju¢ak da izdvojeni civili nisu
zadobili povrede te da udarci nisu bili takvog intenziteta da bi se mogli podvesti pod necovjecno
postupanje. To pogotovo kada se ima u vidu da su izdvojeni civili sa brda K. autobusom
prevezeni u logor ,,K.“ da su tu zadrZani nekoliko dana, da nisu imali mogucnost da se jave
doktoru a nakon izlaska to nisu niti smjeli, obzirom na situaciju u kojoj su se nalazili, da su bili
na teritoriji na kojoj je apsolutnu vlast imala vojska i druge strukture Republike Srpske.

Na okolnosti na¢ina kako su im zadavani udarci, njihovog intenziteta, zadobivenih
povreda te posljedica, izjasnjavali su se oSteceni, kao i drugi svjedoci. Provedenim dokazima
utvrdeno je da je prvi iz kolone izdvojen M.I. te da su ga tukli toliko, kako je to slikovito opisao
C.1., kako se ne tuce Zivotinja, da je gubio svijest, da je bio sav krvav, da je plakao i molio da
ga ne tuku. Svjedok M.S.navela je da je muza I. vidjela u mjesecu septembru 1992.godine, da
je izgledao za ne prepoznati, da je nakon ovih deSavanja uvijek bio bolestan, nervozan, da nije
mogao spavati. Kada je u pitanju civil V.S., iskazima ovog osteéenog te iskazima drugih
svjedoka utvrdeno je da su S.a tukli puskama, nogama i drugim predmetima po &itavom tijelu,
da mu je jedno oko bilo zatvoreno od tuce, da je bio krvav i modar. Iskazom svjedoka H.I. te
iskazima drugih svjedoka, kada je u pitanju ovaj oSteceni, utvrdeno je da je isti od udaraca
gubio svijest, da je imao ,,Cvorugu“ na glavi u obliku jajeta te da su mu izbijena dva zuba.
Svjedok C.A. naveo je da se njegov otac C.M. zv. ,,H.” iz logora K. vratio nakon 3-4 dana te
da je bio sav u modricama. Svjedok C.I. kao neposredni o¢evidac te D.M. 0 onome §to je saznala
od oca R.1., saglasno su potvrdili da je optuzeni Predojevi¢ Drago skinuo sat sa ruke R.1., s tim
Sto je M. dodala da joj je otac poslije tog dogadaja bio u jako loSem stanju, da nije imao zuba.
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Prakti¢no su na isti nac¢in od strane optuzenih i drugih pripadnika vojske i MUP-a RS-a
izdvojeni iz kolone i pretuceni i civili C.I., C.L., C.Z.,, R.H., AR., C.H. i C.L.1, a §to je poblize
opisano u radnjama izvrSenja svakog optuzenog ponaosob. Kada je u pitanju povreda li¢nog
dostojanstva i uvredljivo i ponizavajuce postupanje, svjedok C.l. naveo je da su izdvojeni civili
morali le¢i potrbuske i pasti travu ustima a ne ¢upati rukama, da se osje¢ao ponizeno i utuc¢eno,
da je nakon §to su autobusom prevezeni u logor K., imao puna usta smreke-trave. Svjedok
C.L. naveo je da se nakon §to im je naredeno da pasu travu da se osjecao kao zivotinja, a to su
svojim iskazima potvrdili i ostali oSteceni.

Prilikom odmjeravanja kazne optuzenim Predojevi¢ Dragi, DoSenovi¢ Ranku sin
Milosa i Vuksa Dragutinu za krivi¢no djelo za koje su oglaseni krivim, sud je prvenstveno imao
u vidu svrhu kaznjavanja propisanu odredbom ¢lana 33. preuzetog KZ SFRJ. Sustina navedene
odredbe jeste osiguranje specijalne prevencije i uticaja na konkretnog ucinioca da ne ¢ini
kriviéna djela i njegovo prevaspitanje, kao i generalne prevencije, odnosno vaspitnog uticaja
na druge da ne Cine krivi¢na djela. Sud je imao u vidu i opsta pravila o odmjeravanju kazne
propisane odredbom clana 41. stav 1. preuzetog KZ SFRIJ, ukljucujuéi i sve olakSavajuce i
otezavajuée okolnosti koje mogu biti od uticaja da kazna bude veca ili manja. Odredbom ¢lana
42. preuzetog KZ SFRIJ propisano je da sud moZe uciniocu odmjeriti kaznu ispod granice
propisane zakonom, ili primjeniti blazu vrstu kazne u situaciji kada Zakon predvida da se
ucinilac moze blaze kazniti ili kada se utvrdi da postoje osobito olakSavajuce okolnosti koje
ukazuju da se i sa blazom kaznom moze postic¢i svrha kaznjavanja.

Od olaksavajucih okolnosti sud je na strani optuzenih cijenio njihove li¢ne i porodi¢ne
prilike, ¢injenicu da je od izvrSenja krivi¢nog djela proteklo vise od 25 godina, kao i to da su
do sada neosudivani. Od otezavajucih okolnosti sud je imao u vidu broj oStecenih, obzirom da
su radnje izvrSenja poduzete prema 12 civila. Imaju¢i u vidu napred navedeno, po misljenju
ovog suda olaksavaju¢e okolnosti u njihovoj sveukupnosti imaju karakter osobito
olakSavajucih okolnosti koje opravdavaju ublazavanje kazne ispod zakonom propisanog
minimuma. Kada je u pitanju stepen krivicne odgovornosti svakog optuzenog ponaosob,
iskazima oStecenih 1 drugih saslusanih svjedoka utvrdeno je da su se optuzeni Predojevi¢ Drago
I Dosenovi¢ Ranko sin M. najviSe isticali prilikom izdvajanja ovih 12 civila i njihovog
maltretiranja. Stoga je ovaj sud optuzenom Predojevi¢ Dragi i DoSenovi¢ Ranku sin M. izrekao
kaznu zatvora u trajanju od po 4 godine a optuzenom VukSa Dragutinu kaznu zatvora u trajanju
od 2 godine i 6 mjeseci, smatraju¢i da ovako izreCene kazne zatvora odgovaraju stepenu
krivicne odgovornosti svakog optuzenog ponaosob, njihovim li¢nim i porodi¢nim prilikama te
ponasanju nakon pocinjenog kriviénog djela i da su one dovoljne ali 1 neophodno potrebne da
bi se postigla svrha u vidu generalne i specijalne prevencije.

Kako provedeni dokazi nisu predstavljali pouzdan osnov za donosenje odluke o
imovinskopravnom zahtjevu, to je sud u smislu ¢lana 212. stav 3. ZKP-a F BiH osteéene V.S.,
C.I,, H.l,, C.H. i C.L.1 te porodice umrlih A.R., M.I. i R.l. sa imovinskopravnim zahtjevom
uputio na parni¢ni postupak.

Sud je optuzene Predojevi¢ Dragu, DoSenovi¢ Ranka sina M. i VukSa Dragutina u
smislu odredbe ¢lana 202. stav 4. ZKP-a F BiH oslobodio u cjelosti duZznosti placanja troskova
krivicnog postupka . To iz razloga §to je provedenim dokazima utvrdeno da su optuzeni slabog
imovnog stanja, pa bi njihovim obavezivanjem na plac¢anje troskova kriviénog postupka bilo
dovedeno u pitanje izdrzavanje porodice koju su duzni da izdrzavaju.
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Kada je u pitanju optuzeni Dosenovi¢ Ranko sin V., provedenim dokazima a prije svega
iskazima saslusanih svjedoka utvrdeno je da je i ovaj optuZeni kao pripadnik vojske RS-a bio
na brdu K., kada su iz njihovih kuca prisilno izvedeni civili — muskarci naselja F. i N. i
sprovedeni na to brdo. Tu ¢injenicu nije osporila niti na bilo koji na¢in dovela u pitanje odbrana
ovog optuzenog.

Medutim, kada su u pitanju radnje izvrSenja koje se optuznicom Dosenovi¢ Ranku sinu
V. stavljaju na teret prema 12 civila koji su izdvojeni iz kolone i to: M.I., V.S, C.I.,C.L.,C.Z.,
C.M.,, H.I, R.I, RH, AR, CH. i C.L.1, neCovjetno postupanje prema istima, udaranje
kundakom puske V.S. te izdvajanje iz kolone C.H. i C.L.1, svjedoci su se razli¢ito izjaSnjavali.

Tako svjedok V.R. u svom iskazu navodi da je tokom 1992.godine zivio u selu N., da
se bavio sa poljoprivredom, da u tom periodu sigurnosna situacija nije bila dobra, da je S.M.
pao pod srpsku vlast, da nisu bili sigurni i da se nisu mogli kretati. Kada su u pitanju deSavanja
na brdu K. naveo je da je bio u koloni, da je V.S..bio ispred njega te da mu je prisao sa lijeve
strane asvalta optuzeni Dosenovi¢ Ranko sin V., udario S. puskom u stomak i produzio dalje a
da je nakon toga S. ¢u¢nuo. Dodao je i to da je Ranko bio obuéen u vojnu uniformu, da je
hodao cestom i u ruci nosio puskomitraljez, te da je razmak izmedu njih u koloni bio 10-15 cm.
Svjedok V.M. isti¢e da je bio u koloni civila na brdu K., da je njegov stricevi¢ V.S. bio iza
njega, da je ¢uo kada je S. udaren, da se okrenuo i da je vidio Ranka sina V. kako dize pusku i
prebacuje je preko ramena. Ranko je imao drvenu pusku sa kundakom, bio je u maskirnoj
Sarenoj uniformi a nakon udarca opsovao je mater S. i rekao mu ,.Sta se predajes”. Svjedok
V.N. naveo je da je pored njega stajao njegov stri¢evi¢ V.S., da je Ranko sin V. prosao pored
njih, da je kundakom puske udario S. u predjelu pluéa i kuka te da je S. od udarca kleknuo na
noge a Ranko je nakon udarca psovao i govorio ,,j... ti Alija mater®.

Kada je u pitanju izvodenje civila iz kolone svjedok C.L. u svom iskazu naveo je da
su civili na K. njih oko 150 morali pognuti glavu, da su im ruke bile za vratom, da nije mogao
obracati paznju sa svih strana te da je njemu prisao komsija Dosenovi¢ Ranko sin V. sa kojim
je 18ao u Skolu i koga dobro poznaje. Ranko ga je izveo iz kolone uhvativsi ga za ruku pritom
mu govoreci ,,prosli si se put izvukao, ovaj put neces®, da je prije toga privoden u L.P..
Prilikom unakrsnog ispitivanja branilac optuzenog DoSenovi¢ Ranka sina V. prezentirao je
svjedoku C.L. njegov iskaz dat na zapisnik broj 05-04/03-5-267/15 od 03.03.2015.godine u
kojem je svjedok naveo “srpski vojnici i policajci su poceli da pojedinac¢no prozivaju moje
komsije i rodake®, a da je na pretresu rekao da je njega prozvao optuzeni DoSenovi¢ Ranko sin
V., pa se svjedok izjasnio da je tatno ono §to je rekao na pretresu da ga je Ranko prozvao,
uhvatio za ruku i izveo iz kolone. Svjedok C.H. u svom iskazu na glavnom pretresu naveo je
da su on i A.R. dosli zadnji na brdo K., da su naknadno pozvani, da je njega prozvao Vuksa
Dragutin i Dosenovi¢ Ranko sin V., te da su njih sedmorica, misleéi pritom na optuzene iz
optuznice najvise tukli. Svjedok C.A. potvrdio je iskaz svjedoka C.H. sa glavnog pretresa da
su H. izveli optuzeni Vuksa Dragutin i Dosenovi¢ Ranko sin V., da je Ranko izveo i C.L.1 a
da mu je njegov otac C.M. nakon deSavanja na K. pri¢ao da su ga tukli i maltretirali optuzeni
Predojevi¢ Drago, Vuksa Dragutin i Ranko sin V..

Nasuprot iskazima ovih svjedoka, pojedini svjedoci ne samo odbrane, ve¢ i optuzbe u
svojim iskazima izjasnili su se da optuzeni Dosenovi¢ Ranko sin V. nije udario kundakom
puske V.S. te da nije ucestvovao u izvodenju a niti tuci bilo kog od civila na brdu K.. Tako
svjedok odbrane T.K. u svom iskazu navodi da je bio u koloni zajedno sa V.S. te da je S.
kundakom pugke udario B.M zv.M.. Cinjenicu da je V.S. kundakom puske udario B.M., u
svom iskazu potvrdio je i svjedok odbrane S.M.. Svjedok odbrane C.F. naveo je da ne poznaje
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V.S. te da je poslije ¢uo da je S. dok su stajali u koloni udario neki od M. sin, moguce da se
radilo i 0 B.M.. Svjedok optuzbe A.N. izmedu ostalog naveo je da je u koloni bio sa R.Dz.,
da je ispred Dz. stajao V.S., da je vidio D.L. zv. C. koji je proSao sa njihove desne strane, da
sa lijeve strane nije mogao prepoznati vojnika te da je taj vojnik udario V.S. , da je S. jauknuo
I pao te da mu je vojnik rekao ,,vidi slabcine, tko si ti“. Dodao je i to da poznaje optuzenog
Dosenovi¢ Ranka sina V., da su Skolske kolege, ali da se ne moze sjetiti da je taj dan vidio
Ranka.

Kada su u pitanju izvodenja iz kolone civila, svjedok C.F. izmedu ostalog naveo je da
je optuzeni DoSenovi¢ Ranko sin V. bio u zimskom odijelu, da je proSao pored njih, da tom
prilikom nikog nije izveo, da je rekao ,, koga ¢u izvesti, sve su moji ljudi®, da je nabrajao C. 1.,
A., F., S., M. te da je potom proao. Naveo je i to da je Ranko imao na sebi ogrtac, kao neku
tasnu i stanicu-aparat te je na pokazivanje fotografija od strane branioca prepoznao radni uredaj
broj 12. Svjedok zakljucuje da je Ranko osobe koje je prozivao tretirao kao prijatelje. Svjedok
R.DzZ. naveo je da je C.H. prozvao otpuzeni Predojevi¢ Drago.

Odredbom c¢lana 3. stav 2. ZKP-a F BiH propisano je da sumnju u pogledu postojanja
¢injenica koje ¢ine obiljezje krivicnog djela ili o kojima zavisi primjena neke odredbe krivicnog
zakonodavstva, sud rjesava presudom na nacin koji je povoljniji za optuzenog.Imajuéi u vidu
iskaze navedenih svjedoka koji su se razlicito izjasnjavali u pogledu radnji izvrSenja koje se
optuzenom Dosenovi¢ Ranku sinu V. stavljaju na teret , iskaz svjedoka C.I. u kojem je naveo
da je optuzeni Dosenovi¢ Rankosin V. sklonio ruku optuzenog Vuksa Dragutina kada je ovaj
drzao noz C.I. u predjelu vrata, iskaz svjedoka C.F. kada je rekao ,.koga ¢u izvesti, sve su moji
ljudi“, po misljenju ovog suda optuzba izvan svake razumne sumnje nije uspjela dokazati da
je optuzeni Dosenovi¢ Ranko sin V. poduzeo radnje izvr$enja a samim tim i poc¢inio kriviéno
djelo ratni zloCin protiv civilnog stanovniStva iz ¢lana 142. stav 1. u vezi sa ¢lanom 22.
preuzetog KZ SFRJ, koje mu se optuznicom stavlja na teret. Obzirom na izneseno sud je u
sumnji, temeljem odredbe ¢lana 299. tacka ¢) ZKP-a F BiH, optuzenog Dosenovi¢ Ranka sina
V. oslobodio od optuzbe.

U smislu ¢lana 212. stav 4. ZKP-a F BiH osteéeni V.S., C.1., H.l., C.H., C.L. te porodice
umrlih A.R., M.1., R.I. i C.Z. saimovinskopravnim zahtjevom upuceni su na parni¢ni postupak.

U smislu ¢lana 203. stav 1 ZKP-a F BiH, kada je u pitanju optuzeni Dosenovi¢ Ranko,
sin V., odluceno je da troskovi kriviénog postupka , kao i nuzni izdaci optuzenog i nuzni izdaci
1 nagrada branioca padaju na teret budZetskih sredstava suda.

Kada su u pitanju optuzeni Curguz Bosko, Curguz Simo i Panié¢ Miroslav, tuZiteljica je
na glavnom pretresu odrzanom dana 15.01.2018.godine, odustala od optuznice u odnosu na
ove optuzene, pa je sud temeljem odredbe ¢lana 298. tacka b) ZKP-a F BiH donio presudu
kojom se optuzba odbija.

Vezano za dokaze koji su izvedeni na prijedlog odbrane optuzenih Curguz Boska,
Curguz Sime i Panié¢ Miroslava, kao i iskaze koje su ovi optuZeni dali svjedogeéi u vlastitoj
stvari, sud je iste cijenio samo ukoliko se ti dokazi — iskazi optuzenih mogu dovesti u vezu sa
radnjama izvrSenja koje su optuzenim Predojevi¢ Dragi, DoSenovi¢ Ranku sin M., DoSenovié¢
Ranku sinu V. i Vuksa Dragutinu stavljene na teret.

U smislu &lana 212. stav 4. ZKP-a F BiH oteéeni V.S., C.1., H.I., C.H., C.L. te porodice
umrlin A.R., M.I.,, R.I. i C.Z. saimovinskopravnim zahtjevom upuceni su ha parni¢ni postupak.
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U smislu ¢lana 203. stav 1 ZKP-a F BiH, kada su u pitanju optuzeni Curguz Bogko,
Curguz Simo i Pani¢ Miroslav, odluceno je da troskovi krivicnog postupka , kao i nuzni izdaci
optuzenih i nuZni izdaci i nagrada branioca padaju na teret budzetskih sredstava suda.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Husarevié¢ Fatima Hodzi¢ Fikret
PRAVNA POUKA

Protiv ove presude dozvoljena je Zalba u roku od 15 dana
Vrhovnom sudu F BiH, a putem ovog suda.

Ostec¢eni mogu izjaviti Zalbu zbog odluke o imovinskopravnom
zahtjevu i troskovima krivi¢nog postupka.



