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UNSKO SANSKI KANTON presuda ukinuta i odredeno odrzavanje pretresa
KANTONALNI SUD U BIHACU pred Vrhovnim sudom F BiH.

Broj, 01 0 K 006752 14 K 2 Presudom Vrhovnog suda F BiH broj 01 0 K
Biha¢, 06.11.2015.godine 006752 16 Kzk od 27.10.2016. godine optuZeni

Stri€evi¢ Slavko osuden je na kaznu zatvora u
trajanju od 9 (devet) godine u koju kaznu mu se
uraunava vrijeme provedeno u pritvoru.

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Kantonalni sud u Biha¢u u vije¢u sastavljenom od sudija Edine Arnautovi¢
kao predsjednika vijeéa, Hergi¢ Ernese i Sahinovi¢é Gare kao &lanova vijeéa, uz
sudjelovanje zapisniCara Buzonja Amre, u krivicnom predmetu koji se vodi protiv
optuzenog StriCevi¢ Slavka sina B., zbog krivicnog djela ratni zlo€in protiv ratnih
zarobljenika iz ¢lana 144. preuzetog KZ SFRJ, nakon odrzane glavne usmene i javne
rasprave od 05.11.2015.godine u prisutnosti kantonalnog tuzitelja USK Biha¢ Mesic
Jasmina, te optuzenog StriCevi¢ Slavka i njegovog branioca po sluzbenoj duznosti
Pilipovi¢ Jove advokata iz Banja Luke, donio je dana 06.11.2015.godine, javno
objavio slijedecu

PRESUDU

Optuzeni STRICEVIC SLAVKO zv. ,Svabo“ sin B. i majke M. djevojacki N.,
roden 10.09.1961. godine u mjestu B. opc¢ina B. P., JMB ..., nastanjen u D., pismen
sa zavrdenom OS, oZenjen, otac dvoje punolietne djece, po zanimanju radnik,
penzioner, vojsku sluzio bivSu JNA 1980. godine u K., vodi se pri OMO D., loSeg
imovnog stanja, po narodnosti ..., drzavljanin ..., ranije ne osudivan, nalazi se na
slobodi.

Kriv je

Sto je:

Kr$eéi pravila medunarodnog prava sadrzana u Ill Zenevskoj konvenciji o
postupanju sa ratnim zarobljenicima od 12.augusta 1949. godine i dopunskog
Protokola o zaétiti Zrtava nemedunarodnih oruzanih sukoba uz navedenu Konvenciju,
za vrijeme oruzanog sukoba u RBiH, izmedu Armije RBiH i Vojske Republike Srpske,
u drugoj polovini juna mjeseca 1992.godine, kao pripadnik rezervnog sastava policije
Republike  Srpske, postupao protivno &lanu 3. stav 1. tacka a) Il Zenevske
konvencije i €lanu 4. stav 1. i 2. tacka a) dopunskog Protokola, na podrucju mjesta B.
i P. opéina B. P. zajedno sa O. O. i B. M. pripadnicima Vojske RS necovje€no
postupao prema ratnim zarobljenicima i izvrSio ubistvo dva zarobljenika tako Sto je:

Dana 28.06.1992.godine u jutarnjim satima u mjestu B. zaseok J. op¢ina B.
P., nakon &to su mjestani sela J. zarobili pripadnike Oruzanih snaga RBiH, TO H.: C.
M. rodenog 1969.godine, S. E. rodenog 1972.godine i B. S. rodenog 1964.godine svi
izmjesta H. opéina S. M. i nakon $to su iste sproveli pred postu u mjestu B. kao
pripadnik rezervnog sastava policiie RS fiziCki je zlostavljao ratne zarobljenike



prilikom ispitivanja, udarajuci ih Sakama u predjelu glave, kojom prilikom su ispred
poste u fiziCkom zlostavljanju u€estvovali i drugi mjestani koji su tog jutra saznali za
pogibiju svog mjestanina pripadnika Vojske RS V. B. , da bi potom nakon §to je od
udaraca pao na zemlju zarobljenik B. S., istom priSao O. O. zvani O. pripadnik
Skorpion cal 7,65 mm, u predio glave, nanijevsi mu povrede u predjelu kostiju lica
glave, desno iznad gornje vilice, defekt kosti 1x1,4 cm, te u predjelu lijevo tiemeno
zatilino rupcasti defekt promjera 0,8 cm od kojih povreda je B. S. preminuo na licu
mjesta, da bi potom optuzeni naredio preostaloj dvojici zarobljenika da tijelo ubijenog
B. S. natovare na traktorsku prikolicu vlasnistvo SIP ,Ostrelj“ kojom je upravljao O. V.
udaraju¢i ih pri tom nogom u predjelu zadnjice, pa kad su ovi natovarili tijela
ubijenog, u istu su usli dvojica zarobljenika S. E. i C. M. skupa sa optuzenim i B. M.
pripadnikom Vojske RS, da bi se isti dovezli do prirodne jame zvana R. u narodu
poznate kao ,D.jama“ u mjestu P. op¢ina B. P., dok je O. O. prema jami doSao sa
putni¢kim motornim vozilom, pa kad su stigli do jame optuzeni je naredio dvojici
zarobljenika da sa traktorske prikolice svuku tijelo ubijenog zarobljenika, $to su ovi i
uradili, pa kad su S. E.i C. M. izmedu sebe na rukama drzali tijelo ubijenog B. S.,
mm dva rafala koji su te prilike pogodeni pali na tlo, gdje je S. E. zadobio povrede
karli¢nih kostiju, rebara obostrano, gornjih i donjih ekstremiteta i desne skapule, a C.
M.povrede glave, prelom obje skapule, prelom rebara obostrano te osteéenje vratnih
grudnih prdljenova od kojih povreda je preminuo na licu mjesta, pa kad je S. E. lezedi
na zemlji jo$ uvijek davao znakove zivota mahajuéi rukom, istom je priSao B. M. te u
njegovu glavu, ispucao jedan metak koji je tom prilikom zadobio povrede u vidu
defekta kostiju 12,5 x 6 cm sa sitnim lomnim pukotinama u predjelu glave lijevo zatim
od kojih povreda zajedno je preminuo na licu mjesta, da bi potom optuzeni premetao
stvari ubijenih zarobljenika, a zatim skupa sa B. M. i drugim licima, da bi prikrili
zlogin, tijela ubijenih zarobljenika bacili u jamu dubine oko 20 metara.

Dakle, kao pripadnik rezervnog sastava policije Republike Srpske krseci
pravila medunarodnog prava za vrijeme rata u RBiH skupa sa drugim licima
neCovjeCno postupao prema ratnim zarobljenicima i izvrSio ubistvo dva ratna
zarobljenika.

Cime je kao saizvrsilac poginio krivicno djelo — ratni zlogin protiv ratnih
zarobljenika iz ¢lana 144. a u vezi sa ¢lanom 22. preuzetog KZ SFRJ, pa ga sud
primjenom iste zakonske odredbe i primjenom €lana 41. preuzetog KZ SFRJ

OSUDUJE
NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 10 (DESET) GODINA.

U smislu odredbe iz ¢lana 50. stav 1. preuzetog KZ SFRJ u izreCenu kaznu

zatvora optuzenom se uraCunava vrijeme provedeno u pritvoru pocev od

23.05.2012.godine do 14.09.2012.godine.

Temeljem ¢lana 212. stav 3. ZKP FBiH ostecene porodice C. M, S. E.i B. S.
sa imovinsko pravnim zahtjevom se upucuju na parnicu.

Temeljem ¢lana 202. stav 4. ZKP FBiH optuzeni se oslobada placanja
troSkova krivicnog postupka te isti padaju na teret budzetskih sredstava suda.



Obrazlozenje

Kantonalno tuZilastvo u Bihacu optuznicom broj T0O1 0 KTRZ 0008935 12 od
09.08.2012.godine optuZilo je Stri€evi¢ Slavka sina B. da je u vremenu i na nacin
¢injeni¢no opisan u dispozitivu optuznice pocinio krivicno djelo ratni zlocin protiv
ratnih zarobljenika iz ¢lana 144. preuzetog KZ SFRJ.

Optuznica je potvrdena od strane sudije za prethodno sasluSanje, te se
optuzeni izjasnio da nije kriv povodom tacke optuznice kojom mu se stavlja na teret
izvrSenje krivicnog djela ratni zloCin protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 144. preuzetog
KZ SFRJ.

Presudom ovog suda broj 01 0 K 006752 12 K od 27.06.2013.godine
optuzeni StriCevic Slavko oglasen je krivim zbog krivicnog djela koje mu je
optuznicom stavljeno na teret, te je po ¢lanu 144. u vezi sa ¢lanom 22. preuzetog KZ
SFRJ i primjenom ¢&lana 41. istog Zakona osuden na kaznu zatvora u trajanju od 10
godina. Na ovu presudu Zalbu je uloZio optuzeni putem svog branioca pa je
rieSenjem Vrhovnog suda Federacije BiH broj 01 0 K 006752 14 Kz 4 od
11.09.2014.godine presuda ovog suda ukinuta i predmet vraéen prvostepenom sudu
na ponovno sudenje.

U ponovnom postupku pred ovim sudom, u smislu odredbe ¢lana 331. a) stav
4. ZKP FBiH iskazi sasluSanih svjedoka u postupku koji je prethodio prije ukidanja
presude kao i nalazi vjeStaka prihvaceni su kao dokazi, buduci da su svi bili unakrsno
ispitani od suprotne stranke i branioca. Slijedom toga ovaj sud je preuzeo dokaze
koje je predlozila optuzba a to su dokazi iskazi svjedoka: svjedok osteceni S. D., te
svjedoci C. A. sinR.,B. S.1sinS., S.E.lsinH., O0.S.sinV, S.S.sinR., S.D. kéi
P.,S.V.sinJ.,B.D.sinD., K.M.sinM.iL.S.sinO., G.D.sinP., K. M.1sin S. te
vjeStaci Samira dr. MeSi¢-Pasali¢ i dipl.ing.strojarstva Franji¢ Bruno. Pored toga, na
glavhom pretresu je izveden dokaz sasluSanjem vjeStaka dr. Nade Milovanovi¢ na
okolnosti mogucénosti praéenja glavne rasprave od strane optuzenog.

Takoder su preuzeti i iskazi koje je odbrana predloZila i sasludala u ranijem
postupku, ato svjedociB. D.1sinB.,K.N.sinJ.,V.N.sinS.iL. M.sinR..

Dokazi tuzilastva u vidu materijalnih dokaza zapisnik o ekshumaciji, obdukciji
i identifikaciji mrtvih tijela pronadenih u zajedniCkoj grobnici na lokalitetu B. P. naselje
P. uZi lokalitet jama R., fotodokumentacija i crtez lica mjesta ekshumacije, nalaz i
misljenje vjeStaka sudske medicine MeSi¢-Pasali¢ Samire, DNK nalazi za tijela C. M.,
B. S. i S. E,, izvod iz Mati€ne knjige umrlih za C. M., S. E. i B. S., nalaz i misljenje
vjestaka balistiCara Frani¢ Brune, takoder su preuzeti iz ranijeg postupka gdje su
neposredno izvedeni.

VijeCe nije prihvatilo prijedloge odbrane u pogledu rekonstrukcije na licu
mjesta koji je predlozen u zalbi, radi provjere i iskaza svjedoka O. V. i L. S. koji su u
suprotnosti u pogledu Cinjenica, a posebno gdje se nalazio traktor i da li je O. S.
mogao vidjeti optuzenog i druge koji su navodno pucali u oStecene i to iz razloga to
¢e ovaj sud kontradiktorne iskaze cijeniti na nacin predviden Zakonom o krivicnom
postupku i dovodeci ih u vezi sa drugim dokazima i odluCi¢e kojem Ce dati dokaznu
shagu, a samom rekonstrukcijom dogadaja se ove okolnosti ne bi mogle ocijeniti u
smislu validnosti dokaza. U pogledu prijedloga za saslu$anje novih svjedoka odbrane
L. D.i L. M.1, a na okolnosti ratnog stanja i osnivanja rezervnog sastava Policijske
stanice u B. isti su takoder odbijeni, ovaj sud je naSao da su Cinjenice na koje su
svjedoci predlozeni djelimiéno nesporne i utvrdene. Svjedok L. S. je u meduvremenu



umro, tako da u ovom postupku nije moguce iz objektivnih razloga izvrsSiti suocenje
ovog svjedoka sa O. V. kako je to predlagala odbrana.

Odbrana je predlagala i sasludanje novog vjeStaka balistiCara Novakovic
Radenka iz Banjaluke, na okolnosti pronadenih ¢aura i pud€anih zrna kao i vjeStaka
Karan Zeljka specijalistu za sudsku medicinu tvrdeéi da se vje$tak Mesié — Pasali¢
Samira nije mogla izjasniti koje povrede su bile smrtonosne od pistoljskih i pus&anih
zrna, a koje su smrtno stradali zadobili padanjem u jamu, na okolnosti iz kojih
vatrenih oruzja potjeCu ova zrna, iz razloga $to su saslusani vjestaci, po ocjeni ovog
suda, dali detaljan nalaz i rasvjetlili sve okolnosti bitne za utvrdenje Cinjeni¢nog
stanja, pa bi se ovim vjestatenjem samo nepotrebno odugovlagio postupak u ovoj
krivicnoj stvari.

U pogledu mogucnosti pracenja postupka od strane optuzenog, ovaj sud je
sasluao vjeStaka neurospihijatra Nadu Milovanovic koja se izjasnila da je optuzeni u
mogucnosti da prati postupak i da je ona kompetentna da iznese kompletan nalaz
buduéi da su joj predoCena sva dokumenta vezana za bolest optuzenog, a i da je
obavila razgovor sa istim.

Vjestak Mesi¢-Pasalic Samira prezentirala je sudu nalaz na osnovu izvrSene
ekshumacije i vanjskog pregleda tako da je bilo nepotrebno sasluSavati dodatne
vjeStake patologe.

Takoder sud nije prihvatio prijedlog odbrane da se predmetu priklopi spis
ovog suda u postupku optuzenog B. M., kao saizvrSioca ovog kriviénog djela, niti je
optuzenom dozvolio uvid u ovaj spis, a branilac nije naveo ni razloge zbog kojih trazi
priklapanje ovih dokaza, $to po ocjeni suda nije moguée buduc¢i da je taj krivicni
postupak prekinut zbog teSkog zdravstvenog stanja B. M. i to je postupak voden pred
ovim sudom u kojem su sasluSanti identi¢ni svjedoci, tako da imajuéi u vidu
zdravstveno stanje B. M., isti ne moze dati saglasnost, jer vodenje jednog krivicnog
postupka protiv jednog saizvrSioca ne moze po ocjeni ovog suda biti dokaz za
drugog saizvrSioca, u konkretnom sluéaju optuzenog, jer su krivicno pravne radnje
svakog saizvrSioca zasebne.

Ocjenom izvedenih dokaza pojedinadno i u njihovoj medusobnoj vezi, a
cijenedi pri tome odbranu optuzenog datu u istraznom postupku, ovaj sud je utvrdio
slijedece €injenicno stanje:

da je optuzeni dana 28.06.1992.godine u jutarnjim satima u mjestu B. zaseok
J. op¢ina B. P., nakon $to su mjeStani sela J. zarobili pripadnike Oruzanih snaga
RBiH, TO H.: C. M. rodenog 1969.godine, S. E. rodenog 1972.godine i B. S. rodenog
1964.godine svi iz mjesta H. opCina S. M. i nakon $to su iste sproveli pred poStu u
mjestu B. kao pripadnik rezervnog sastava policije RS fizi¢ki je zlostavljao ratne
zarobljenike prilikom ispitivanja, udarajuci ih Sakama u predjelu glave, kojom prilikom
su ispred poste u fizickom zlostavljanju ucestvovali i drugi mjestani koji su tog jutra
saznali za pogibiju svog mjestanina pripadnika Vojske RS V. B., da bi potom nakon
Sto je od udaraca pao na zemlju zarobljenik B. S. istom prisao O. O. zvani O.
pistolja zv. Skorpion cal 7,65 mm u predio glave, nanijevéi mu povrede u predjelu
kostiju lica glave, desno iznad gornje vilice, defekt kosti 1x1,4 cm, te u predjelu lijevo
tiemeno zatiljno rup&asti defekt promjera 0,8 cm od kojih povreda je B. S. preminuo
na licu mjesta, da bi potom optuzeni naredio preostaloj dvojici zarobljenika da tijelo
ubijenog B. S. natovare na traktorsku prikolicu viasnistvo SIP ,Ostrelj“ kojom je
upravljao O. V., udarajuéi ih pri tom nogom u predjelu zadnjice, pa kad su ovi
natovarili tijela ubijenog, u istu su usli dvojica zarobljenika S. E.i C. M. skupa sa
optuzenim i B. M.om pripadnikom Vojske RS, da bi se isti dovezli do prirodne jame
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zvana Ravnica u narodu poznate kao ,D. jama“ u mjestu P. op¢ina B. P., dok je O. O.
prema jami doSao sa putni¢kim motornim vozilom, pa kad su stigli do jame optuzeni
je naredio dvojici zarobljenika da sa traktorske prikolice svuku tijelo ubijenog
zarobljenika, 8to su ovi i uradili, pa kad su S. E. i C. M. izmedu sebe na rukama drzali
automatske puske cal. 7,62 mm dva rafala, koji su te prilike pogodeni pali na tlo,
gdje je S. E. zadobio povrede karlicnih kostiju, rebara obostrano, gornjih i donjih
ekstremiteta i desne skapule, a C. M. povrede glave, prelom obje skapule, prelom
rebara obostrano te oSteéenje vratnih grudnih prsljenova od kojih povreda je
preminuo na licu mjesta, pa kad je S. E. leze¢i na zemlji joS uvijek davao znakove
automatske puske cal, 7,62 mm, prislanjajuéi istu uz njegovu glavu, ispucao jedan
metak, koji je tom prilikom zadobio povrede u vidu defekta kostiju 12,5 x 6 cm sa
sitnim lomnim pukotinama u predjelu glave lijevo zatim od kojih povreda zajedno je
preminuo na licu mjesta, da bi potom optuZeni premetao stvari ubijenih zarobljenika,
a zatim skupa sa B. M.om i drugim licima, da bi prikrili zlo€in tijela ubijenih
zarobljenika bacili u jamu dubine oko 20 metara.

Ove radnje Kantonalno tuzilastvo u Bihaéu ¢injeni¢no je opisalo u optuznici
koje je pravno kvalifikovalo navedene radnje kao izvrSenje krivicnog djela ratni zlo€in
protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 144. preuzetog KZ SFRJ, te ovaj sud u konkretnom
slu¢aju prihvata ovakvu pravnu kvalifikaciju a to iz razloga to je u vrijeme izvrSenja
radnji ovog kriviénog djela koje se optuzenom stavlja na teret na snazi bio preuzeti
KZ bivie SFRJ koji krivicno djelo ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika inkriminira
odredbom iz Clana 144. Zakona, a kojim je za pocinjenje navedenog krivicnog djela
propisana kazna zatvora od jedne do petnaest godina. Kako je u Aneksu I. Ustava
Bosne i Hercegovine predvideno da ¢e se uz ostale dodatne sporazume o ljudskim
pravima primjenjivati medunarodni ugovor o gradanskim i politi€kim pravima iz 1966.
godine te kada se uzme u obzir ¢lan 2. Evropske konvencije i ¢lan 1. i 2. Protokola
broj VI. uz Konvenciju iz kojih se vidi da je isklju¢ena moguc¢nost izricanja smrtne
kazne ili njenog izvrSenja u vrijeme mira iz tog proizilazi da domaci sudovi nakon
potpisivanja Dejtonskog sporazuma za mir u BH ne mogu izricati smrtnu kaznu, to je
evidentno da se optuZzenom primjenom navedenog zakona maksimalo moze izreci
kazna zatvora do petnaest godina pa je navedeni zakon koji je vaZio u inkriminirano
vrijeme po optuzenog povoljniji stoga se pravna ocjena navedenih radnji izvrSenja i
po stajaliStu ovog suda ima odrediti po ¢lanu 144. preuzetog KZ SFRJ te u
konkretnom slu¢aju primjena bilo kojeg drugog zakona umjesto preuzetog KZ SFRJ
koji je bio na snazi u vrijeme relevantno za ovaj krivicni predmet predstavljalo bi
kréenje naCela zakonitosti.

Optuznica tereti optuzenog StriCevi¢ Slavka za ratni zloCin protiv ratnih
zarobljenika iz ¢lana 144. preuzetog KZ SFRJ €ija bitna obiljeZja su da optuzeni krsi
pravila medunarodnog prava, da djelo mora biti usmjereno prema ratnim
zarobljenicima za vrijeme rata i da optuzeni mora pociniti ili narediti djelo. U pogledu
postojanja obiljezja bi¢a krivicnog djela krSenja pravila medunarodnog prava
optuznica je stavila na teret da je u inkriminiranom periodu optuzeni postupao
suprotno &lanu 3. stav 1. tacka a) Zenevske konvencije o zastiti gradanskih osoba
za vrijeme rata a koji ¢lan glasi:

,U slu€aju oruzanog sukoba koji nema karakter medunarodnog sukoba i koji
izbije na teritoriji jedne od Visokih strana ugovornica svaka strana u sukobu bice
duzna da primjenjuje bar slijedece odredbe:

1. Prema osobama koje ne sudjeluju neposredno u neprijatljstvima,
podrazumijevajuci tu i pripadnike oruzanih snaga koji su polozili oruzje i
osobe onesposobljene za borbu usljed bolesti, rane, liSenja slobode ili zbog
kojeg drugog uzroka, postupice se u svakoj prilici Covje€no, bez ikakve
nepovoljne diskriminacije zasnovane na rasi, boji koze, vjeri ili uvjerenju,

5



spolu, rodenju ili imovnom stanju, ili bojem kojem mijerilu. U tom cilju

zabranjeni su i u buduce se zabranjuju u svako doba i na svakom mjestu

prema gore navedenim osobama izmedu ostalih i slijedec¢i postupci:
a) povrede koje se nanose Zivotu i tjelesnom integritetu naroCito sve vrste
ubojstva,

Odredba &lana 3. zajedni¢ki ¢lan 3. Zenevske konvencije i nagelna odredba
koja predvida primjenjivost Konvencije tokom trajanja neprijateljstava i karakter tih
neprijateljstava uz odredivanje svojstva zastiCenih osoba, navodi minimum
zabranjenih postupaka koji se potpisnici Konvencije bar moraju pridrzavati i
obavezujuéa je za sve strane u sukobu bilo unutarnjem ili medunarodnom a bila je
vazeta za vrijeme rata i na mjestu dogadaja za koje se optuzeni tereti. Kod
tumacenja navedene odredbe jasno je da nije neophodno da pocinitelj zna za ili da
namjerava da krS§i medunarodne norme ve¢ je dovoljno da je samo pocinjenje
suprotno pravilima medunarodnog prava.

Nadalje, u periodu prije vremena koje je oznaceno u optuznici kao vrijeme
izvrSenja krivicnog djela postojao i trajao sukob izmedu vojnih snaga Vojske
Republike Srpske i Vojnih snaga Armije BH. Navedenu ¢&injenicu sud je utvrdio iz
iskaza saslu$anih svjedoka kako optuzbe tako i odbrane koji su se o toj Cinjenici
izjasSnjavali, buduéi da im je poginuo mjestanin u rathom sukobu, a oni su zarobili
pripadnike suprotstavljene strane,kao i temeljem materijainih dokaza kao Sto je
Odluka o proglasenju neposredne ratne opasnosti Predsjednistva RBH od
08.04.1992.godine (,Sl.list RBiH* broj 1/92) koja je stupila na snagu odmah s tim da
je nesporno temeljem iskaza svjedoka optuzbe i odbrane utvrdeno da je svijest o
oruzanom sukobu izmedu pripadnika Vojske i policije Republike Srpske s jedne strne
i pripadnika Armije i Teritorijalne odbrane Bosne i Hercegovine s druge strane bila
prisutna kod svih saslusanih svjedoka tj. mjestana sela B. opéina B. P., te u
konkretnom slucaju svijest kod kako optuZenog tako i saslu$anih svjedoka u pogledu
statusa zarobljenih osoba prema kojima je postupao optuzeni kao pripadnik
rezervnog sastava policije Republike Srpske bila je upravo da se radi o osobama
pripadnicima neprijateljskih formacija i iste osobe su tretirani kao ratni zarobljenici.
Sama Cinjenica da su mijestani bili revoltirani smréu jednog njihovog mjestanina
pripadnika Vojske RS-a i ubijenog od strane vojske Armije BiH, direktno ukazuje na
Cinjenicu da je na cijelom podrucju postojao i trajao ratni sukob.

Mijesto B. je locirano na mjestu koje se nalazilo pod kontrolom Vojske RS-a, a
mjestani V. poginuo je na ratiStu u B. koje je otprilike oko 60 km udaljeno od ovog
mjesta i bilo je pod kontrolom Armije BiH.

Mjesto H. se nalazi na podrucju koje je bilo pod kontrolom Vojske RS-a i u to
vrijeme su bila masovna haps$enja pripadnika nesrpske nacionalnosti i smjestanja u
koncentracione logore, usljed ¢ega je veéi broj muskaraca bjezao na podrudje koje je
pod kontrolom Armije BiH, Sto su ucinili i trojica ubijenih pripadnika TO H., Sto je sud
utvrdio iz iskaza svjedoka C. A., S. E.2, élanova porodice ubijenih.

Da bi se utvrdilo postojanje krSenja pravila medunarodnog prava potrebno je
utvrditi protiv koga je pocinjenje usmjereno odnosno da li je djelo bilo usmjereno
prema osobama koje spadaju u posebne kategorije osoba koje su zastiéene ¢lanom
3. stav 1. Zenevske konvencije.

Prema definiciji pojma zasti¢ene kategorije koja je sadrzana u &lanu 3. stav 1.
Zenevske konvencije naznageno je prema osobama koje ne uéestvuju neposredno u
neprijateljstvima podrazumijevajuci tu i pripadnike oruzanih snaga koji su polozili
oruzje i lica onesposobljena za borbu usljed bolesti, ranjavanja i lisenja slobode.



U svom iskazu svjedok C. A.je istakao da je jedan od ubijenih bio njegov brat
C. M., te da je njemu liéno poznato da je njegov brat M. uspio pobjeci iz JNA gdje je
sluzio vojsku u B. I., a zatim je bio ¢lan TO S. M. odnosno mjesta H., gdje je sa
drugim mjeStanima vrsio straze u zastiti svog sela, te je odlu€io da skupa sa trojicom
prijatelja napusti mjestu H. i ode kako su oni to nazivali na slobodnu teritoriju na
podrucje B., te da su njih Cetvorica krenuli ispred njegove kuée i on je iste vidio kad
su krenuli, bili su obuceni u kombinaciji vojne i civilne odore a sa sobom su imali i
naoruzanje i to automatsku pusku, Cetiri pistolja, imali su 700 metaka i Cetiri do pet
bombi, te njemu je poznato kada su oni krenuli a poznato mu je da je istog dana
odnosno navecCe E. se vratio i on ga je vidio s tim da je kasnije nakon $to je rat
zavrsio odlazio u mjesto S. gdje su bili posmrtni ostaci gdje je on davao krv radi DNK
analize i da mu je poznato da su posmrtni ostaci njegovog brata nadeni u nekoj jami
kod mjesta B..

Svjedok S. E.2 sin H. u svom iskazu istiCe da je on bio pripadnik TO H., te da
su pripadnici TO sebi nabavljali oruzje na nacin §to su ga kupovali preko Svercera ili
vojnika srpske vojske, te u momentu kada je policija i pripadnici Vojske Republike
Srpske su poceli da traze pripadnike TO i da ih privode da su se njih Eetvorica tj. on,
B. S., S. E. i C. M. dogovorili da krenu na slobodnu teritoriju u B. i to tako Sto bi iSli u
pravcu G., dosli do B. K. a onda u pravcu B., te su po njegovom iskazu dana
27.06.1992.godine krenuli njih Cetvorica, tako Sto su sa sobom ponijeli jednu
automatsku pusku, zatim jedan borbeni ranac, u koji su stavili municije negdje 600-
700 komada, Cetiri do pet bombi, Cetiri pistolja, te kre¢uci se u pravcu B. kako su oni
to zamislili susretali su vojne patrole tj. uniformisane vojnike tj. srpske vojnike s tim
da su oni se od njih skrivali prolazili pored njih i nisu stupili u bilo kakvu borbu sa
istima, te svjedok istie da je on negdje pred samu no¢ odustao od dalje svoje
nakane da ide na slobodnu teritoriju prema B. s tim da je preostaloj trojici dao pistol]
koji je imao kod sebe, vojniCku uniformu koju je nosio, on je obukao civilno odijelo i
vratio se kudéi.

U prilog €injenice da je na ovom podrucju bilo ratno stanje je i izjava svjedoka
S. V. koji u dijelu svog iskaza istie da je njemu poznato da je on kritiéne vederi ;.
no¢ prije nego $to ce lisiti slobode trojicu njemu nepoznatih osoba bio odreden da
daje strazu skupa sa S. D. medutim posto ga je bolio zub on je napustio strazu gdje
je ostao S. D. te je otiSao kuéi, te negdje u jutarnjim satima da ga budila Zzena
govore¢i mu tri nepoznate osobe odnosno tri Covjeka na putu su zarobljena te je on
ustao obukao se ali nije sa sobom ponio oruzje koje je imao te je odmah iza svoje
Stale naiSao na trojicu mladih osoba koji su stajali pored puta a oko njih je bilo dosta
ljudi koji su u pravcu njih uperili oruzje te je i on priao toj grupi ljudi koji su drzali
upereno oruzje u ovu trojicu, te kako je koji od ove tri mlade osobe prilazio isti su
predavali oruzje koje su imali kod sebe i to predali su automatsku pusku, imali su kod
sebe i neke pistolje, dvogled i noz su predali te su oni odludili da ih odvedu u pravcu
poste od sela a zatim da pozovu nekog iz komande u P..

Takoder se €injenica da je djelo bilo usmjereno prema ratnim zarobljenicima u
vrijeme ratnog stanja utvrduje i izjave svjedoka S. D. koja je u svom iskazu istakla da
je njoj poznato da su u to vrijeme bile nocCne straze a to iz razloga Sto su pocCela ratna
dejstva te da se ona dobro sjec¢a kriticnog dogadaja iz razloga $to je to jutro stric
njenog supruga dosao sa vijeS¢u da je negdje na rati$tu poginuo njihov komsija V. B.
te oni su zbog toga bili jako tuzni i neraspolozeni te u jednom momentu nakon $to je
njen svekar odveo konje na ispasu on se vratio i rekao da je vidio trojicu momaka koji
su ga pitali u kojem pravcu se ide za B. te je to preneSeno i njenom suprugu koji je
odmah krenuo te je i ona za njim te nakon izvjesnog vremena su zatekli trojicu
momaka koji su bili opkoljeni od strane mjeStana a mjestani su kod sebe imali oruZje.
Opisuje te opkoliene momke kao mlade kao djeCake, te ona ne zna koje su oruzje



kod sebe imali ti mladi momci — dje€aci s tim da je u meduvremenu jedan od njih
predao pistolj njenom muzu koji je isti pistolj zadrzao kod sebe.

Svjedok S. S. je istakao da je 28.juna 1992.godine, posto je bio Vidovdan i
dobro pamti datum njegov stric S. V. koji je bio na straZi njima u jutarnjim satima
rekao da je poginuo njihov komsSija V. B. te oni zbog te tuzne vijesti nisu viSe ni
spavali medutim, negdje oko pola osam u njegovu sobu je udla njegova majka te je
njemu doslovce rekla ,ustaj evo turaka“ te je on se odmah obukao a majka mu je
dodala automatsku pusku koju je on duzio te nedaleko od njegove kuée mozda 150-
200 metara je zatekao tri nepoznate osobe i viSe svojih komsija od kojih su neki bili i
u vojnoj uniformi kao Sto su B. D., O. M. i drugi te su oni fakti¢ki zarobili ove tri
nepoznate osobe tri vojnika te je on kod jednog vidio pistolj futroli i to radi se o
pistolju Crvena zastava duga devetka i vidio je dvije bombe i odmah je to oduzeo od
tog vojnika kojega je zarobio a B. D. mu je rekao da su od tih zarobljenih uzeli i
automatsku pusku sa preklopnim kundakom te su poveli zarobljene vojnike prema
centru sela prema posti te kada su dosli do kuée O. V. tada mu je jedan od
zarobljenih vojnika dao pistolj 7,65 mm.

Sud u potpunosti prihvata iskaze navedenih svjedoka te na osnovu principa
slobodne ocjene dokaza koji daju sudu pravo da ocjenjuje postojanje ili nepostojanje
odredene Cinjenice sud zakljuCuje da u konkretnom slucaju tri zarobljene osobe
mlade dobi tj. B. S., S. E. i C. M. u trenutku zarobljavanja od strane mjestana sela
Bravsko koji mjestani su bili naoruzani uglavhom pusSkama kao pripadnici TO i
mjesnih straza, dakle zaroblijene osobe su bili naoruzani djelimiéno i u vojnim
uniformama i oni kao takvi su sprovedeni od mjesta gdje su zarobljeni do poste u
centru mjesta B. a da su prethodno razoruzani od osoba koje su ih zarobile s tim
da su tretirani kao pripadnici protivne vojske neki su ih nazivali turci, neki su ih
nazivali ustase ali su ih svi tretirali kao pripadnike protivne vojske, te nakon &to su
razoruzani dovedeni pred postu u mjestu B. te sud zakljuCuje da su B. S., S. E.i C.
M.u vrijeme kad su zarobljeni od strane pripadnika TO mjesta B. razoruzani tj. polozili
oruzje i bili su onesposobljeni za bilo kakvu borbu usljed razoruzavanja i lienja
slobode i u momentu kada su dovedeni pred postu u mjesto Bravsko oni su bili
osobe koje ne sudjeluju neposredno u neprijateljstvima iz razloga $to su bili polozili
oruzje odnosno bili su razoruzani od strane pripadnika TO B. i bili su lieni slobode iz
razloga $to su bili pod nadzorom naoruzanih pripadnika TO i drugih osoba.

Kako iz €injeni€nog utvrdenja proizilazi ovaj dogadaj se odvijao najprije ispred
poste u mjestu B. gdje su u zlostavljanju zarobljenika u€estvovali svi mjestani, od
kojih je jedan i ubijen, dok je drugi dio dogadaja u kojem su smrtno stradala dvojica
preostalih zarobljenika se odvijao iznad D.jame. Na okolnosti prvog dijela dogadaja
ispred poste u mjestu B. saslusani su svjedoci kako slijedi:

Svjedok S. D. istakla je da je ona skupa sa svojim muzem i ostalim
mjestanima koji su blizu kuée S. V. zarobili i razoruzali tri mlade muske osobe uputila
se u pravcu poste u mjestu B. te kada su dosli pred poStu tu su zatekli veci broj ljudi
koji su odmah poceli galamiti i upudivati razne psovke prema zarobljenim osobama
te su prisutni koji su vec saznali za pogibiju V. B. pored navedenih uvreda i psovki
poceli tu¢i ovu trojicu zarobljenih mladi¢a te je ona vidjela da je B. B. zv. DZ. sa
nekim Stapom tukao navedene mladi¢e a takoder je tu vidjela kako svjedok navodi
osobu po prezimenu Strigevi¢ zv. ,Svabo*, kojem se nije mogla sjetiti imena te je
vidjela kako te zarobljene tuku a oni su molili da ih prestanu tuéi te je vidjela da je
jedan od zarobljenih uslied zadobijenih udaraca od prisutnih mjeStana pao na zemlju
i molio ih da ga ne tuku te je jasno vidjela posto je stajala na udaljenosti od svega 5-6
metara da je tom zarobljenom mladi¢u svjedok opisuje da bi se radilo skoro o djetetu
prisao O. O. zv. O. te je isti izvadio neki veci pistolj iza pojasa kojeg su kasnije kako
je saznala radilo se o pistolju marke Skorpion te je isti uperio navedeni pistolj u
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pravcu glave tog mladeg momka koji je lezao na zemlji usljed zadobijenih udaraca te
je hladnokrvno sa udaljenosti od oko jednog metra ispucao u glavu tog momka. Istice
da ju je taj prizor jako Sokirao te je ona od dozivljenog Soka plakala i vristala a zatim
je govorila svom muzu da on niSta ne smije raditi da ne smije nikoga od zarobljenih
dirati a potom je Cula da je ovoj drugoj dvojici naredeno da ovog momka natovare na
traktorsku prikolicu koju je u meduvremenu dovezao O. S., te je ona usljed ovih svih
prizora skoro dobila nervni slom te je sa svojim muzem Slavkom otidla kuéi te je
kasnije Cula da su ovog ubijenog natovarili na traktorsku prikolicu i odvezli prema
nekoj prirodnoj jami u mjestu R. a da su O. V. natjerali da vozi traktor prema tom
mjestu zvanom R. te je svjedok istakla da joj nije poznato Sta se deSavalo pored
navedene jame. Svjedok je navela u svom iskazu da je ona primijetila kada su doveli
zarobljena tri mladiéa pred postu da se ovaj Strigevié zv. ,Svabo* ponasao kao glavni
kao neki organizator mucenja prema zaroblienim mladi¢ima a kasnije da se po
dolasku O. O. ponasao kao glavni prema tim zarobljenim mladi¢ima te da je upravo
O. O. koristio pistolj i ubio jednog od navedenih mladic¢a.

Svjedok S. S. u svom iskazu je naveo da nakon $to su on i ostali mjestani
nakon razoruzavanja navedenih zarobljenika i nakon $to mu je jedan uz put od
zarobljenih i predao pistolj te nakon $to su doSli u centar sela do poste da je vidio da
je tu bilo okupljeno najmanje 30 a mozda i viSe ljudi i Zena te po dolasku pred postu
doslo je do tuCe i maltretiranja i mucenja zarobljenih vojnika a najvise su ih tukli
Strigevi¢ Slavko zv.“ Svabo“ sin B., zatim B. B. zv. ,Dz.“ te njegov sin B. D. te su se
njih trojica posebno isticali te je on vidio kada je StriCevi¢ Slavko udario Sakom u lice
jednog zarobljenika i koji bi usljed ja€ine udarca letio duz cijelog zida poste a B. B. ih
je tukao nekim Stapom promjera oko 3 cm i to po ledima te svjedok istiCe da je
primijetio kada je stiglo jedno vozilo iz kojeg je iziSsao O. O. sin M. koji je bio u
maskirnoj vojnoj uniformi a za pojasom je imao futrolu u kojoj je stajao automatski
pistolj Skorpion te &im je iziSao iz vozila O. je prisao jednom zarobljenom licu koji je
usljed tuce lezao na zemlji izvadio svoj Skorpion iz kojega je ispalio kraci rafal i to u
pravcu glave tog zarobljenika te je zarobljeni vojnik odmah na licu mjesta podlegao te
je on to sve gledao sa udaljenosti 5-6 metara a to su sve gledale i njegove komsije B.
D, O. M., S. V., S. D. j. njegova supruga, B. D., O. S.i drugi. U svom iskazu dalje
navodi da nakon $to je O. O. ubio ovog vojnika koji je usljed zadobijenih udaraca
lezao na zemlji da je on nakon izvjesnog vremena na inzistiranje svoje supruge
napustio mjesto dogadaja otiSao do svoje kuée a zatim je vrSio pretragu terena oko
svoje kuce da slu¢ajno nebi bilo joS neprijateljskih vojnika koji bi se krili po Sumi.

U svom iskazu dalie svijedok S. V. je istakao da nakon $to su doveli
zarobljene vojnike pred postu da je tu bilo skupljeno ve¢ dosta naroda mjeStana sela
koji su €uli za pogibiju njihovog sumjestanina V. B., te da je B. P.. ulazio u postu kako
bi pozvao komandu i saopstio ih o zarobljenim licima a tu pred postom od mjestana
B. kojeg on poznaje vidio je StriGevié¢ Slavka zv. ,Svabo*, zatim S. J. sin S., B. D. sina
P., njegovog sina M., B. B. zv. ,DZ.% vidio je da je ovaj B.B. zv. ,DZ.“ tukao ovu
trojicu zarobljenika s nekim Stapom po ledima te da su i drugi tukli ove zarobljenike te
je nakon izvjesnog vremena primijetio da u pravcu ove grupe ljudi koji su bili pored
ovih zarobljenika idu dva uniformisana srpska vojnika u maskirnim uniformama te je
vidio da je jedan od tih vojnika priSao jednom od zarobljenih lica koji je lezao na
zemlji usljed povreda izvadio pistolj Skorpion i sa udaljenosti od pola metra od vrha
piStolja u potiliak glave ispalio mu metak te je vidio rupu na potiliku od ispaljenog
metka te je kasnije Cuo da je zarobljenika ubio O. O. zv.O..

Svjedoci G. D., B. D., K. M., K. N.i L. M.koji su svjedoci odbrane su rekli da su
se vrlo kratko zadrzali na licu mjesta kod poste, ali je svjedok B. D. vidio da je
jednog od zaorlbjenika ubio O. O. dok se ova dvojica u tom smislu nisu izjasnjavali,
ali su izjavili da su vidjeli optuzenog koji je bio u plavoj uniformi TO. Svima je bilo



poznato da je optuzeni bio u rezervnom sastavu policije a N.V. izjavljuje da se u to
vrijeme djelilo oruzje posto je zapoceo rat.

O dogadaju koji se desio nakon toga pred ,D.amom“ gdje su ubijena
preostala dvojica zarobljenika svjedo€ili su O. S.i L. S..

U svom iskazu svjedok O. S. je istakao da se on dobro sje¢a datuma
28.06.1992.godine posto je taj dan bio Vidovdan a pored toga iz razloga $to je njemu
u jutarnjim satima kriticnog dana javljeno da je poginuo njegov komsija V.B . sin D.,
dalje je istakao da je u jutarnjim satima pio kafu sa svojom suprugom i sa radnom
kolegicom te da je tada do3ao K. N.i rekao mu da ide u paletaru po traktor te da je to
naredio O. koji je ubio ustasu i treba da go idu sahraniti te je on to odbio a nakon
izviesnog vremena dosao je B. P. sin P. u maskirnoj uniformi i naoruzan i tada mu je
pod prijetnjom oruzja naredio da ide u paletaru i doveze traktor do poste te je on iz
straha poslu$ao te kada je do$ao ss traktorom do poste tu je primijetio vecu grupu
ljudi mozda 40-50 te je vidio da jedno lice lezi na zemlji i ida je mrtav a pored njega je
bila lokva krvi te je vidio dvojicu mladih momaka koji stoje uza zid podignutim rukama
u zrak a leda su im bila okrenuta prema masi naroda te je dosta ljudi prilazilo toj
dvoijici i udaralo ih raznim predmetima rukama i sli¢no te je vidio da im je prilazio i B.
B. zvDZ.“ koji je navedene mladice udarao sa nekim Stapom. IstiCe da je medu
masom ljudi vidio StriCevi¢ Slavka zv.“Svabo”“ O. O.a zv. ,0.“, B.D . sina B., A. S.
sina J. i druge. isti¢e da je vidio odnosno ¢uo da je Stri€evi¢ Slavko naredio dvojici
zarobljenika da utovare na traktor ovog ubijenog S$to su ovi bez pogovora pokusali
uciniti i kada nisu uspjeli odmah da ovog ubijenog dignu na traktorsku prikolicu tada
je vidio da je StriCevi¢ Slavko zatrkao se prema toj dvojici i jednog od njih svom
snagom udario u predjelu straznjice nogom i nakon toga su ovi ubijenog utovarili na
traktor te je dalje istakao da je on tad upalio traktor a na prikolicu se popelo jo$ ljudi
pored ubijenog bila su i ova dvojica Zivih zarobljenih, zatim Stricevi¢ Slavko, B. M. sin
D. i jos neki ljudi za koje se trenutno ne moze sjetiti te je njemu reCeno da vozi prema
R. kako bi sahranili ovog ubijenog a iza njih su autima krenulo jo$ dosta njegovih
mjestana. Po&to je on voznjom promasio put stao je te je saCekao da dodu B. P. i G.
N. te su oni njega usmijerili prema R. do predjela poznatog kao D.jama i tu je
zaustavio traktor te je nakon Sto je zaustavio traktor isti ugasio ¢uo da je StriCevi¢
Slavko govorio ovoj dvojici zarobljenika Sta Cekate skidajte ga tj. ovog ubijenog te su
oni njega skinuli s prikolice i spustili ga pored same jame udaljeni od otvora jame
nekih 5-6 metara. istiCe da je on siSao sa traktora i stajao je pored prikolice kada je
vidio da je L. S.koji je u ruci drzao neki papir toj dvojici momaka koji su bili zarobljeni
rekao da kazu svoju posljednju Zelju i tada je zaklju€io da ¢e i ta dvojica zarobljenih
biti ubijena te je vidio da u momentu kad je S. govorio u pogledu posljednje Zelje da
je Stri€evi¢ Slavko prosao sa njegove lijeve strane skidajuc¢i automatsku pusku sa
ramena u hodu je repetira te ispucao dva krac¢a rafala u pravcu dvojice zarobljenika
koji su izmedu sebe drzali za ruke ranije ubijenog zarobljenika te su ova dvojica
zarobljenika pogodena od strane Slavka pali na zemlju te jedan od pogodenih
zarobljenika je davao znakove zivota masuci i traze¢i pomo¢ masuci svojom desnom
rukom te tada istom prilazi B. M. te ovom ranjenom momku ispucao jedan metak u
predjelu glave iz pusSke zv. tandZara. Nakon toga optuzeni StriCevi¢ Slavko je
pokusao skinuti prsten sa ruke jednog od ubijenih, te su istresali stvari iz torbice a
potom je zajedno sa B. M.om i O. O. bacili ova dva tijela u D.jamu.

Ovaj sud u potpunosti prihvata iskaze navedenih svjedoka te na osnovu
principa slobodne ocjene dokaza sud zaklju€uje da u konkretnom slu€aju nakon $to
su zarobljene tri mlade osobe a prethodno razoruzane dovedene pred postu u centar
s. B. da se tu okupio veci broj ljudi koji su upoznati o zarobljavanju tri osobe i to
~-muslimani a takoder taj veci broj ljudi je upoznat da je dan prije poginuo na ratistu
njihov sumjestanin V. B. te u konkretnom slu€aju sud zakljuCuje da je vedéi broj ljudi
postupao prema tri zarobljene osobe na nacin da ih je tukao, vrijedao i sliéno te na
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oshovu iskaza navedenih svjedoka sud zaklju€uje da je u konkretnoj situaciji koja se
deSavala ispred poste prema zarobljenim osobama iskazivao silu optuzeni Stricevic¢
Slavko na nacin da je Sakama tukao navedene zarobljene osobe a potom po dolasku
O. O. i joS jednog vojnika koji su dosli iz pravca B. P. poSto su upoznati da je doSlo
do zarobljavanja neprijateljskih vojnika sud zakljuCuje da je upravo O. O. jednoj od
zarobljenih osoba tacCnije B. S. priSao dok je ovaj lezao na zemlji poSto su ga
prethodno viSe osoba tukli medu njima i optuzeni te je O. O. iz neposredne blizine
ispucao u pravcu glave iz pistolja Skorpion B. S. od kojih povreda je isti na licu mjesta
preminuo. Sud zakljuuje da je nakon toga upravo optuzeni naredio da se tijelo
ubijenog stavi na traktorsku prikolicu koji traktor je u meduvremenu dovezao O. S.te
kada preostala dva zarobljenika to odmah nisu uspjeli uraditi da je optuzeni
primjenjivao silu tj. udarao zarobljenike nogom u straznjicu te kada su uspjeli mrtvo
tijelo B.S. natovariti na prikolicu sud zakljuCuje da je sa zarobljenim osobama na
prikolicu od traktora upravo sjeo i optuzeni StriCevi¢ Slavko skupa sa B. M. te se
uputili u pravcu mjesta R. do predjela poznatog kao D.jama.

U svom iskazu svjedok L. S. je naveo da je on kriti€nog dana doSao na lice
mjesta tacnije pred mjesnu postu gdje mu je B. P. saopstio da su u meduvremenu
jednog zarobljenika ubili a da on zeli da drugu dvojicu odveze u P. medutim ovi
prisutni ho¢e da ih bace u D.jamu stoga je hjega B. P. zamolio da mu pokaze gdje
se nalazi D.jama poSto je on to kao starija osoba koja je preZivjela drugi svjetski rat
dobro poznavao a potom da mu je priSao i O. O. te mu naredio da skupa sa njim ide
prema D.jami odnosno da mu pokaze put do D.jame te su oni vozilom dosli do
mjesta zvanog D.jama te su on i O. iza8li iz vozila a primjetili su da je tu ve¢ bio i O.
S. sa traktorom te je svjedok istakao da su on i O. nakon &to su iza8li iz vozila posli
prema traktoru te da je on ¢uo da se po podu traktorske prikolice nesto vuce te je on
¢ucnuo na c¢oSak prikolice a pored njega je ¢u¢nuo i O. te je vidio da je V. iziSao iz
traktora a potom je doSao i N. G. i ¢u€nuo pored njega a zatim je ¢uo dva kraéa
rafala po njegovoj procjeni iz automatske puske ali nije vidio Sta se deSavalo i koje
pucao a potom je ¢uo da je neko opet dao naredbu O. V da se penje na traktor i da
vozi. Svjedok je istakao da on nije vidio da li je O. S. &u€nuo iza traktorske prikolice i
ne mozZe garantirati da li je V. stajao pored traktora ili je bio u u¢eéem polozaju kao
on, O. i N. u momentu kada je on €¢uo navedene pucnjeve. Dalje u svom iskazu
svjedok je istakao da je on nakon izvjesnog vremena pitao neke ljude zasto su ubili
one vojnike iz te grupe a da mu je neko rekao da su oni pocCeli bjezati. SvjedoCenje
O. V. je na taj nacin potvrdeno i izjavom svjedoka L. S. koji je potvrdio dolazak na
jamu i pucanje ali nije vidio ko je to pucao, pa ovaj sud dozvoljava mogucnost da
svjedok L. S.nije vidio ko je pucao, a takoder je moguée da na taj nadin zeli pomoci
optuzenom u izbjegavanju krivicne odgovornosti. Jedino sud nije prihvatio izjavu
svjedoka V. N. koji je svjedok odbrane, jer je po ocjeni ovoga vijeCa ovaj svjedok
suviSe detaljno opisivao jamu i sam lokalitet, pa je neshvatljivo da bi se neko nakon
20 godina mogao sjecati ko je stajao pored kojeg drveta. Medutim, prihvata dio
iskaza ovog svjedoka da je optuzeni dok je bio pored jame bio u plavoj kosSulji, Sto
potvrduje da je optuzeni bio uniformisan.

Iskazi sasluSanih svjedoka kojima je sud poklonio vjeru su u logic¢noj vezi i sa
nalazima vjestaka i materijalnim dokazima.

Vjestak Mesi¢-Pasali¢ Samira je u svom nalazu i misljenju istakla da je ona
bila prisutna prilikom ekshumacije i obdukcije Cetiri NN tijela koju je vrsila po naredbi
Kantonalnog suda u Biha¢u na lokalitetu jama R. opéina B. P., te da je nakon
ekshumacije utvrdila odnosno da je potvrdeno DNK analizom da se tijelo broj 1. je
tijelo C. M. te je utvrdeno da su pronadene povrede i to oSteCenje grudnog koSa gdje
se nalazi defekt kosti promjera 1,8 x 1,3 cm te tjemeno zatiljno se nalazi defekt kosti
preloma te prelomi 3,4 i 5 rebra, zatim prelomi 5, 8 i 10 rebra, oSte¢enje vratnog
prSljena te je miSljenja da je smrt nastala nasilnim putem uslijed povreda glave,
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preloma rebara, te da je midljenja da su sve povrede nastale neposredno od
ispaljenja iz vatrenog oruzja. Vjestak potvrduje da je tijelo broj 2. naknadnom DNK
analizom utvrdeno da se radi 0 S. E. te je utvrdila da na istom postoje povrede u
predjelu glave desno ¢eono povreda 3 x 2,5 cm i nalazi se u predjelu glave defekt
kosti veli€ine 12,5 x 6 cm te da je navedena povreda apsolutno smrtonosna povreda
od koje je smrt nastupila trenutno i ova povreda nastala je neposredno ispaljenjem iz
vatrenog oruzja a da je tijelo broj 3. B. S. (iji identitet je utvrden na osnovu
predoCenja rodbine i DNK analize ten a istom tijelu zatiljno se nalazi rup€asti defekt
oko 0,8 cm, zatim iznad gornje vilice defekt 1 x 1 cm Sto bi odgovaralo izlazu metka
te da je smrt nastupila nasilnim putem usljed povrede glave sa ulazom u predjelu
zatilika i izlazom u predjelu iznad same gornje vilice desno te da je povreda
nanesena iz vatrenog oruzja iz neposredne blizine.

Vjestak Burno Franji¢ je u svom nalazu i miSljenju da je temeljem naredbe
Kantonalnog tuzilastva USK Biha¢ izvrSio balisticko vjeStaCenje a to na osnovu
dokumentacije koja mu je dostavljena kao Sto su zapisnik o sasludanju svjedoka O.
V., S.S.,S. D, nalaza i misljenja dr. MeSi¢-Pasali¢ Samire te drugih tragova, crteza
lica mjesta, ekshumacije i obdukcije te je zakljuCio da dvije dostavljene sporne
Cahure koje su evidentirane kao trag broj 8. i trag broj 9 poti€u od metaka cal. 7,62
mm sa zrnom M-67 te da su iste ispaljene iz jedinstvenog vatrenog oruZja tj.
automatske puske tipa kalasnjikov ili automatske puske Crvena zastava model M-80.
Takoder vjestak potvrduje da dostavljena ¢ahura pronadena u jami u blizini nogu NN
tijela potjeCe od metka cal. 7,62 mm ispaljenog iz automatske puske tipa kaladnjikov
ili razni modeli automatske puSke marke Crvena zastava. Vjestak potvrduje da svi
ostali tragovi tj. zrna pronadena u lobaniji tijela broj 2. potje€u od metaka cal. 7,62
mm a koji potjeCu od metaka ispaljenih iz automatske puske tipa kaladnjikov ili
automatske puske marke Crvena zastava.

Sud u potpunosti prihvata iskaze navedenih svjedoka te nalaze vjestaka te na
osnovu principa slobodne ocjene dokaza sud zakljuCuje da u konkretnom slucaju
nakon $to je B. M. ispred poste liSio zivota S. E. te nakon $to je O. S.doSao pred
posStu s traktorom da je upravo optuzeni taj koji je naredio dvojici preostalih
zarobljenika da mrtvo tijelo S. E. natovare na prikolicu te da i oni udu u prikolicu a
potom je O. V. naredeno da vozi u pravcu jame zvana R. u narodu poznata kao D.
jama te su optuzeni i B. M. takoder se odvezli do navedene jame i bili su na prikolici
skupa sa zarobljenima dok su O. O. i L. S.do navedene jame dosli putni¢kim vozilom,
te sud zaklju€uje da nakon &to su dosli do navedene jame sa traktorskom prikolicom i
naredili preostaloj dvojici zarobljenih da svuku mrtvo tijelo S. E. da je upravo optuzeni
u momentu dok su preostala dvojica zarobljenika drzali izmedu sebe mrtvo tijelo S.
E. u pravcu istih ispalio dva kraca rafala iz automatske puske a potom da je B. M.
priSao jednom od zarobljenika koji je joS davao znakove Zivota te prema istom pucao
iz neposredne blizine a nakon toga da su upravo optuzeni i B. M. svu trojicu ubijenih
zarobljenika bacili u navedenu jamu s tim da je optuzeni prethodno premetao njihove
stvari. Sud u potpunosti prihvata iskaz svjedoka O. Z.koji iskaz je vjerodostojan u
cjelokupnom postupku poCev od istraznog postupka, zatim glavnog pretresa te
cijeneCi navedeni iskaz gdje svjedok u potpunosti i taCno prezentira sam tok
kriticnog dogadaja od momenta kada je dobio naredbu da doveze traktor pred postu
te da vozi mrtvo tijelo jednog zarobljenog i jos dvojicu zarobljenika u pravcu prirodne
jame zv. D.jama te sud u potpunosti prihvata iskaz svjedoka u pogledu dogadaja koji
se desio kod D.jame u momentu kada su preostala dvojica zarobljenika svukla mrtvo
tijelo treceg zarobljenog s prikolice te svjedok O. S.jasno i decizno iskazuje koje i na
koji nacin pucao u pravcu preostale dvojice zarobljenika, a dovodeci u vezu iskaz
svjedoka O. Z.sa iskazom svjedoka L. S. koji je potvrdio da je éuo pucnjeve iako nije
zelio potvrditi da se on upravo obra¢ao oste¢enima da isti iskazu posljednju zelju
nego je u konkretnom slu€aju zelio prikazati da on nije niti vidio niti uCestvovao u
navedenom kriti€nom dogadaju i to na nacin $to je ¢ucnuo pored traktorske prikolice
ali je na glavnom pretresu potvrdio Cinjenicu da je ¢uo pucnjeve, potvrdio je €injenicu
da su se oni udaljili od mjesta dogadaja bez ova tri zarobljenika, potvrdio je Einjenicu
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da je on pitao nekog od vojnika zasto su ova dvojica preostalih ubijena a da mu je
reCeno da su havodno pocela bjezati, te dovodedéi u vezu iskaz svjedoka L. S., iskaz
svjedoka O. V., te nalaz i misljenje vieStaka MeSi¢ — PaSali¢ Samire i nalaz i misljenje
vjeStaka Franji¢ Brune sud zakljuéuje da su upravo i preostala dvojica zarobljenika
liSena Zivota u mjestu R. kod prirodne jame zvana D.jama, da je u pravcu dvojice
zarobljenika pucao iz automatske puske optuzeni Strigevi¢ Slavko zv. Svabo te da je
B. M. nakon 5to je jedan od zarobljenika jo§ davao znakove Zzivota istom priSao i
pucao u istog iz neposredne blizine, a nakon toga upravo optuzeni Stricevi¢ Slavko i
B. M. mrtva tijela sve trojice zarobljenika bacili su u jamu zvana D. jama a potom
napustili mjesto dogadaja.

Sud je cijenio i iskaz svjedoka V. N. koji je sasluSan na prijedlog odbrane koji
je u svom iskazu naveo da je on kriticnog dana prolazio pored mjesta dogadaja i to
pjesSice tako $to je svog oca vodio kod njegovog prijatelja kako bi proslavili Vidovdan,
te je svjedok potvrdio kada se sa ocem vra¢ao od njegovog prijatelja da je negdje od
prilike stotinjak metara od te jame kroz hrastovu Sumu vidio jednu grupu ljudi od
prilike izmedu 10-30 ljudi koji su stajali te da je vidio u toj grupi ljudi i StriCevi¢ Slavka
koji je bio u civilnoj odori a na sebi je mozda imao plavu majicu ili plavu koSulju, te je
vidio da je tu bio i parkiran traktor, te je vidio da su iza traktora stajale neke osobe
medu njima je poznaoi L. S., te da on i otac nisu prilazili toj grupi ljudi niti su pitali Sta
se tu sve deSava i nije ga zanimalo $ta se deSava kod jame, te kad je ve¢ proSao
pored jame da je ¢uo pucanj a kada ih je sustigao G. N. da su ga pitali $ta se deSava
a on im je samo onako povrSno rekao da su neki diverzanti dosli da dignu B., a
potom da je razgovor otiS5ao u nekom drugom smjeru.

U konkretnom slucaju sud cijeni iskaz navedenog svjedoka kao iskaz koji je
dat paudalno i povr$no a sve u cilju da otkloni odgovornost od optuzenog te sudu je
neprihvatliivo da navedeni svjedok sa udaljenosti od 100 metara posmatrajudi
dogadaj kroz hrastovu Sumu prezentira apsolutno detalje i poloZaj kako optuzenog
tako i drugih svjedoka a takoder za sud je neprihvatljivo da nakon 5to je ¢uo pucnjeve
da se svjedok nije interesirao Sta se sve to dogada i Sta se dogodilo da svjedok nije
prilazio navedenoj grupi ljudi, da se svjedok nije interesirao koji i kakvi su diverzanti
dosli u selo i htjeli dignuti selo te u konkretnom slu€aju za ovaj sud je neprihvatljiv
navedeni nacin prezentiranja svih okolnosti koje je svjedok vidio i €uo u konkrethom
krivicno pravnom dogadaju te cijeneéi pojedicano navedeni iskaz a dovodeci ga u
vezu sa ostalim iskazima sasluSanih svjedoka ovaj sud cijeni da u konkretnom
slu¢aju se ne moze prihvatiti iskaz navedenog svjedoka kao ta¢an i vjerodostojan i u
tom smislu ga je kao takvog ovaj sud i cijenio.

Na osnovu naprijed navedenog sud je izvan svake razumne sumnje utvrdio
da se dogadaj odigrao upravo na nacin kako je to optuznicom stavljeno na teret i na
nacin kako je naprijed opisao da je utvrdio Cinjeni¢no stanje, osim Sto je neznatno
Cinjeni¢no izmijenio optuznicu u dijelu nabrajanja osoba koje su izgubile Zivot, pa je
optuzenog oglasio krivim da je usmrtio dvije osobe zajednosa B. M. ito S. E.i C. M.,
buduci da iz utvrdenog Cinjenicnog stanja proizilazi da je treci zarobljenik B.S. ubijen
od strane O. O. ispred poste u mjestu B..

Odbranu optuzenog datu u istraznom postupku, ovaj sud je ocijenio da je u
suprotnosti sa izvedenim dokazima i sraCunatu na izbjegavanje kriviche
odgovornosti. Naime optuzeni je tvrdio da je njemu B. P. naredio da ubijenog B. S.
ispred poste kao i dvojicu zivih zarobljenika odvezu do D.jame, a radi streljanjai da je
on to ucinio iz razloga $to je bio rezervni policajac, a O. S. je takoder to morao uraditi
zato Sto je radio u paletari gdje se nalazio traktor, a dalje tvrdi da ga je upravo B. P.
kod D.jame nagovarao daju¢i mu svoju pusku da puca i da ubije preostala dva
zarobljenika, ali da on to nije htio uCiniti, nego da je to ucinio P. i dvojica vojnih
policajaca.
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Iz naprijed utvrdenih razloga, ovaj sud je utvrdio izvan razumne sumnje da je
optuzeni krSenjem pravila medunarodnog prava u vrijeme oruzanog sukoba izmedu
oruzanih snaga Armije RBiH i Vojske Republike Srpske i to kao pripadnik rezervnog
sastava policije RS zlostavljao a zatim pucanjem iz automatske puske liSio Zivota
dva zarobljenika s tim Sto je u liSavanju Zivota S. E. uCestvovao i B. M. na nacin da je
iz neposredne blizine ispucao jedan metak S. E. u glavu dok je ovaj davao zhakove
Zivota te je ovaj sud optuZenog StriCevi¢ Slavka oglasio krivim da je kao pripadnik
rezervnog sastava policije Republike Srpske krdeci pravila medunarodnog prava za
vrijeme rata u RBiH skupa sa drugim licima neCovje¢no postupao prema ratnim
zarobljenicima i izvrSio ubistva dva ratna zarobljenika te da je poc€inio krivicno djelo
ratni zloCin protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 144. a u vezi sa ¢lanom 22. preuzetog
KZ SFRJ. Optuzeni je sve naprijed opisane radnje pocinio sa umisljajem, jer je u to
vrijeme kod njega postojala svijest o ratnom sukobu §to je znatno utjecalo da pocini
ovo krivicno djelo i bio je svjestan da zarobljene osobe pripadaju suprotstavljenim
stranama u ovom oruzanom sukobu, kao i posljedica izvrSenja svog djela, a djelovao
je u okviru svojih duznosti jer je bio pripadnik rezervnog policije RS-a.

Nakon $to je optuZenog oglasio krivim za navedeno krivicno djelo ovaj sud
ga je osudio na kaznu zatvora kao u izreci presude iz slijedecih razloga:

Optuzenom StriCevi¢ Slavku sud je izrekao kaznu zatvora od deset godina jer
je sud uvjerenja da je kaznjavanje optuzenog ovom vremenskom kaznom nuzno radi
kazneno pravne zastite i da se ne moze oCekivati kako bi manja kazna dovoljno
uticala na optuzenog da viSe ne ¢Cini krivicna djela. Ovaj sud je cijenio sve okolnosti
koje utiCu da kazna bude veéa ili manja tako da je naroCito cijenio stepen
odgovornosti optuzenog, pobude iz kojih je djelo pocinjeno, ja€inu ugroZavanja i
povrede zasticenog dobra kao i okolnosti pod kojima je djelo poéinjeno te sud nije
nasao da bi postojale osobito olakSavajuce okolnosti tako da je kaznu optuzenom
izrekao u okviru propisane kazne za navedeno krivicno djelo. Prilikom odlucivanja o
vrsti i visini kazne ovaj sud je na strani optuZzenog kao olak3avajuc¢e okolnosti cijenio
porodi¢no stanje optuzenog tj. da je isti oZzenjen, otac dvoje djece, loSeg imovnog
stanja kao i Cinjenicu da je u vrileme izvrSenja krivicnog djela bio mlade dobi. Od
oteZavajuéih okolnosti na strani optuZzenog sud je imao uvidu stupanj odgovornosti
optuZzenog, pobude iz kojih je djelo u odnosu na oste¢ene pocinjeno, jacinu
ugroZavanja i povredu zasticenog dobra te posebno okolnosti pod kojima je djelo
pocinjeno te da je isto pocinjeno sa direktnim umisljajem dakle uz potpunu svijest i
znanje optuzenog kako o karakteru njegovih radnji izvrSenja te o posljedicama tih
radniji.

Imajuci u vidu sve naprijed izloZeno ovaj sud zakljuCuje da ¢e se izreCenom
kaznom zatvora u naznaCenom vremenskom trajanju kao u izreci ove presude u
potpunosti ostvariti svrha kaznjavanja.

Imajuci u vidu loSe imovno stanje optuZzenog u smislu ¢lana 202. stav 4. ZKP
FBiH sud je optuzenog oslobodio naknade troSkova kriviénog postupka i odlu€io da
isti padaju na teret sredstava suda, jer je zaklju€io da bi njihovim pla¢anjem bilo
dovedeno u pitanje izdrzavanje osoba koje je optuzeni duzan da izdrzava.

Na osnovu Clana 212. stav 3. ZKP FBIiH porodice C. M., S. E. i B. S. sa
imovinsko pravnim zahtjevom upucene su na parnicu, isti su se izjasnili da Zele da se
upute na parnicu i da svoja prva ostvaruju u parnici a sve to i iz razloga jer iz stanja
spisa predmeta ne proizilaze pouzdani podaci ni za djelimi¢no presudenje imovinsko
pravnog zahtjeva.

Na osnovu svega naprijed navedenog odlu¢eno je kao u izreci presude

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Amra BuzZonja Edina Arnautovi¢
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PRAVNA POUKA:
Protiv ove presude moze se izjaviti zalba Vrhovnom sudu FBiH Sarajevo u roku od

15 dana od dana prijema presude. Zalba se podnosi putem ovog suda. Osteceni
Zalbu mogu izjaviti zbog odluke suda o troSkovima postupka i o imovinsko pravnom
zahtjevu.
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