BOSNA I HERCEGOVINA Rjesenjem Vrhovnog suda F BiH broj

FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE 01 0 K 008478 15 K7 od 31.08.2016. godine
UNSKO-SANSKI KANTON presuda ukinuta i predmet vraden prvostepenom
KANTONALNI SUD U BIHACU sudu na ponovno sudenje.

Broj: 01 0 K 008478 14 K
Biha¢, 06.07.2015. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE!

Kantonalni sud u Bihacu u vijecu sastavljenom od sutkinje Jasminke Karabegovi¢ kao
predsjednika vije¢a, Hergi¢ Ernese i Hadzi¢ Fikrete kao ¢lanova vije¢a uz sudjelovanje
zapisnic¢ara Kudi¢ Amira, u kriviénom predmetu protiv optuzenog Luki¢ Milana sina N., iz
B., zbog krivi¢nog djela ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. u vezi
sa ¢lanom 22. preuzetog Krivi¢nog zakona SFR], postupajuc¢i po optuznici Kantonalnog
tuzila§tva USK-a Biha¢ broj T01 0 KTRZ 0003618 97 od 12.07.2013. godine, nakon
glavnog i javnog pretresa odrzanog dana 01.07.2015. godine u prisutnosti Kantonalnog
tuzioca Mesi¢ Jasmina, optuzenog Luki¢ Milana i njegovog branioca Romani¢ Milana
advokata iz Banja Luke, dana 06.07.2015. godine donio je i javno objavio

PRESUDU

OPTUZENI LUKIC MILAN zv ,Miki*, sin N. i majke M. djevojacki O., roden 04.01.1971.
godine u B., JMB ..., po narodnosti ..., drzavljanin ..., nastanjen u B. L., po zanimanju
konobar, pismen, sa zavr§enom srednjom $kolom, oZenjen, otac jednog djeteta, nije sluzio
vojsku, vodi se u vojnoj evidenciji pri OMO B. L., loSeg imovnog stanja, do sada
neosudivan, nalazio se u pritvoru u KPZ Poluotvorenog tipa Biha¢ od 22.02.2013. godine
po rjeSenju Kantonalnog suda u Bihacu broj 01 0 K 007438 13 Kpp 4 od dana 22.02.2013.
godine do 13.01.2014. godine kada mu je rjeSenjem Kantonalnog suda u Bihac¢u broj 01 0 K
007438 14 Kv 12 ukinut pritvor, trenutno na slobodi,

KRIV JE,

Stoje:

Za vrijeme rata u BiH, u drugoj polovini 1992. godine , u vrijeme oruzanog sukoba izmedu
Armije R BiH i vojske Republike Srpske, u svojstvu pripadnika vojske Republike Srpske
postupao suprotno odredbi ¢lana 3. stav 1. tacka a) i tatka c) Zenevske konvencije o zatiti
civilnih osoba za vrijeme rata od 12.08.1949. godine i ¢lana 4 stav 1. i 2. tacka a) i tacka e)



Dopunskog protokola II uz Zenevsku konvenciju od 12.08.1949. godine o zastiti Zrtava
nemedunarodnih oruzanih sukoba, tako $to je:

1/ zajedno sa Baji¢ Predragom pripadnikom vojske Republike Srpske, dana 27.07.1992.
godine, u veclernjim satima, u mjestu P. H., opéina K., obuceni u vojne uniforme i
naoruzani automatskim puskama, sa jo§ dvojicom naoruzanih vojnika, vode¢i na silu sa
sobom K. I. zv. B., dosli do kuce N. F., te istog natjerali da trazi od N. F. da otvori ulazna
vrata od kuce, $to je ona i ucinila, a kad je K. I. usao u kucu, trazio je novac, govoreci da ¢e
ga ubiti ako im ne da novac, te kada se isti vratio do osumnji¢enih s novcem prikupljenim
od ukucana i kada isti nisu bili zadovoljni sa sumom dobivenog novca, u ku¢u je usao Baji¢
Predrag, ispucavsi metak iz puske u unutrasnjost kuce, traze¢i novac i zlato, pa kada je
vidio u sobi K. D., usao u istu, te ga fizi¢ki zlostavljao, udarajuci ga sa cijevi od puske i
gurajudi cijev iste u njegova usta, a zatim izvadio noz i stavljao mu pod vrat, prijeteci da ée
ga zaklati, vrijedajuci ga, govoreci da ¢e ga ubiti “$ta radi dzukela od 20 godina u kudi, dok
drugi ratuju...da ovakvi kao on ubijaju...da ée sve Balije i Turke protjerati”, da bi zatim u
sobu usao Luki¢ Milan i do$ao do drugog kauca na kojem je sjedio N. M., te istog poceo da
udara Sakama, nogama i puskom po svim dijelovima tijela, a zatim istom stavljao cijev
puske u usta, a zatim do$ao do K. D. te ga sa ¢izmom na nozi udario u predio brade, da bi,
nakon $to je jedan od dvojice vojnika koji su ¢uvali K. I. u kuéi rekao da puste D. i M. i da
¢e ubiti I., osumnjiceni Baji¢ Predrag i Luki¢ Milan napustili su kucu, vodeéi sa sobom K.
L. u pravcu kuce D. R,

2/ zajedno sa Baji¢ Predragom, Baji¢ Nenadom i Babi¢ SiniSom pripadnicima Vojske
Republike Srpske, dana 27.07.1992. godine, u veCernjim satima, u mjestu P. H., op¢ina K.,
obuceni u vojne uniforme i naoruzani automatskim puskama, vode¢i na silu sa sobom K. I.
zv. B., dogli do kuce D. R. te istog natjerali da zove vlasnika kuce da otvori vrata, a nakon
$to je R. supruga M. otvorila vrata, Baji¢ Predrag i jedan od osumnji¢enih skupa sa K. I.
usli su u kucu, kojom prilikom su jedan osumnjic¢eni i K. I. ostali na stepenistu, dvojica
ostala pred kucom, dok je Baji¢ Predrag usao u jednu od prostorija te od prisutnih trazio
novac, pucajuéi u unutrasnjosti prostorije, a zatim, pod prijetnjom oruzja iz kuce poveo D.
I. i T. N. koji su se te prilike nalazili u ku¢i, a kada je D. I. i T. N. doveo do ulaznih vrata
kuce, osumnjic¢eni Baji¢ Predrag, Luki¢ Milan, Baji¢ Nenad i Babi¢ Sini$a su od D. I. trazili
novac, udarajudi ga nogama, rukama i kundacima puske, te kada je D. I. rekao da nema
novca i pokazao potvrdu policije da je ispitan i da se moze slobodno kretati, Baji¢ Predrag
je, u namjeri da liSe zivota D. I. i T. N ., iz automatske puske ispucao viSe metaka u pravcu
istih, kojom prilikom je D. I. zadobio strelne rane tijela od kojih povreda je preminuo na
licu mjesta, dok je T.N. ostao neozlijeden jer se isti nalazio iza D. I. koji je pogoden pao na
njega, dok su ostala trojica osumnjicenih, drzeci u rukama automatske puske stojali pred
vratima, a potom u namjeri da liSe zivota K. I., jedan od osumnji¢enih iz automatske puske
ispucao rafal u istog, koji je pogoden pao na zemlju u blizini ulaznih vrata u dvoristu
ispred kuce, zadobivsi tom prilikom visestruke strelne rane karlice, desne nadlaktice i
podlaktice sa unutrasnjim i vanjskim iskrvarenjem, od kojih povreda je preminuo na licu
mjesta,



Dakle, krse¢i pravila medunarodnog prava, za vrijeme rata u Bosni i Hercegovini, Luki¢
Milan zajedno sa drugima izvr$io ubistva 2 /dva/ civila i necovje¢no postupao prema
vecem broju civila.

Cime je poc¢inio krivi¢no djelo — ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav
1. u vezi sa ¢lanom 22. preuzetog KZ SFR]J, pa se primjenom istog zakonskog propisa i uz
primjenu odredaba ¢lana 41 preuzetog KZ SFR],

OSUDUJE
NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 9 /DEVET/ GODINA

Temeljem c¢lana 50. stav 1. preuzetog Krivi¢nog zakona SFRJ u izrecenu kaznu zatvora
optuzenom Luki¢ Milanu se ura¢unava vrijeme provedeno u pritvoru pocev od
22.02.2013. godine do13.01.2014. godine.

Temeljem ¢lana 212. stav. 1. ZKP FBIH osteceni i porodice ubijenih K. I. i D. I. se sa
imovinskopravnim zahtjevima upucuju na parni¢ni postupak.

Na osnovu odredbe iz ¢lana 202. stav 4. ZKP F BiH optuzeni se oslobada plac¢anja troskova
ovog krivi¢nog postupka i pausala te isti padaju na teret budzetskih sredstava ovog suda.

Obrazlozenje

Kantonalno tuzilastvo USK-a je optuznicom broj T01 0 KTRZ 0003618 97 od 12.07.2013.
godine, optuzilo Baji¢ Predraga, Baji¢ Nenada, Babi¢ Sini$u, Vrtuni¢ Mladenka, Dragic¢
Slobodana i Luki¢ Milana da su kao saizvrsioci pocinili krivi¢no djelo ratni zlo¢in protiv

civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. u vezi sa ¢lanom 22. preuzetog Krivi¢nog zakona
SFRJ.

Navedena optuznica potvrdena je rjeSenjem sudije za prethodno saslusanje ovog suda broj
01 0 K 007438 13 Kps od 15.07.2013. godine. Tokom postupka sudenja, krivi¢ni postupak
je razdvojen u odnosu na optuzene Baji¢ Predraga, Baji¢ Nenada, Babi¢ Sini$u i Dragic
Slobodana koji su zaklju¢ili sporazum o priznanju krivnje i Vrtuni¢ Mladenka koji
postupak je pravomoc¢no okoncan pred drugim vije¢em ovog suda.

U odnosu na optuzenog Luki¢ Milana, koji se pred sudijom za prethodno saslusanje
izjasnio da nije kriv , sud je zakazao glavni pretres.



Na glavnom pretresu kantonalni tuzilac je ostao kod navedene optuznice odnosno tacke a)
i b) kojim se optuzenom Luki¢ Milanu stavlja na teret da je u saizvrsilastvu sa drugim
osobama pocinio krivi¢no djelo ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav
1. u vezi sa ¢lanom 22. preuzetog Krivi¢nog zakona SFR]. U zavrsnoj rijeci je naveo da
smatra da je dokazano da je optuZeni pocinio krivi¢cno djelo koje mu se stavlja na teret u
vrijeme i na nacin kako je to navedeno u optuznici, pa je predlozio da se optuzeni oglasi
krivim i kazni u skladu sa zakonom.

Odbrana optuzenog Luki¢ Milana je u toku cijelog postupka negirala da je optuzeni
pocinio kriviéno djelo koje mu se podnesenom optuznicom stavlja na teret tvrdeci da se
optuzeni u inkriminisano vrijeme nalazio na rati§tu u J.. Smatrala je da tuzilastvo nije
dokazalo da je optuzeni pocinio krivi¢no djelo koje mu stavlja na teret te predlozila sudu
da ga oslobodi optuzbe primjenom nacela ,in dubio pro reo®.

U toku glavnog pretresa optuzba je izvela slijedece dokaze: mna glavnom pretresu
odrzanom dana 19.02.2015. godine direktno je ispitala svjedoke D. A., D. H., D. M., D. N.
te je procitan je iskaz svjedoka D. F. jer je ista u meduvremenu umrla , zatim je direktno
ispitala i svjedoke M. M., K. b, N. F.,, N. M., T. N.,, M. R, K. B, K. M. i K. D, te vjestaka
Rakocevi¢ Miroslava i iznijela sadrZaj materijalnih dokaza i to: zapisnik o obdukciji leseva
iz pojedina¢nih grobnica sa lokacije s. V., op¢ina K., Osnovni sud u K. broj Kri 56/96 od
11.11.1996. godine, obdukcioni zapisnik na ime D. I. po vjestaku dr. Hamza Zujo, naredbu
kojom se nareduje vrSenje ekshumacije i obdukcije od strane Kantonalnog suda u Bihacu
od 08.05.2013. godine, zapisnik o izvrSenoj ekshumaciji i obdukciji tijela K. I. i D. L

Uprava policije, Sektor krim.policije Biha¢ od 16.05.2013. godine, prateca
fotodokumentacija navedene ekshumacije MUP USK Biha¢ broj 48/13 od 15.05.2013.
godine, crtez lica mjesta izvrSene ekshumacije K MUP Biha¢ broj 48/13 od 15.05.2013.
godine, DNA Report za D. I. i K. I. od strane ICMP Medunarodne komisije za traganje za
nestalim osobama kojim je utvrden identitet putem DNK metode, nalaz i misljenje dr.
Rakocevi¢ Miroslava od 04.07.2013. godine, zapisnik o izlasku na lice mjesta i pokazivanje
lica mjesta po svjedoku K. B. K MUP USK od 26.02.2013. godine, prateca
fotodokumentacija K MUP USK Biha¢ od 23.02.2013. godine, izvod iz mati¢ne knjige
umrlih za K. I. od 03.02.2010.godine, naredba VRS-a o formiranju 17-te Kljucke brigade
na strani 5. se vidi formiranje te jedinice u sastavu II Korpusa VRS-a u ¢ijem sastavu je bila
jedinica u kojoj je bio optuzeni Luki¢ Milan, prevedeni dio transkripta Medunarodnog
kriviénog suda za bivsu Jugoslaviju od 21.11.2012. godine gdje je preveden dio iskaza koji
se odnosi na dogadaj koji je predmet ovoga sudenja, odluka o proglasenju ratnog stanja u
BiH Sllist RBiH 7/92, odluka o ukidanju ratnog stanja br.50/95, uvjerenje Opstine R.
kojim se potvrduje da je Luki¢ Milan bio pripadnik Oruzanih snaga R. Srpske u periodu
kako je to navedeno u uvjerenju iz Cega se vidi da je u kriti¢no vrijeme bio pripadnik VRS-
a, izvod iz KE za optuzenog Luki¢ Milana PU Biha¢ od 11.07.2013.godine, iz evidencije se
vidi da ne postoje podaci o dosadasnjem kaznjavanju i zapisnik o saslusanju svjedoka K. M.
i D. F., pravosnazne presude Kantonalnog suda u Biha¢u za Baji¢ Predraga, Baji¢ Nenada i
Babi¢ Sini$u i zapisnik o saslu$anju svjedoka Baji¢ Predraga datog pred Kantonalnim
tuziocem dana 08.05.2014. godine, dok je odbrana direktno ispitala u svojstvu svjedoka



optuzenog Luki¢ Milana, zatim M. P., M. R., V. M., K. M.1, L. M., Baji¢ Nenada, C. R.,
Baji¢ Predraga i Babi¢ Sini$u i iznijela sadrZaj materijalnih dokaza i to: akt Vlade
Republike Srpske, Ministarstvo rada i boracko-invalidske zastite broj 16-03/3.2-1-835-
1635/13 od 21.03.2014. godine, zapisnici o saslusanju svjedoka optuzbe K. B., D. F., K. M.,
N. F.iD. M. datih u istrazi.

Sud je odbio prijedlog odbrane da se kao dokaz u spis ulozi izjava svjedoka odbrane M.
M.1 koju je dao braniocu optuzenog, advokatu Romani¢ Milanu a koji zbog bolesti nije
mogao dodi na glavni pretres. Ovakav prijedlog odbrane je u suprotnosti sa odredbom
¢lana 288. stav 2 ZKP FBIH kojom je propisano da se zapisnici o iskazima datim u istrazi
mogu po odluci vijeca proditati i koristiti kao dokaz samo u slucajevima propisanim
navedenom odredbom. U konkretnom sluc¢aju navedeni svjedok odbrane nije ispitan u
istrazi pa se njegov iskaz u smislu navedene odredbe Zakona ne moze koristiti kao dokaz
na glavnom pretresu.

Cijeneéi sve provedene dokaze kako pojedina¢no tako i u njihovoj medusobnoj
povezanosti sud je utvrdio ¢injeni¢no stanje kao u izreci ove presude.

Prije svega ovaj sud nalazi utvrdenim da je u vrijeme u kojem su uc¢injene radnje za koje je
optuzeni Luki¢ Milan oglasen krivim ovom presudom /27.07.1992. godine/, u Bosni i
Hercegovini pa i u mjestu P. H., op¢ina K., u kojem su te radnje uc¢injene, postojao oruzani
sukob izmedu Armije R BiH i Vojske RS. Naime, Predsjedni$tvo Republike Bosne i
Hercegovine proglasilo je ratno stanje u Bosni i Hercegovini dana 20. juna 1992 godine
koja ¢injenica je potvrdena Odlukom o proglasenju ratnog stanja /“Sllist R BiH®, broj:
7/92/ i Odlukom o ukidanju ratnog stanja/ “Sl.list R BiH, broj: 50/95/. Osim toga , na
postojanje oruzanog sukoba izmedu Armije R BiH i Vojske RS, ukazuju i drugi dokazi
izvedeni u toku postupka a prije svega, iskazi svjedoka optuzbe K. B, N. F, N. M., T. N,,
K.B,D.A,D.F,D.H,D. M, D.N, M. M., M. R. kao i iskazi svjedoka odbrane M. P., M.
R.11V. M. paiiskazom optuzenog kao svjedoka. Svjedoci K. B., N. F., N. M., T. N, K. B,,
D.A,D.F,D. H, D. M.iD. N. su u svojim iskazima naveli da je po¢etkom rata njihovo
selo granatirano od strane Vojske Republike Srpske, da je bilo dosta ubijenih civila, da je u
selu formiran punkt gdje se nalazila Vojska Republike Srpske kojoj su se civili bo$njacke
nacionalnosti morali javljati kada bi bilo gdje isli, na snazi je bio policijski sat a zbog
ucestalih napada na civile i njihovu imovinu okupljali su se u ku¢ama po vise porodica
zbog vlastite sigurnosti a $to su im preporucili vojnici Republike Srpske koji su bili
stacionirani na punktu, da su svi muskarci bosnjacke nacionalnosti bili ispitivani a nakon
toga da su dobili dozvole za slobodno kretanje. Ove ¢injenice potvrdili su ispitani svjedoci
koji su bili pripadnici Vojske Republike Srpske i koji su se nalazili na navedenom vojnom
punktu i to M. M. i M. R. koji su naveli da su tokom rata bili pripadnici 17. Kljucke
brigade Vojske Republike Srpske a koja brigada je bila smjestena u selu P. H., opéina K., da
su u selu H. i selu P. H. bili postavljeni punktovi gdje su obavljali duznost komandira a
zadatak im je bio patroliranje po selu kako bi se sprijecila krada, jer je u selu pretezno
zivjelo muslimansko stanovnistvo a i da se sprijeci bilo kakav napad na grad K.. Svjedoci
odbrane M. P., M. R.1i V. M. su u svojim iskazima takoder naveli da su pocetkom rata



mobilisani i bili pripadnici 17. Kljucke lake brigade Vojske Republike Srpske i sa svojom
jedinicom se nalazili na rati$tu u Jajcu gdje su se vodile oruzane borbe. Postojanje rata i
oruzanog sukoba u BIH u inkriminisano vrijeme nije bilo sporno ni za optuzenog.

Imajudi u vidu navedene dokaze kako subjektivne a tako i objektivne prirode, sud je na
nedvojben nac¢in zakljucio da je krivi¢no djelo koje se optuzenom stavlja na teret izvr§eno
za vrijeme rata u Bosni i Hercegovini i oruzanog sukoba izmedu Armije Bosne i
Hercegovine i Vojske Republike Srpske. Ovu ¢injenicu nije sporila ni odbrana optuzenog.

Takode, u toku postupka je utvrdeno da je optuzeni Luki¢ Milan u kriti¢no vrijeme bio
pripadnik Vojske Republike Srpske $to proizilazi prije svega iz uvjerenja O. R. kojom se
potvrduje da je Luki¢ Milan bio pripadnik Oruzanih snaga Republike Srpske u periodu
kako je to navedeno u uvjerenju, zatim iz iskaza svjedoka M. M., M. P.,, M. R.1i V. M. koji
su naveli da su tokom rata bili pripadnici 17. Kljucke brigade Vojske Republike Srpske
zajedno sa optuzenim Luki¢ Milanom a i iz iskaza optuzenog koji je dao u svojstvu
svjedoka kada je potvrdio da je bio pripadnik 17. Kljucke brigade Vojske Republike Srpske
i da je bio na ratistu u Jajcu.

Nesporno je u toku postupka utvrdeno da su osteceni bili civili bo$njacke nacionalnosti, da
nisu bili naoruzani i da nisu direktno ucestvovali u neprijateljstvima. Ova ¢injenica
proizilazi iz iskaza vecine saslusanih svjedoka. Svi oni su svojim svjedoc¢enjem potvrdili da
o$teceni u inkrimisano vrijeme nisu bili pripadnici niti Armije Bosne i Hercegovine niti
pripadnici Vojske Republike Srpske i nisu direktno ucestvovali u neprijateljstvima i
oruzanoj borbi. Ova c¢injenica nije dovedena u pitanje bilo kojim drugim izvedenim
dokazima.

Dakle, s obzirom na takav njihov status , oni su uzivali zastitu u skladu sa ¢lanom 3.
Zenevske konvencije Zenevske konvencije o zatiti civilnih osoba za vrijeme rata od
12.08.1949. godine.

Tokom postupka nesporno je utvrdeno i da su dana 27.07.1992 godine smrtno stradali D. I.
i K. I. a $to je bez ikakve dvojbe utvrdeno provedenim medicinskim vjestacenjem po
vjestaku medicinske struke, patologu Rakocevi¢ dr. Miroslavu koji je izvrsio obdukciju
posmrtnih ostataka o$teCenih a njihova smrt utvrdena je i uvidom u zapisnik o obdukciji
leseva iz pojedinac¢nih grobnica sa lokacije sela V., opé¢ina K., Osnovni sud u K. broj Kri
56/96 od 11.11.1996. godine, obdukcioni zapisnik na ime D. I. po vjestaku dr. Hamza Zujo,
naredbe kojom se nareduje vrienje ekshumacije i obdukcije od strane Kantonalnog suda u
I., Uprava policije, Sektor krim. policije Biha¢ od 16.05.2013. godine, pratece
fotodokumentacije navedene ekshumacije MUP USK Biha¢ broj 48/13 od 15.05.2013.
godine, crteza lica mjesta izvr$ene ekshumacije K MUP Biha¢ broj 48/13 od 15.05.2013.
godine, DNA Report za D.I. i K.I. od strane ICMP Medunarodne komisije za traganje za
nestalim osobama kojim je utvrden identitet putem DNK metode, zapisnika o izlasku na
lice mjesta i pokazivanje lica mjesta po svjedoku K. B. K MUP USK od 26.02.2013. godine,



pratece fotodokumentacije K MUP USK Biha¢ od 23.02.2013. godine i izvoda iz mati¢ne
knjige umrlih za K. I. od 03.02.2010.godine.

U pogledu uzroka smrti vjestak Rakocevi¢ Miroslav je u svom iskazu datom na glavnom
pretresu naveo da je 15.05.2013. godine prisustvovao ekshumaciji posmrtnih ostataka K. I.
i D. I, da je nakon utvrdivanja identiteta navedenih lica, za osobu K.I. sa potpunom
sigurnos¢u ustanovljeno da je umro nasilnom smréu uslijed unutra$njeg i vanjskog
iskrvarenja zbog viSestrukih strijelnih rana iz vatrenog oruzja (karlice, desne nadlaktice i
podlaktice), dok za osobu D. I. zbog slabe o¢uvanosti kostiju sa mnos$tvom ulomaka, uzrok
smrti nije ustanovljen, ali je vjeStak u dodatku misljenja na osnovu podataka koji su mu
predoceni od istraznih organa naveo da je za utvrdivanje uzroka smrti kod D. I. bilo vazno
utvrditi smrt kod K. I. pa je analogijom zadobivenih i utvrdenih povreda kod K. I. dao
misljenje i o mogucem uzroku smrti kod D. I. odnosno zaklju¢io da je i D. I. umro
nasilnom smréu uslijed strijelnih rana iz vatrenog oruzja.

Sud je u potpunosti prihvatio nalaz i misljenje vjestaka Rakocevi¢ dr. Miroslava kao i
sadrzinu njegovog kazivanja na glavnom pretresu, cijeneci da je strucan i dat u skladu sa
vjestinom i pravilima struke te da od strane odbrane optuzenog nije bilo primjedbi niti
prigovora.

U konkretnom slucaju sporno je da li je optuzeni Luki¢ Milan kao pripadnik Vojske
Republike Srpske, krseéi pravila medunarodnog prava za vrijeme rata u R BiH, kao
saizvrsilac izvr$io ubistva 2 /dva/ civila i necovje¢no postupao prema vecem broju civila ili
je to ucinio neko drugi obzirom da odbrana optuzenog tvrdi da se optuzeni u
inkriminisano vrijeme nije mogao nalaziti u mjestu P. H., Op¢ina K. jer se nalazio na
rati$tu u J., te je zastupala tezu da je inkriminisane radnje preduzimala neka druga osoba.

Da je optuZeni pocinio radnje opisane u prvoj tacki izreke presude odnosno da je zajedno
sa Baji¢ Predragom i jo$ dvojicom naoruzanih vojnika, vode¢i na silu sa sobom K. I. zv. B.,
dosao do kuce N. F. , te da su natjerali K. I. da trazi od N. F. da otvori ulazna vrata od kuce
1 trazi novac, govorec¢i mu da ¢e ga ubiti ako im ne da novac, i kada nisu bili zadovoljni sa
sumom dobivenog novca, da su u kuéu usli Baji¢ Predrag koji je ispucao metak da u
unutras$njost kuce, trazeéi novac i zlato, da je optuzeni Luki¢ Milan zajedno sa Baji¢
Predragom wusao u sobu gdje su bili K. B. i N. M., da je Luki¢ Milan udarao $akama,
nogama i puskom N. M. po svim dijelovima tijela, a zatim istom stavljao cijev puske u usta,
a zatim dosao do K. D. te ga sa ¢izmom na nozi udario u predio brade a onda zajedno sa
ostalim napustio kucu, vodedi sa sobom K. I. u pravcu kuée D. R. , ovaj sud je utvrdio na
osnovu iskaza svjedoka-ostecenih te na osnovu drugih dokaza kojima su ti iskazi
potkrijepljeni.

O deSavanjima koja su prethodila dolasku optuzenog Luki¢ Milana sa Baji¢ Predragom u
kuéu N. F., svjedocile su K. M., K. B.iD. H..



Tako je svjedokinja-osteéena K. M, ¢iji iskaz je u skladu sa ¢lanom 288. stav 2. Zakona o
krivicnom postupku F BiH procitan na glavnom pretresu, navela da se sa svojom
porodicom, dana 27.07.1992. godine, nalazila u kudi K. F. i K. B., da se u ve¢ernjim satima
zaculo lupanje na ulaznim vratima, da je K. B. krenula da otvori vrata a za njom je krenuo
i njen suprug K. I. a za njima i ona. Navela je da je odmah, kada je K. B. otvorila vrata,
prepoznala dvojicu uniformisanih vojnika i to komsije Baji¢ Predraga i Luki¢ Milana , da
ih je bez problema prepoznala iako je bila no¢, jer je bila mjesecina i dobra vidljivost. Tada
su Baji¢ Predrag i Luki¢ Milan poceli tudi i vrijedati K. I. traze¢i od njega novac. Navela je
da u svom tom desavanju nedaleko od kuce primjetila i brata Baji¢ Predraga, Baji¢ Nenada
i jos$ jednu osobu koju nije poznavala ali se sjeca da se odazivala na ime Sinisa. Baji¢ Nenad
je pitao ,je li dao $ta novca“ i nakon odgovora ,jeste nesto ali nije dovoljno®, Baji¢ Nenad je
rekao ,ubij te ga“, medutim Baji¢ Predrag i Luki¢ Milan su rekli da im jo$ treba, da kaze ko
ima njemacku penziju, da ée i¢i od kuce do kuce i traziti novac i tada su I. uzeli ispod ruku
i poveli sa sobom putem, prema kuci N. F.. Nadalje je navela da se oko 23:00 sata zacula
rafalna paljba, da je nedugo zatim ponovo vidjela ¢etvoricu vojnika kako izlaze iz sela i idu
prema K. ali bez K. I.. Sutradan je, posto se njen suprug K. L. nije vratio, otisla da ga trazi.
Kad je dosla ispred kuce N. F. ,ona joj je rekla da je I. sino¢ bio kod nje, da su ga dovela
¢etvorica vojnika, da su ga tukli i maltretirali i trazili novac i da su na kraju otisli prema
kudi D. I.. Tada je N. F. otisla da vidi $ta se desilo sa I. a ona je ostala kod njene kuce. Kad
se F. ubrzo vratila rekla je da su ispred kuce D. R. ubijjeni K. I. i D. I. u $to se i sama
uvjerila dolaskom ispred kuce D. R.. Takoder je navela da je dan poslije ubistva njenog
supruga i D. R., ispred kuce njenog djevera gdje se nalazila sa svojom djecom, stao plavi
kombi iz kojeg su izasli Baji¢ Predrag, Baji¢ Nenad i Luki¢ Milan pitajuci je $ta se desilo
sino¢ i zna li ko je ubio njenog supruga. Iz straha je rekla da ne zna, iako je znala da su ga
upravo oni odveli i ubili a $to joj je kasnije potvrdioi T. N..

Svjedokinja K. B. je potvrdila iskaz K. M. navodedi da se kriticne no¢i njen djever K. I. sa
svojom porodicom nalazio u njenoj kudi, da je krenuo za njom kada je zacula lupanje na
ulaznim vratima svoje kuce, da su ispred vrata stajala dva uniformisana lica koja su trazila
novac a nakon $to im je dala ono novca $to je imala isti su se zajedno sa K. I. uputili prema
kué¢i N. F.iD. L, da je sutradan M., supruga K. L. otisla da ga trazi a kad se vratila rekla je
dasu K. I.iD. I ubijeni ispred kuce D. R. te da su to uradili brac¢a Bajici.

O dogadaju koji se desio u kué¢i N. F. odnosno o ¢injeni¢nim navodima prve tacke izreke
presude svjedocili su osteceni K. D., N. F.i N. M..

Svjedok-osteceni K. D. je u svom iskazu naveo da je kriticnog dana bio u kuci svoje tetke
N. F. zajedno sa N. M. kada je zacuo lupanje na vratima. N. F. je otvorila vrata i tada je ¢uo
glas svog strica K. I. kako govori ,gotov sam, trebaju mi pare“. Kada su ukucani poceli
prikupljati novac, vojnici koji su dosli u njegovoj pratnji poceli su ga fizicki maltretirati i
psovati. Naveo je da je on sve to posmatrao iz sobe u kojoj je bio zajedno sa N. M.. Prvog
koga je prepoznao bio je Baji¢ Predrag koji je, primijetivsi ga, usao u sobu zajedno sa Lukié¢
Milanom kojeg je poznavao od djetinjstva. Baji¢ Predrag ga je poCeo udarati Sakama i
nogama govoreci ,daj da ga koljemo®, stavljao mu je cijev puske u usta dok je Luki¢ Milan



udarao N. M. a onda je njega povukao sa strane i udario ga nogom u bradu. Nakon toga su
ubrzo izisli iz kuce i odveli K. I.. Poslije otprilike pola sata zacuo je nekoliko kratkih rafala
a kad se ujutro na vratima pojavila njegova ujna M. /M./, Zena K. I. koja je trazila I., uputio
se u pravcu rafala koji je ¢uo no¢ prije, da bi dolaskom pred kuéu D.R. prvo vidio mrtvo
tijelo D. I. koje se nalazilo na ulaznim vratima kuce a nedelako od njega se nalazilo i
mrtvo tijelo K. L..

Navode ostec¢enog K. D. potvrdio je svjedok-oste¢eni N. M. kada je u svom iskazu naveo
da je kriticnog dana primijetio kako nekoliko vojnika prilazi njegovoj ku¢i u koju je ubrzo
prvi u$ao njegov dajdza K. I. zvani ,B.“ ponavljajuéi ,gotov sam® i trazeéi novac od
prisutnih ukucana a za njim su usli i vojnici. Tada su se zaculi pucnji u kuéi. Takoder je
naveo da je sve to posmatrao iz druge sobe u kojoj je bio sa K. D.. Prepoznao je Baji¢
Predraga i Luki¢ Milana s kojim je iao u osnovnu $kolu a i komsije su, te se vidjevsi njega
obradovao misle¢i da ce ih spasiti. Medutim, tada je Baji¢ Predrag poceo udarati K. D.
kundakom puske a Luki¢ Milan je njega udarao puskom, stavljao mu cijev puske u usta a
onda je K. D. udario u glavu vojnickom ¢izmom. Ubrzo su Baji¢ Predrag i Luki¢ Milan
izi8li iz kudée a nakon otprilike sat vremena ¢uo je kratke rafale. Ujutro je njegova majka
N. F. otisla do kuce D. R. a kad se vratila rekla je da su u kuéi D. R. ubijeni K. I. i D. ..
Nadalje je naveo da je o dogadaju razgovarao sa T. N. koji mu je rekao da su tu no¢ u kuéi
D. R. bili braca Predrag i Nenad Baji¢, Sinisa Babi¢ i Luki¢ Milan.

Iskaze ostecenih K. D. i N. M.a svojim iskazom je potkrijepila N. F. koja je navela da je
kriti¢nog dana zacula lupanje na ulazna vrata, da je otvorivsi vrata vidjela svog brata K. I.
zvanog ,B.“ a iza njega nekoliko vojnika. Njen brat, K. I. je govorio ,gotov sam® i trazio
novac od prisutnih ukucana. Nakon $to su skupili nesto novca i dali prisutnim vojnicima
oni su rekli da je to malo a zatim su usli u kuéu , poceli pucati , tuci i maltretirati njenog
sina N. M. i K. D. da bi im ona dala jo$ 100,00 DM i 70,00 franaka a onda su oni zajedno sa
K. I. izisli iz kuce i otisli u pravcu kuce R. D. Tada joj je snaha N. rekla da su to bili P.
sinovi i Milan Luki¢ dok Cetvrtog nije poznavala. Kasnije su se ¢uli pucnji a sutradan je
otisla i ispred kuce D. R. vidjela mrtva tijela D. I.i K. ..

Svjedokinja D. H. je u svom iskazu govorila o dogadajima koji su se desili 26.07.1992.
godine, dan prije kriticnog dogadaja, pa je izmedu ostalog navela da je taj dan tj.
26.07.1992. godine boravila u kudi svog djevera D. R , da je tu no¢ njena kuca zapaljena
zbog Cega je otisla u K. a da je kasnije od svog djevera saznala da je kucu zapalio Lukic¢
Milan . Takoder je saznala da su sutradan, odnosno 27.07.1992. godine ubijeni D. [. i K. I..

Na osnovu iskaza navedenih svjedoka, koje je sud cijenio posebno i njihovoj medusobnoj
vezi, sud je nasao utvrdenim da je optuZzeni Luki¢ Milan zajedno sa Baji¢ Predragom
vodedi sa sobom K. I. kojeg su odveli iz kuée K. F. i K. B. dosli do kuce N. F. u kojoj su
trazeci novac, tesko fizicki zlostavljali i maltretirali K. B. i N. M..

Naime, svjedoci-osteceni, K. D. i N. M. su kriti¢ne prilike prepoznali optuzenog kao lice
koje ih je fizi¢ki zlostavljalo . Oni su poznavali optuzenog Luki¢ Milana od djetinjstva, bili



su i komsije a N. M. je sa optuZenim pohadao i osnovnu $kolu. Svjedokinja K. M. je takode
prepoznala optuzenog Luki¢ Milana i Baji¢ Predraga kada su do$li i odveli njenog supruga
K. I.. Prepoznala ih je jer su joj bili komsije. Svjedokinja N. F. je vjerno opisala dogadaj
koji se odigrao u njenoj kudi i u vrijeme napada na kucu nije poznavala pocinioce ali joj je
tu istu veCe snaha Nura koja je bila tu na spavanju rekla da su to bili P. sinovi i Milan
Luki¢ sin od N..

Svjedoci K. D. i N. M. detaljno su naveli sve ono $to su vidjeli i dozivjeli kriti¢ne prilike i
bez imalo dvojbe imenovali napadace u osobama Luki¢ Milana i Baji¢ Predraga. Ovi
svjedoci su potanko objasnili odakle poznaju Luki¢ Milana a obzirom da su njihovi iskazi
logic¢ni, detaljni, vjerodostojni i suglasni su sa drugim izvedenim dokazima, podobni su za
pravilno utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja odnosno zakljucka suda da je upravo optuzeni
Luki¢ Milan bio jedan od saizvr$ilaca u ovom kriviéno-pravnom dogadaju. Osim toga sud
ne vidi nikakve razloge zbog kojih bi ovi svjedoci lazno teretili optuzenog Luki¢ Milana.
Osteceni N. M. se ¢ak obradovao kad je vidio optuzenog mislec¢i da ¢e im, kad ga vidi,
pomodi .

Sud je u cijelosti prihvatio iskaze gore navedenih svjedoka jer su svi na jasan, uvjerljiv i
dosljedan nacin opisali ¢injenice dolaska optuzenog Luki¢ Milana i Baji¢ Predraga u kucu
N. F. i fizi¢cko maltretiranje koje su prozivjeli N. M. i K. D. od strane navedenih pripadnika
Vojske Republike Srpske.

Po ocjeni suda iskazi navedenih svjedoka su dovoljno kvalitetni za donosenje pravilnog
zakljucka o tome da se inkriminirani dogadaj u stvarnosti desio na onaj nacin kako je to
¢injeni¢no opisano u izreci ove presude i da je u njemu ucestvovao optuzeni Luki¢ Milan.

Svakako, treba imati u vidu da se iskazi navedenih svjedoka nisu mogli u potpunosti
podudarati, $to je normalno i prihvatljivo jer je opée poznata ¢injenica da svi ljudi nemaju
istu mo¢ zapazanja i pamcenja Cinjenica i detalja istog dogadaja. Sud je mis$ljenja da su
iskazi bili pouzdani te da mala odstupanja ne mogu biti dovoljna da se cijeli iskaz ocijeni
kao nepouzdan.

Optuzba je u odnosu na c¢injeni¢ne navode iz druge tacke optuznice provela dokaz
saslusanjem svjedoka: D. A., D. F., D. M., D. N, M. M, T. N. i M. R..

Da je optuzeni Luki¢ Milan zajedno sa zajedno sa Baji¢ Predragom, Baji¢ Nenadom i Babi¢
SiniSom pripadnicima Vojske Republike Srpske, dana 27.07.1992. godine, vodec¢i na silu sa
sobom K. I. zv. B., dosli do kuce D. R. gdje su nakon maltretiranja K. I. i D. L., iste lisili
zivota pucanjem iz automatske puske, odnosno inkriminisane radnje koje su poblize
opisane u izreci druge tacke presude, sud je bez ikakve dvojbe utvrdio prvenstveno iz
iskaza T. N. koji iskaz je potkrijepljen iskazima drugih navedenih svjedoka optuzbe.

Naime, svjedok T. N. je u svom iskazu datom na glavnom pretresu naveo da se kriti¢nog
dana, zbog svoje sigurnosti nlazio u kuci D. R. u kojoj su pored njega bili i porodica D. R.,
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zatim D. H. i D. N.. Oko 22:30 sati zaculo se lupanje na ulaznim vratima kuce a kada je M.,
supruga D. R. otvorila vrata, u ku¢u je uSao Baji¢ Predrag zvani ,Paraga® kojeg je on
poznavao od djetinjstva kao i njegovog brata Baji¢ Nenada s kojima se i druzio. Baji¢
Predrag je od M. trazio novac i rekao joj da pozove njega i D. I.. Dolaskom pred Baji¢
Predraga, koji je bio u vojnoj uniformi i u jednoj ruci drzao bateriju a u drugoj pusku, isti
ga je pitao da li zna ko je, na $to mu je on iz straha, bojeéi se za svoju sigurnost, rekao da
nezna. Tada ga je Baji¢ Predrag udario kundakom puske u glavu i naredio njemu i D. I. da
krenu niz stepenice. Prilikom silaska niz stepenice nalazio se iza D. I. i tada zac¢uo rafal
ispred kuce. Kad je siSao niz stepenice ugledao je Baji¢ Nenada, Luki¢ Milana kojeg je
poznavao od djetinjstva jer su pohadali istu $kolu a bili su i komsije i jo$ jednu osobu koju
tada nije poznavao /kasnije je od $efa punkta saznao da se radi o Babi¢ Sinisi/. Tada je Baji¢
Predrag od D. I. trazio novac a nakon nekoliko minuta prepiranja je uz psovku ,jebem ti
mater staru®, ispucao rafal u D. L. koji je mrtav pao na njega. Naveo je da je u tim
trenutcima ostao nepomican i pravio se da je mrtav. Ubrzo su svi , Baji¢ Predrag, Baji¢
Nenad, Luki¢ Milan i Babi¢ Sinisa otisli iz kuce a on je ostao nepomican sve dok nije za¢uo
pla¢ D. F.. Tada je ustao , iziSao iz kuce i vidio mrtvo tijelo K. I.. Pretpostavio je da ga je
ubio neko od trojice koje je vidio silaskom niz stepenice /Baji¢ Nenad, Luki¢ Milan i Babié¢
Sinisa/. OtiSao je na punkt da prijavi $ta se desilo ali mu je M. M. reko da nikome ne
govori imena osoba koji su poc¢inili navedena ubistva da ne bi i on sam stradao.

Iskazi D. A., D. F., D. M. i D. N. se sadrzajno nadovezuju odnosno potkrepljuju iskaz T. N..
Tako svjedokinja D. M. potvrduje da se kriti¢cnog dana, negdje izmedu 22:00 i 23:00 sata ,
zacula pucnjava i glas K. L. koji je zvao njenog supruga R.. Potvrduje da je ona otkljucala
vrata i ugledala trojicu naoruzanih vojnika i K. I. koji neprestano ponavljao ,ljudi dajte
pare odose nam glave®. Jedan od vojnika pitao je za D. I. i D. F.. Tada su se I. i F. pojavili a
sanjimai T.N. aonda svi zajedno izisli u pratnji uniformisanih lica iz dnevnog boravka
niz stepenice prema izlaznim vratima. U tom trenutku se ¢ula pucnjava a ubrzo pla¢ i
galama D. F. koja je govorila ,,ubiSe mog I.“. Takoder je ¢ula da uniformisane osobe od K. I.
traze novac, da bi se ponovo zacuo rafal nakon cCega je sve utihnulo. Tek sutradan ujutro,
posto nisu smjeli izlaziti, vidjeli su mrtva tijela D. I. i K. I. koja su jedno od drugog bila
udaljena najvise dva metra. Potvrdila je da je navedeni dogadaj T. M. ujutro prijavio Vojsci
Republike Srpske koji su dosli na lice mjesta . Takoder je navela da je na lice mjesta dosao i
vojnik M. M.1 koji je od prije rata poznavao njenog supruga D. R. i ¢esto navracao do njih,
te da je te prilike njenom suprugu rekao da su sino¢ preko punkta presli sinovi Baji¢ Pere
/Predrag i Nenad/ i Luki¢ Milan.

Svjedokinja D. F. u svom iskazu iz istrage, koji je procitan na glavnom pretresu u skladu sa
¢lanom 288. stav 2. Zakona o krivicnom postupku F BiH, jer je ista u meduvremenu umrla,
potvrdila je da se kriti¢ne no¢i zajedno sa svojim suprugom D. I. nalazila u ku¢i D. R. i da
su te nodi u kuéi bilii D. H.iN.iT. N.. Takoder je potvrdila da se negdje oko 23:00 sata
zacula pucnjava i lupanje na vrata , da je R. supruga M. otvorila vrata i da su u kucu usla
dva naoruzana vojnika trazeé¢i njenog supruga D. I. i od njega novac. Navela je da im je
ona dala 500,00 silinga ali da su oni bili nezadovoljni primljenim iznosom i onda niz
stepenice poveli I.iT. N.. Krenula je za njima i tada ugledala K. I. koji joj je rekao da i od
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njega traze novac. Nakon toga jedan od vojnika je udario T. N. nekom lampom u glavu i
on je pao ispod stepenica a njenog supruga D. I. su poceli tu¢i nogama i puskama. Nadalje
je potvrdila da su navedena naoruzana lica izvela iz kuc¢e D. I. i K. I. i da se tada zacuo rafal
i D. I. je pao glavom na prag ulaznih vrata a zatim i drugi rafal nakon cega je uslijedila
tiSina. Kad su sutradan izasli iz kuc¢e vidjeli su mrtva tijela D. I.i K. L.

Svjedokinja D. N. je takoder potvrdila da se kriti¢ne noci nalazila u kuci D. R. i da su
zaculo lupanje na vratima. Ona i njen suprug su iz sobe u kojoj su bili ¢uli glasove koji su
trazili novac i zlato a zatim i pucnjavu poslije koje je u sobu usla D. F. govoreci da su ubili
njenog supruga I.. Sutradan je vidjela da je ubijen i K. I.. Pored toga je navela da je 1996.
godine razgovarala sa D. R. i da joj je on tada rekao da su tu no¢ u ku¢i bili Luki¢ Milan,
Baji¢ Predrag i Babi¢ Sinisa .

Svjedok D. A. je isto tako potvrdio su kriti¢nog dana 27.07.1992. godine u njegovoj kuci
spavali D. I. i F, T. N, D. H. i N. i da je njegova majka M. oko 22:00 sata, kad se zaculo
lupanje na vratima, otvorila vrata. Cuo je K. I. koji je govorio ,ljudi dajte pare, odo$e nam
glave®. Sakrio se ispod ugaone garniture u dnevnom boravku a onda su u boravak usla dva
vojnika koji su trazili novac i pitali za D. I.. Prepoznao je glas svog komsije Baji¢ Predraga
jer se s njim druzio. Dalje je naveo da je tek sutradan izasao i vidio mrtva tijela D. I. 1 K. L.
a kad su na lice mjesta dosli pripadnici Vojske Republike Srpske sa punkta koji se nalazio
u blizini, M. M.1 je njemu i njegovom ocu Ramizu rekao da su prosle nodi preko punkta
prosli i otisli u selo Baji¢ Predrag, Baji¢ Nenad, Babi¢ Sini$a i Luki¢ Milan te da su oni
izvrsili ubistva D. I. i K. I.. Isti dan je od K. . i N. M. ¢uo da su ta lica bila i kod njihovih
kuca i da su sa sobom vodili K. I..

Svjedoci M. M. i M. R., pripadnici Vojske Republike Srpske, koji su bili stacionirani na
punktu u selu P. H. svojim iskazima su takoder potvrdili dio iskaza T. N. u dijelu kada su
naveli da ih je on obavijestio o navedenim ubistvima i rekao im da je glavni medu njima
bio Baji¢ Predrag zvani ,Paraga“.

Sud je svoju vjeru u cjelosti poklonio iskazima ispitanih svjedoka a prvenstveno svjedoku
T. N. koji je pored K. I. i D. I. trebao biti lien Zivota i koji je izbjegao smrt samo
zahvaljujuci tome $to se nalazio iza D. I. koji je nakon $to je u njega pucano pao na njega i
na taj na¢in mu spasio zivot. Ovaj svjedok je bio svjedok pred Haskim tribunalom u
predmetu B. gdje je svjedo¢io o ratnim deSavanjima na podruc¢ju opéine K. a izmedu
ostalog je svjedocio i o dogadaju kada su ubijeni K. iD. I.. Iz dijela stenograma svjedocenja
koji je optuzba pribavila na temelju Zakona o saradnji MKSJ-a sa Tuzilastvom BIH a koji se
odnosi na konkretni dogadaj proizilazi da je ovaj svjedok jo$ tada -2001 godine imenovao
pocinioce a medu njima i optuzenog Luki¢ Milana koji mu je bio komsija i sa kojim je iSao
u istu Skolu. Osim toga iskaz T. N. potvrduju i svi drugi svjedoci u dijelovima koji su im
bili poznati i kada se dovedu u vezu sa njegovim iskazom c¢ine jednu logi¢nu cjelinu.
Njegov iskaz u saglasnosti je sa iskazima drugih svjedoka a posebno iskazom svjedokinje K.
M. koja je poznavala optuzenog Luki¢ Milana i vidjela ga prilikom zlostavljanja i
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odvodenja njenog supruga K. I. od kuce K. B.. Isto tako u saglasnosti je i sa iskazima
svjedoka K. D. i N. M. koji su poznavali optuzenog Luki¢ Milana i koje je Luki¢ Milan
zajedno sa Baji¢ Predragom fizicki zlostavljao te iskazom N. F. koja je vidjela da su K. L
odveli u pravcu kuée D. R. kao i D. M. koja je posljednja vidjela zivog K. I. ispred svoje
kuce odakle su se ¢uli rafali i pronadena tijela ubijenih civila K. I. i D. I.. Svjedocenje T. N.
u saglasnosti je sa iskazom svjedoka M. M, vojnika Vojske RS, koji je bio na punktu u P. H.
kada je potvrdio da je vijest o ubistvima dobio u jutarnjim satima od T. N. i da su u njima
ucestvovali Baji¢ Predrag i drugi te da je savjetovao T. da o tome radi svoje sigurnosti ne
govori nikome.

Iskazi ostalih ispitanih svjedoka su po ocjeni suda potpuno uvjerljivi i medusobno
podudarni. Svjedoci su na potpuno uvjerljiv nacin opisali kriti¢ni dogadaj i svoja saznanja
koja su imali pozivajuci se na detalje koji po ocjeni suda opravdavaju zakljuc¢ak da su ovi
svjedoci o dogadaju govorili istinu, jasni su i uvjerljivi u opisivanju kriti¢cnog dogadaja koji
ne ostavlja prostora za bilo kakvu sumnju u pogledu njegove istinosti, saglasni su u bitnim
elementima te jedan drugog dopunjuju.

Svakako, treba imati u vidu da se iskazi navedenih svjedoka ne mogu u potpunosti
podudarati, $to je sasvim normalno i prihvatljivo. Sud je u okviru svog diskrecionog prava
da ocjenjuje dokaze razmotrio neke nedosljednosti ili odstupanja u iskazima u njihovoj
sustinskoj i smisaonoj cjelini te zaklju¢io da mala odstupanja ne mogu biti dovoljna da se
cijeli iskaz ocijeni kao nepouzdan. Cinjenica je da su svi oni preZivjeli veoma stresne i
traumati¢ne dogadaje tokom kojih nisu mogli istovjetno zapaziti sve detalje, niti bi bilo
razumno takvu preciznost ocekivati od svjedoka.

Podaci koje su o predmetnom dogadaju iznijeli svjedoci, prvenstveno svijedok T. C., koji je
izravni ofevidac, po nalaZenju suda su dovoljno kvalitetni za dono$enje zaklju¢ka o tome
da se inkriminirani dogadaj u stvarnosti desio na onaj nacin kako je to ¢injeni¢no i pravno
bliZe opisano u izreci ove presude i da je u njemu ucestvovao optuzeni Luki¢ Milan.

Saslusani svjedoci odbrane u svojim iskazima na glavnom pretresu nisu doveli u sumnju
¢injeni¢ni zakljucak da je optuzeni Luki¢ Milan, kao saizvr$ilac pocinio radnje opisane u
tackama 1. i 2. izreke ove presude. Pri ocjeni vjerodostojnosti i objektivnosti navedenih
iskaza, ovaj sud je poklonio povjerenje iskazima svjedoka M. R.1, M. P. i V. M. kada su
naveli da je optuzeni Luki¢ Milan , zajedno sa njima bio pripadnik 17. kljucke brigade , da
su bili na ratiStu u J. i da je bio miran, dobar, posten i nekonfliktan. Isto tako je poklonio
vjeru iskazu svijedoka C. R. koji je naveo da optuzenog Luki¢ Milana poznaje od 1996.
godine kada je poceo raditi u njegovom restoranu , da se uvijek primjerno ponasao i da
nista o njemu nije ruzno ¢uo kao $to je ¢uo za njegovog oca N.. Medutim, sadrzaji ovakvih
svjedoCenja ne mogu predstavljati alibi za optuzenog niti mogu biti podobni da demantuju
i dovedu u pitanje ¢injenice utvrdene dokazima optuzbe. Niti jedan od ovih svjedoka se
nije mogao kategori¢no izjasniti gdje je optuzeni bio u inkriminisano vrijeme osim $to su
tvrdili da se na dopust kudi nije moglo i¢i kad su bila ratna dejstva i njihova svjedocenja se
uglavnom svode na opis li¢nosti optuzenog $§to sa krivicnopravnog aspekta nema
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relevantan znacaj u postupku utvrdivanja da li je optuZeni pocinio radnje koje mu se
optuznicom stavljaju na teret.

Kada su u pitanju iskazi svjedoka L. M., majke optuzenog i K. M.1, tetke optuzenog,
prilikom ocjene objektivnosti i vjerodostojnosti navedenih iskaza sud nije poklonio
povjerenje ovim iskazima jer su po misljenju suda bili neuvjerljivi, kontradiktorni i
pristrasni u korist optuzenog i usmjereni na to da svojim iskazima poku$aju pomoci
optuzenom u izbjegavanju njegove krivicne odgovornosti. Naime , majka optuzenog je ,
izmedu ostalog tvrdila da je optuzeni od 16.07. 1992 godine oti$ao na ratiste u J. i da nije
dolazio ku¢i do polovine avgusta 1992 godine dok je njegova tetka K. M.1 navela da ga je
u periodu maj ,juni , juli 1992. godine vidala kada bi dolazio kuéi u K..

Isto tako, iskazi svjedoka odbrane Baji¢ Predraga, Baji¢ Nenada i Babi¢ Sinise koji su po
istoj optuznici pravomocno osudeni, izmedu ostalog i kao saizvrsioci za kriviéno pravni
dogadaj od 27.07.1992. godine, za koji dogadaj se tereti i optuzeni Luki¢ Milan i nalaze se
na izdrzavanju kazne zatvora, nisu doveli u sumnju ¢injenic¢ni zakljucak da je optuzeni kao
saizvrSilac pocinio radnje opisane u tackama 1. i 2. izreke presude. Navedeni svjedoci su
na glavnom pretresu tvrdili da optuzeni nije ucestvovao u krivi¢nopravnim radnjama za
koje se tereti, ve¢ da su to bili K. D. i S. M.. Naveli su da su u dogadaju ucestvovali i otac
optuZenog, L. N. te M. R..

Sud nije mogao prihvatiti ovakve iskaze svjedoka Baji¢ Predraga, Baji¢ Nenada i Babic¢
SiniSe. Naime, imajudi u vidu ¢injenicu da su umjesto saizvrsioca, optuzenog Luki¢ Milana
naveli K. D, lice koje je bilo svjedok optuzbe u toku krivi¢nog postupka protiv njih i S. M.
koji nije ziv te da su tvrdili da su dogadaju ucestvovali N. L. koji takode nije ziv i M. R.,
svjedok optuzbe, sud je iste ocijenio kao svjesno lazno iskazivanje, koje je poduzeto sa
ciljem da se na nedopusten nac¢in pomogne i olaksa polozaj optuzenog Luki¢ Milana. Osim
toga iskazi svjedoka Baji¢ Predraga, Baji¢ Nenada i Babi¢ Sinise dati na glavnom pretresu
su u potpunoj suprotnosti sa sadrzajem izvedenih dokaza i utvrdenih c¢injenica koje
proizlaze iz ocjene dokaza optuzbe.

Prilikom odluke o neprihvatanju iskaza Baji¢ Predraga, Baji¢ Nenada i Babi¢ Sinise, kao
neistinitih i neodrzivih, sud je cijenio i ¢injenicu da su navedeni svjedoci, na osnovu
zakljuCenog sporazuma o priznanju krivnje sa Kantonalnim tuzilaStvom USK-a,
pravomoc¢no osudeni pred ovim sudom za saizvrS$ilastvo u radnjama opisanim pod tackom
-a° 1 ,b“ optuznice a koje radnje se stavljaju na teret i optuzenom Luki¢ Milanu, kao
saizvrSiocu i da se nalaze na izdrzavanju kazne zatvora. U prilog ovoj ¢injenici je i iskaz
Baji¢ Predraga, koji je dao u svojstvu svjedoka kod Kantonalnog tuzioca u Biha¢u nakon
zakljuenog sporazuma o priznanju krivnje u kojem je svjedocio da je optuzeni Lukic
Milan zajedno s njim , Babi¢ SiniSom i Baji¢ Nenadom pocinio krivi¢nopravne radnje koje
mu se stavljaju na teret. Pored svega navedenog iskazi ovih svjedoka datih na glavnom
pretresu se razlikuju u bitnim ¢injenicama. Baji¢ Predrag je u svom iskazu naveo da je sa
Babi¢ Sini$om ulazio u kuce ostecenih a da su ispred kuce ostajali S. M. i K. D. dok Babi¢
Sini$a tvrdi da je on ostao ispred kuce sa S. M. a da je u kuce ulazio Baji¢ Predrag i K. D..
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Zatim svjedok Baji¢ Predrag navodi da nije bilo nikakvog maltretiranja i tuce o$tecenih $to
nije poricao Babi¢ Sinisa. Osim toga , optuzba je izvela dokaz saslu$anjem svjedoka K. D.
koji je naveo da poznaje Babi¢ Sinisu jer mu je bio kum ali se s njim nije druzio. Naveo je
da je na rati$tu u Hrvatskoj upoznao Baji¢ Predraga i Baji¢ Nenada ali se od njih razdvojio
po dolasku na ratiste u BiH jer nisu viSe bili u istoj jedinici te da optuzenog Luki¢ Milana
uopste ne poznaje. Tvrdio je da u selu P. H. nije nikad bio te kategori¢no porekao bilo
kakvo svoje ucesce u dogadajima koji su se desili u selu P. H. 27.07.1992. godine. Sud je
iskaz ovog svjedoka prihvatio istinitim cijeneci da je bio vrlo uvjerljiv a osim toga niti
jedan svjedok optuzbe na ¢ijim iskazima je sud temeljio krivicu optuzenog , nije dovelo
ovo lice u bilo koji kontekst ovog dogadaja. Sve ovo navedeno je doprinijelo gore
navedenom i izvedenom zakljuc¢ku suda da ne prihvati iskaze ovih svjedoka.

Prilikom donoSenja presude sud je cijenio iskaz optuzenog Luki¢ Milana koji je dao u
svojstvu svjedoka na glavnom pretresu i u potpunosti negirao da je izvrsio bilo koju
inkriminisanu radnju koja mu je optuznicom stavljena na teret Medutim, postupanje
optuzenog koje proizilazi iz dokaza optuzbe odstupa od sadrzaja njegovog iskaza. Njegov
iskaz se doima neiskrenim i nelogi¢nim. Tvrdnja optuzenog da je u kriti¢no vrijeme bio na
ratiStu u J., da ne poznaje T. N., K. D. niti N. M. zaista je neprihvatljiva. Kada se ima u
vidu da je optuzeni u svom rodnom selu P. H.zivio do pocetka rata i svoje djetinjstvo i
ranu mladost proveo u njemu, da je P. H.jedno malo mjesto, onda je sasvim logi¢no da se
optuzeni Luki¢ Milan igrao sa svojim vr$njacima iz sela P. H.i da poznaje T. N., K. B.i N.
M. a koji su bili njegovi vr$njaci i i8li u istu $kolu. Osim toga, optuzenog su prepoznale i
svjedokinje K. M. i K. N, koje su starije zivotne dobi, §to je sasvim i logi¢no imajuéi u vidu
da se kuca optuzenog nalazila na kraju sela i da je optuzeni idu¢i u $kolu u V. morao skoro
svakodnevno prolaziti pored kuda ovih svjedokinja. Majka optuzenog je bila uciteljica i u
selu su je svi prakti¢no znali jer im je ucila djecu pa i ta ¢injenica je na neki nacin obiljezila
optuzenog kojeg su znali po njegovoj majci. Isto tako dan prije navedenog dogadaja , o
¢emu su svjedoc¢ile D. N. i snaha njenog supruga H., H.1, optuZeni je tukao H. u njegovoj
kuéi koja je kasnije i zapaljena i nanio mu povrede u grudima udarajuci ga sa cijevi od
puske. Kad su se kriti¢ne no¢i N. i H. nasli u kud¢i D. R. , H. je ¢uvsi glasove s vana rekao
-evo ih, opet su dodli isti“. Sve to upucuje na Cinjenicu da je optuzeni Luki¢ Milan bio u
svom selu i dan prije kriti¢cnog dogadaja.

Sud je prilikom donosenja ove presude prihvatio izvedene materijalne dokaze optuzbe i
odbrane jer nije bilo objektivnog i razumnog razloga da se neki od izvedenih materijalnih
dokaza ne bi mogao prihvatiti kao vjerodostojan i zakonit a sadrzajem materijalnih dokaza
koje je izveo tuzilac u toku postupka, potvrdena je tacnost i istinitost iskaza saslu$anih
svjedoka optuzbe.

Utvrdeno c¢injenicno stanje ukazuje da je optuzeni Luki¢ Milan kriti¢ne prilike pocinio
inkriminisane radnje opisane u tatkama 1. 1 2. izreke presude. Prilikom izvrSenja kriviénog
djela optuzeni Luki¢ Milan je postupao kao saizvrSilac u smislu odredbe c¢lana 22.
preuzetog KZ SFR] koja odredba propisuje da saizvrsilastvo postoji ako vise lica ucestvuje
u radnji izvrSenja, kao i preduzimanju neke djelatnosti koja je usko povezana sa radnjama
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izvrSenja. U konkretnom slucaju, iz provedenih dokaza proizilazi da je optuZeni zajedno sa
Baji¢ Predragom, Baji¢ Nenadom i Babi¢ SiniSom vodeci sa sobom K. I. prvo dosli do kuce
N. F. gdje su traze¢i novac fizicki i psihic¢ki maltretitali i tukli N. M. i K. D. da bi potom
otisli do kuce D. R. gdje su prvo maltretirali ukucane i na kraju lisili zivota K. I. i D. L.
Dakle, optuzeni Luki¢ Milan je u konkretnom slucaju zajedno sa Baji¢ Predragom, Baji¢
Nenadom i Babi¢ SiniSom ucestvovao u radnjama izvrsenja krivi¢nog djela, tako da je kod
njih postojala svijest o zajednickoj saradnji na ostvarenju bica krivi¢nog djela, $to daje
osnova za zakljucak da su to djelo htjeli kao zajednic¢ko a samim tim i svako od njih kao
svoje. Slijedom navedenog oni su odgovorni za nastupjelu posljedicu proisteklu iz takvog
krivi¢nog djela.

Bududi da je optuZeni radnje za koje je oglasen krivim ovom presudom poduzeo prema
civilima koji su bili u takvoj situaciji da nisu mogli pruziti otpor u ratnim okolnostima i
bili su u stalnoj neizvjesnosti u pogledu svoje bezbjednosti, optuzeni je postupao u takvim
okolnostima koje su mu omogudavale dominaciju nad Zrtvama nemoc¢nim da pruze otpor i
da se zastite, pa ovaj sud nalazi da su navedene radnje optuzenog bile u vezi sa postoje¢im
oruzanim sukobom.

S obzirom da je optuzeni Luki¢ Milan, za vrijeme oruzanog sukoba i rata u Bosni i
Hercegovini izmedu 5. Korpusa Armije Republike Bosne i Hercegovine i Vojske Republike
Srpske, kao pripadnik 17. lake brigade Vojske Republike Srpske, krse¢i navedena pravila
medunarodnog humanitarnog prava, kao saizvrsilac necovje¢no postupao i nanosio
povrede zivotu i tjelesnom integritetu prema vecem broju civila te liSio zivota dva civila
on je svojim radnjama ostvario obiljezje kriviénog djela ratni zlo¢in protiv civilnog
stanovnistva iz ¢lana 142. preuzetog KZ SFR], te ga je sud oglasio krivim za ovo
pocinjeno krivi¢no djelo.

Kada je u pitanju krivi¢no djelo za koje je optuzeni oglasen krivim /krivi¢no djelo ratni
zloCin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. preuzetog KZ SFR]/, treba istaci
¢injenicu da povreda medunarodnog prava kod ovih krivi¢nih djela predstavlja objektivni
uslov kaznjivosti a pocinitelj ne mora biti svjestan da svojim postupcima ta pravila krsi.
IzvrSavajuéi navedene radnje, optuzeni Luki¢ Milan izravno je prekrsio odredbu ¢lana 3.
stav 1. ta¢ka a) i tatka c) Zenevske konvencije o zatiti civilnih osoba za vrijeme rata od
12.08.1949. godine i ¢lan 4. stav 1. i 2. ta¢ka a) i e) Dopunskog protokola IT uz Zenevsku
konvenciju od 12.08.1949. godine o zastiti Zrtava nemedunarodnih sukoba.

Prilikom izvrSenja krivicnog djela optuzeni Luki¢ Milan je postupao sa direktnim
umisljajem, jer je bio svjesan da su oSteceni civili, imao je svijest o djelu i o svim
okolnostima dogadaja, da su oSteceni u ratnim okolnostima i bili u stalnoj neizvjesnosti u
pogledu svoje bezbjednosti. Bio je siguran u ostvarenje svog djela i nastupanje posljedice iz
¢ega proizilazi pouzdani zakljucak o htjenju djela. Zbog svega navedenog preduzete radnje
optuzenog Luki¢ Milana rezultat su njegove svijesti i volje.
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Prilikom donosenja presude ovaj sud je prihvatio pravnu kvalifikaciju djela iz optuznice
odnosno primijenio odredbe preuzetog Kriviénog zakona SFR] koji je bio na snazi u
vrijeme pocinjenja kriviénog djela za koje je optuzeni oglasen krivim jer je ranije vazedi i
preuzeti Krivi¢ni zakon SFR] blazi za optuZenog u pogledu vrste i raspona zaprijecene-
propisane kazne za isto krivi¢no djelo u odnosu na poslije izmijenjeni Zakon.

U skladu sa utvrdenim c¢injeni¢nim stanjem na glavnom pretresu, tuzilac je dopunio
dispozitiv optuznice u dijelu koji se odnosi na povredu medunarodnog prava tako da u
dispozitivu pored ¢lana 3. stav 1. tatka a) Zenevske konvencije o zastiti civilnih osoba za
vrijeme rata od 12.08.1949. godine dodao i tacku c) iste konvencije te u ¢lanu 4. stav 1.1 2.
ta¢ka a) Dopunskog protokola II uz Zenevsku konvenciju od 12.08.1949. godine o zastiti
zrtava nemedunarodnih sukoba dodao i tacku e). Ovom intervencijom u dispozitivu
optuznice nije povrijeden objektivni identitet optuznice niti je istom intervencijom
pogorsana procesna pozicija optuzenog.

Prilikom odmjeravanja kazne sud je uzeo u obzir sve okolnosti koje idu u prilog
optuzenom i koje idu na njegovu $tetu, drzedi se opstih pravila o odmjeravanju kazne. Sud
je optuzenom kao olaksavajuce okolnosti cijenio ¢injenicu da je slabog zdravstvenog stanja
i da je porodic¢an ¢ovjek dok mu je kao otezavajucu okolnost cijenio da je djelo ratnog
zlo¢ina ucinio sa dvije odvojene krivi¢no-pravne radnje, sa teskim posljedicama u obliku
ubistva dvije osobe i povredu tjelesnog integriteta dva lica . Sud je ovom okolnos¢u cijenio
izrazen stepen ugrozavanja i povredu zasti¢enog dobra.

Cijenedi naprijed iznijete olakSavajuce i otezavajuce okolnostina na strani optuzenog Luki¢
Milana, ovaj sud je optuZzenom za pocinjeno krivicno djelo ratni zlo¢in protiv civilnog
stanovni$tva iz ¢lana 142. stav 1. preuzetog KZ SFR]J, za koje krivi¢no djelo ga je oglasio
krivim, izrekao kaznu zatvora u trajanju od 9 /devet/ godina smatrajuci da je jedino ovako
izreCena kazna zatvora optuzenom, adekvatna i odgovarajuca tezini pocinjenog zlo¢ina,
okolnostima pod kojima je optuzeni kriviéno djelo pocinio, stepenu njegove drustvene
opasnosti i jacini ugrozavanja zasticenog dobra, te da se jedino sa ovako izrecenom
zatvorskom kaznom moze posti¢i svrha opste i posebne prevencije propisana u ¢lanu 5. i
33. preuzetog KZ SFR], te c¢e se sa ovako izre¢enom kaznom zatvora koja je izrecena
optuzenom, po misljenju ovog suda, pruziti i moralna satisfakcija ostecenim, dok se sa
blazom kaznom od ove izrecene, takva svrha ne bi mogla postici.

Temeljem c¢lana 50. stav 1. preuzetog Krivi¢nog zakona SFR] u izre¢enu kaznu zatvora
optuzenom Luki¢ Milanu je uracunato vrijeme provedeno u pritvoru pocev od 22.02.2013.
godine do 13.01.2014. godine.

Tokom postupka osteceni i porodice ubijenih K. I. i D. I. nisu na jasan i odreden nacin
postavili imovinsko pravni zahtjev pa sud o istom nije mogao odlucivati u ovom krivicnom
postupku. Svoj zahtjev osteceni ¢e moci ostvarivati u parni¢nom postupku.
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Temeljem ¢lana 202. stav 4. Zakona o kriviénom postupku F BiH optuzeni je osloboden
placanja troskova ovog krivi¢nog postupka i pausala iz razloga $to je nezaposlen i slabog
imovnog stanja pa bi njegovim obavezivanjem na placanje troskova krivi¢nog postupka
bila dovedena u pitanje njegova egzistencija.

Zapisnidar: PREDSJEDNIK VIJECA
Amir Kudié Jasminka Karabegovi¢
PRAVNA POUKA:

Protiv ove presude dopustena je zalba Vrhovnom sudu F BiH

u Sarajevu u roku od 15 dana od dana prijema, a putem ovoga suda.
Temeljem c¢lana 308. stav. 4. ZKP-a F BiH ostedeni ovu presudu mogu
pobijati samo zbog odluke o troskovima krivi¢nog postupka i odluke

o imovinsko-pravnom zahtjevu.
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