Bosna i Hercegovina Pravosnazno 06.11.2014. godine.

FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE Presudom Vrhovnog suda F BiH broj
UNSKO-SANSKI KANTON 01 0 K 007438 14 K7 14 od 06.11.2014.
KANTONALNI SUD U BIHACU godine prvostepena presuda preinacena u
BI’OjZ 010K 00743813 K odluci o kazni pa se optuzeni osuduje na
Biha¢, 09.07.2014. godine kaznu zatvora u trajanju od 9 (devet) godina.

U ostalom dijelu prvostepena presuda ostaje
neizmjenjena.

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Kantonalni sud u Biha¢u u vije¢u sastavljenom od sudija; Vojislava Pusca kao
predsjednika vije¢a, te Deliste Deli¢ i Muhameda Cimiroti¢a, kao ¢lanova vijeca, uz
sudjelovanje zapisni¢ara Kornelija Butkovi¢a, u krivicnom predmetu optuzenog Vrtunic¢
Mladenka sin B. iz P., zbog krivicnog djela - Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva iz
Clana 142 stav 1 u vezi sa ¢lanom 22 preuzetog Krivi¢nog zakona Socijalisticke Federativne
Republike Jugoslavije,( SI. list R.BiH broj 2/92, dalje u tekstu KZ SFRJ), postupajuéi po
optuznici Kantonalnog tuzilastva Biha¢, broj; TO1 1 KTRZ 0003618 97 od 12.07.2013.
godine, nakon odrzane glavne rasprave, donio je i javno objavio dana 09.07.2014. godine u
prisustvu Kantonalnog tuzitoca iz Biha¢a Jasmina Mesi¢a i optuZzenog Vrtuni¢ Mladenka, a u
odsustvu branioca optuzenog Marinka Brki¢a, advokata iz Banja Luke, uredno
obavijestenog, slijedecu ;

PRESUDU
OptuZeni ;

VRTUNIC MLADENKO zv. ,,Vrci® sin B. i majke J. J., roden 10.10.1959. godine u K,
JMB ..., po narodnosti ..., drzavljanin ..., nastanjen u P., D. O. bb, po zanimanju vozac,
pismen, sa zavr§enom srednjom $kolom, neozenjen, vojsku sluzio u Z. 1982/83 godine, vodi
se u vojnoj evidenciji u P., slabog imovnog stanja, do sada neosudivan, nalazi se u pritvoru od
22.02.2013.godine.

KRIV JE

Sto je

Za vrijeme rata u Bosni i Hercegovini, u vrijeme oruzanog sukoba izmedu armije
Republike Bosne i Hercegovine i vojske Republike Srpske, u svojstvu pripadnika vojske
Republike Srpske, postupao suprotno odredbama iz &lana 3 stav 1 tacka a) Zenevske
konvencije o zastiti civilnih osoba za vrijeme rata i ¢lana 4 stav 1 i 2 tacka a) i g) Dopunskog
protokola IT uz Zenevsku konvenciju od 12.08.1949.godine o zastiti Zrtava nemedunarodnih
oruzanih sukoba, pa je dana 21.11.1992 godine, oko 23,00 sata, u naselju M. R., op¢ina K.,
obuen u vojnu uniformu, naoruzan automatskom puskom i nozem, zajedno sa Baji¢
Predragom i B. Z. (nedostupan pravosudnim organima), pripadnicima vojske RS-a,
razbijanjem staklene pregrade na ulaznom stepenistu, usli u kuéu S. A., koji je te prilike u



kuéi bio skupa sa svojom suprugom S. F. rodenom 1946. godine i njenom majkom K. F.
rodenom 1917. godine, te psujuéi, fizi¢ki zlostavljali S. A. tukuéi ga rukama i nogama te
ubadali i rezali nozem, kojom prilikom je A. zadobio povrede glave, a u vidu reznih rana
povrede lijeve podlaktice i lijeve nadkoljenice, trazeéi da im daju novac, a kada im je S. A.
dao novac koji je imao kod sebe, isti nisu bili zadovoljni te su trazili jo§ novca, pa kada im je
A. rekao da ima nesto novca zakopanog u basti pored kuée, Baji¢ Predrag i B. Z. izveli su A.
iz kuée, dok je Vrtuni¢ Mladenko ostao u kuéi zajedno sa S. F. i njenom majkom K. F., nakon
ega je A. iskopao i predao 5.500 DM Baji¢ Predragu, a kada su Baji¢ Predrag i B. Z. dosli do
ulaznih vrata pod sijalicu da broje novac, A. je uspio da pobjegne, da bi jedan od ucesnika, u
namjeri da lide Zivota S. F. , iz neposredne blizine, iz vatrenog oruZja ispucao jedan metak u
predjelu glave, nanijevsi joj tom prilikom povrede u vidu mnogobrojnih povreda lica, svoda i
baze lubanje sa vise ulomaka od kojih je preminula na licu mjesta, da bi zatim, takoder jedan
od ucesnika, u namjeri da liSe zivota K. F., upotrebom noza (klanjem) nanijeli povrede na
vratu u vidu presijecanja grkljana i jednjaka te velikih krvnih sudova, od kojih povreda je
preminula na licu mjesta.

Dakle, krse¢i pravila medunarodnog prava za vrijeme rata u Bosni i Hercegovini u
suizvrSilastvu sa drugim osobama izvrsio ubistvo dva civila, te ne¢ovje¢no postupao i ucinio

pljacku.

Cime je kao suizvrsilac uéinio krivi¢no djelo, Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva iz
¢lana 142 stav 1 u vezi sa ¢lanom 22 preuzetog KZSFRJ.

Pa ga sud na osnovu odredbe iz ¢lana 142 stav 1 navedenog zakona i uz primjenu ¢lana
41 preuzetog KZSFRJ,
OSUDUJE

NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 10 (DESET) GODINA

Na osnovu ¢lana 50 preuzetog KZSFRJ u izre€enu kaznu zatvora uracunava se vrijeme
koje je optuzeni proveo u pritvoru od 22.02.2013.godine pa nadalje.

Na osnovu ¢lana 202 stav 4 ZKPFBiH, optuZeni se oslobada duZnosti naknade
troskova krivi¢nog postupka, koji padaju na teret budzetskih sredstava ovoga suda.

Na osnovu ¢lana 212 stav 3 ZKPFBiH, optuzeni Vrtuni¢ Mladenko se obvezuje da na

ime naknade materijalne Stete oSte¢enom S. A., solidarno isplati iznos od 6.300,00 KM u roku
od 3 (tri) mjeseca od dana pravomoc¢nosti presude.

ObrazloZenje

Kantonalno tuzilastvo iz Bihac¢a pod brojem: T01 1 KT 0003618 97 od 12.07.2013.
godine podiglo je optuznicu protiv Vrtuni¢ Mladenka i jo§ pet drugih optuzenika, stavljajuci



im na teret izvrSenje krivicnog djela Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovni$tva iz ¢lana 142
stav 1 u vezi sa ¢lanom 22 preuzetog KZSFRJ.

Tokom postupka sudenja, nastupile su odredene procesne pretpostavke, zbog kojih je
rjeSenjima ovoga vijeca razdvojen krivicni postupak u odnosu na optuzene ; Baji¢ Predraga,
Baji¢ Nenada, Babi¢ SiniSu i Dragi¢ Slobodana, koji su sa Kantonalnim tuziocem iz Bihaca
zakljucili sporazume o priznanju krivnje, dok je u odnosu na optuzenog Luki¢ Milana
kriviéni postupak razdvojen zbog tezih zdravstvenih problema. Razdvojeni postupci su
ustupljeni u rad drugom vije¢u ovoga suda, a postupak sudenja u odnosu na optuzenog
Vrtuni¢ Mladenka je nastavljen pred ovim vije¢em za dio optuznice Cinjeni¢no opisan |
oznacen u tacki ,,f*.

Navedena optuznica je potvrdena od strane sudije za prethodno saslu$anje ovoga suda
dana 15.07.2013. godine.

Dana 21.10.2013. godine, optuzeni Vrtuni¢ Mladenko se izjasnio, da nije kriv za
kriviéno djelo opisano pod tackom ,,f** optuznice.

Tokom dokaznog postupka Tuzilac je izveo slijedece dokaze;

Po prijedlogu Tuzilasva USK, u svojstvu svjedoka saslusani su; K. B., K. b, I. K, D.
M., D.A.,M.M.,D.N,,D.H.,C.E.,B.M.,, M.R.,P.M,,H.N.,D.D,,S.N,, K. R.,, K. D,
N. F., N. M, K. M., T.N., D. V,, P. E,, D. S., te svjedoci neposredno vezani za ¢injeni¢ne
navode iz tacke ,,f'* optuznice; S.A.,S.S.,B.P,K. S,, S.A.,K.D,H.E.ib.N..

Po prijedlogu Tuzilastva USK, u svojstu vjestaka sudsko- medicinske struke, saslusan
je Rakocevi¢ dr. Miroslav, vjeStak za sudsku medicinu 1 patologiju iz Bihaca.

Sud je takoder izvrSio uvid u materijalne dokaze- isprave, koje je Kantonalni tuzilac
oznacio kao dokaze i dostavio u toku dokaznog postupka i to; izvod iz kaznene evidencije
Policijske stanice K. broj 05-07/07-3-1-1-04-03-382/13 od 11.07.2013. godine za optuzenog
Vrtuni¢ Mladenka, potvrda administrativne sluzbe grada P.-odjeljenja za boracko-invalidsku
zasStitu broj 03-17/13 od 11.03.2013. godine za Baji¢ Nenada i Vrtuni¢ Mladenka, zapisnik
MUP-a USK, sektor kriminalisticke policije iz Bihac¢a broj 05-07/03-6-462/13 od
11.03.2013. godine raden po naredbi Tuzilastva USK, ovjerena fotokopija izvoda iz knjige
dogadaja Stanice javne bezbjednosti K. za dan 21.11.1992. godine, ovjerenu Kkopiju
evidencije kriviénih prijava Stanice javen beszbjednosti K. od 01.01.1992. godine za dane 21
122 .11. 1992. godine, ovjerena kopija runo pisanog izvjestaja policajca B. N., koji je bio na
osiguranju kuée A. S. do dolaska uvidajne ekipe, ovjerena kopija izvjestaja Stanice javne
bezbjednosti K. broj St. Pov.13/92 od 23.11.1992. godine, dostavljen Centru sluzbu B. L. o
pocinjenim tezim kriviénim djelima na podru¢ju K. u periodu od 01.01. do 21.11.1992.
godine, sluzbena zabiljeska MUP-a USK broj 05-1/04-5-1608/10 od 11.10.2010. godine o
pronalasku dokumentacije SIB K. za period od 1992. do 1995. godine, fotodokumenacija
Trée policijske uprave S. M. broj 05-07/07-1-130/13 od 11.03.2013. godine o napadu na
kuéu S. A. od 21.11.1992. godine i ubistava S. F. i K. F., fotodokumentacija MUP-a USK —
Sektora kriminalisticke policije broj 05-1/04-5-740/10 od 01.10.2010. godine o
prepoznavanju osoba sa fotografija, osumnji¢enih za ubistvo S. F. i K. F. od 21.11.1992.
godine, zapisnik MUP-a USK —Sektora kriminalisticke policije broj 05-1/04-5-764/10 od
01.10.2010. godine o prepoznavanju osoba, obdukcioni zapisnici za K. F. i S. F. pod



oznakom ,,R.“ 1.1 2. od 02.06.1997. godine sacinjen od strane lijeCnika vjeStaka MeSi¢-
Pasali¢ Semire specijaliste za patoloske anatomije i sudsku medicinu iz sluzbe za patologiju
Kantonalne bolnice u Bihacu, zapisnik istraznog sudije Kantonalnog suda u Bihac¢u broj Kri-
30/97 od 09.05.1997. godine o ekshumaciji i uvidaju pojedina¢nih grobnica na podrucju
op¢ine K., ovjerena kopija zapisnika istraznog sudije Kantonalnog suda u Bihacu broj Kri-
30/97 od 14.05.1997. godine o izvrSenoj identifikaciji i obdukciji leSeva iz pojedinacnih
grobnica na podrucju opé¢ine K., ovjerena kopija zapisnika istraznog sudije Osnovnog suda u
K.u broj Kri-95/92 od 22.11.1992. godine, o vanjskom pregledu leseva S. F. i K. F., ovjerena
kopija zapisnika o uvidaju, istraznog sudije Osnovnog suda u K. broj Kri-95/92 od
22.11.1992. godine u mjestu R., povodom ubistva S. F. i K. F., fotodokumentacija MUP-a
USK broj SL/10 od 06.10.2010. godine o tragovima povreda na tijelu S. A., zapisnik
Kantonalnog tuzilastva u Bihacu 0 saslusanju vjestaka za sudsku medicinu i patologiju
Rakocevi¢ dr. Miroslava iz Biha¢a broj KT-166/97-RZ od 05.10.2010. godine, zapisnik
Kantonalnog tuzilaStva u Bihadu o saslusanju vjeStaka za sudsku medicinu i patologiju
Rakocevi¢ dr. Miroslava iz Bihac¢a broj TO1 0 KTRZ 0003618 97 od 04.07.2013. godine ,
ovjerena kopija presuda Kantonalnog suda u Bihacu broj 01 0 K 008800 14 K od 22.05.2014.
godine, zapisnik Kantonalnog tuZzilastva u Biha¢u broj TOl 0 KTARZ 0020042 14 od
08.05.2014. godine o saslusanju svjedoka Baji¢ Predraga, zapisnik Kantonalnog tuzilastva u
Biha¢u broj TO1 0 KTRZ 0003618 97 od 18.03.2013. godine i broj KT-166 /07-RZ od
14.08.2007. godine o salusanju svijedoka S. A., ovjerene kopije odluka Predsjednistva RBiH
od 20.06.1992. godine objavljenih u sluzbenom listu RBiH pod brojem PR. 1201/92 od
20.juna 1992 godine o proglasenju ratnog stanja na teritoriji RBiH, ovjerena kopija odluke
PredsjedniStva RBiH od 22.12.1995. godine o ukidanju ratnog stanja na teritoriji RBiH.

Odbrana optuzenog je izvela slijede¢e dokaze;

U svojstvu svjedoka sasluSani su ; B. M., V. J. , Baji¢ Predrag, i optuzeni Vrtunié
Mladenko koji je na osnovu ¢lana 274 stav 2 ZKP-a FBiH, dao iskaz u svojstvu svjedoka.

Sud je izvrSio uvid u dokaze, koje je odbrana optuZzenog u vidu isprava dostavila u spise
predmeta i to; zapisnik Kantonalnog tuzilastva u Biha¢u broj KT-166/07-RZ o saluSanju
svjedoka S. A. od 24.09.2010. godine, nalaz vjestadenja tima grafoloskih vjestaka iz Banja
Luke o potpisu na dozvoli za putovanje i na postanskoj povratnici od 09.06.2014. godine po
naredbi advokata Marinka Brki¢a, branica optuzenog, ovjerena fotokopija dozvole za
putovanje bez broja i datuma na ime Vrtuni¢ Mladenka iz 1992. godine izdate od JNA,
ovjerena kopija rjeSenja vojne poste 7286 od 30.03.1996. godine na ime Vrtuni¢ Mladenka,
ovjerena kopija dozvole kretanja za Vrtuni¢ Mladenka izdata od Vojske RS bez broja i1
datuma, ovjerena kopija dopisa Ministarstva odbrane BiH broj 13-04-1-1189-3/12 od
13.06.2013. godine na ime V. R. iz Banja Luke, ovjerena kopija dopisa V. R. iz Banja Luke
od 14.03.2013. godine, upuc¢en Ministarstvu odbrane BiH u Sarajevu, uvjerenje Ministarstva
rada i boracko-invalidske zastite RS iz Banja Luke broj 16-03/3.1-8-835/13 od 06.03.2013.
godine na ime Vrtuni¢ Mladenka, ovjerena kopija odobrenja o kretanju komnade 17.Ipbr
broj 627/95 od 25.01.1995. godine na ime Vrtuni¢ Mladenka, ovjerena kopija potvrde broj
6767 od 28.04.1994. godine o lije¢nickm pregledu na ime Vrtuni¢ Mladenka, ovjerena
kopija potvrde broj 5754 o lije¢nickom pregledu od 18.03.1994. godine na ime Vrtuni¢
Mladenka, rjeSenje vojne poste broj 7484 Banja Luka broj 08/20-151 od 24.02.1993. godine
na ime Vrtuni¢ Mladenka, ovjerena kopija uputnice garnizonske ambulante Banja Luka broj
7676 od 16.07.1992. godine sa lije¢nickim nalazom i misljenjem na ime Vrtuni¢ Mladenka,
ovjerena kopija uvjerenja vojne poste broj 3326 od 15.07.1992. godine izdate u M. G. na ime



Vrtuni¢ Mladenka, ovjerena kopija rjeSenja vojne poste broj 9422 od 19.11. i 08.12.1991.
godine iz R. na ime Vrtuni¢ Mladenka.

Nakon zavrSenog dokaznog postupka, Kantonalni tuzilac je u zavrs$noj rijeci naveo, da
se na osnovu ocjene sadrzaja izvedenih tuzilackih dokaza, nesporno utvrduje postojanje
odlu¢nih ¢injenica o postojanju krivicnog djela i krivnje optuzenog. Tuzilac je analizom
izvedenih dokaza ustvrdio, da nisu sporne Cinjenice, da je u vrijeme ucinjenja krivicnog djela
iz tacke ,,f** optuznice, bilo proglaseni ratno stanje na cijeloj teritoriji BiH,a sto proizlazi iz
Odluke Presdsjednistva RBiH od 20.06.1992. godine, takoder nije sporno da je optuZeni
Vrtuni¢ Mladenko u vrijeme kada je krivicno djelo ucinjeno, bio pripadnik vojske RS. Po
navodima zavr$ne rije¢i Kantonalnog tuzioca, nije sporno, da je dana 21.11.1992. godine u
naselju M. R. podrugje opéine K. poinjen zlo¢in u kojem je izvrien napad na kuéu S. A., pri
¢emu je nad osStecenim A. izvrSen fiziCki napad, kojom prilikom je od strane napadaca
ubadan nozem po tijelu, uglavnom po rukama i nogama i da su napadaci prilikom napada i
zlostavljanja zahtjevali predaju novca. Nije takoder sporno po navodima TuZioca, da je
oste¢eni A. ovom prilikom, zadobio tesku tjelesnu povredu i da je napadacima predao sav
novac kojeg je imao kod sebe i dio kojeg je drzao skrivenog u ukupnom iznosu od 6.300,00
DM. Tuzilac u zavr$noj rije¢i posebno naglasava, da je dokazano , da su napada¢i na kuéu S.
A., nakon $to su od A. preuzeli novac u kuéi ubili A. suprugu S. F. i njenu majku K. F., na
nadin da su S. F. ubili pucanjem iz vatrenog oruZja iz neposredne blizine, a njenu majku K.
F., klanjem otrim predmetom u predjelu vrata. Na osnovu ocjene iskaza svjedoka S. A., S.
S.,K.S.,S. A, K. D, H.E.,B.P.ib. N., tuzilac zaklju¢uje da su krivi¢no djelo iz tacke ,,f*
optuznice uéinili optuZeni Vrtuni¢ Mladenko, Baji¢ Predrag i B. Z.. Tuzilac smatra da je
optuzeni potpuno krivi¢cno odgovoran i predlozio je da ga sud oglasi krivim i osudi po
zakonu, naglasavajuci, da je optuzeni Baji¢ Predrag priznao uéinjenje kriviénog djela iz tacke
' optuznice na nacéin kako je to krivicno djelo opisano u optuznici i da je pored toga dao
iskaz kao svjedok u kojem pojaSnjava okolnosti prije i u vrijeme ucinjenja krivi¢nog djela,
navodeci da su u njegovom izvrsenju sudjelovali pored njega , optuzeni Vrtuni¢ Mladenko i
B.Z..

Ocjenjujudi sadrzaj dokaza odbrane optuzenog, Kantonalni tuZilac je ocjenio da tvrdnje
odbrane nisu istinite 1 da te tvrdnje nemaju znacaj ni snagu u odnosu na dokaze Tuzilastva, te
je predloZio da sud te dokaze odbije ka nevjerodostojne.

Tuzilac je zatrazio da sud optuzenog Vrtuni¢ Mladenka oglasi krivim i1 osudi po
zakonu.

Branilac optuzenog advokat Marinko Brki¢, je iznose¢i ocjenu rezultata dokaznog
postupka u zavr$noj rije¢i ustvrdio, da ¢injenice objektivne prirode koje se navode u
optuznici, a odnose se na postojanje ratnog stanja u vrijeme inkriminiranog krivi¢nog djela,
Cinjenice vezane za status optuzenog, kao pripadnika vojske Republike Srpske, kao i
objektivne ¢injenice o dogadaju od 21.11.1992.godine u kuéi S. A. vezano za napad i
povrijedivanje S. A., nasilno oduzimanje novca, te ubistvo njegove supruge S. F. i punice K.
F., nisu sporne za odbranu. Medutim, za odbranu je potpuno sporno, da bi u izvrSenju
navedenog zlocina sudjelovao optuzeni Vrtuni¢ Mladenko. U tom pravcu branilac dokazima
tuzilaStva suprostavlja dokaze odbrane, te analizom tih dokaza tvrdi, da je optuZeni Vrtuni¢
Mladenko dana 21.11.1992.godine boravio u mjestu M. kod B. L., gdje je obavljao duznost
vojnika na ¢uvanju aerodroma. Vezano za tu tvrdnju, branilac kao argument uzima sadrzaj
dozvole za putovanje, bez broja i datuma izdavanja, na ime Vrtuni¢ Mladenka na obrascu
bivSe JNA, u kojoj je navedeno da je Vrtuni¢ Mladenko u periodu od 22. —



27.11.1992.godine bio na ku¢noj njezi u mjestu K. i da je izmiren sa hranom dana
22.11.1992.godine. Uz ovu tvrdnju branilac se poziva na iskaze svjedoka Vrtuni¢ Jovanke
majke optuzenog, koja je navela da je njen sin dosao kuéi iz mjesta M. nakon ubistva supruge
i punice S. A., ustvrdila je uz to da se optuZeni nije nikad §iao ,,na ¢elu” niti da je dolazio
ku¢i u maskirnoj uniformi. Branilac se takoder u vezi sa alibijem optuzenog u zavrsnoj rijeci
pozvao na iskaze svjedoka B. M. i Baji¢ Predraga, te iskaz optuzenog kao svjedoka, tvrdeci
da u napadu na kucu S. A. nije sudjelovao optuZeni.

U zavr$noj rijeci branilac optuzenog je analizirao i druge materijalne dokaze koje je
uveo kao dokaze tokom postupka, u prilog teze o nepostojanju dokaza da je njegov branjenik
ucinio krivicno djelo koje mu se optuznicom stavlja na teret.

Branilac je predlozio, da sud optuzenog uslijed nedostatka dokaza da je ucinio krivi¢no
djelo iz optuznice, oslobodio od optuzbe na osnovu ¢lana 299 tacka ¢) ZKP-a FBiH.

OptuZeni Vrtuni¢ Mladenko u zavr$noj rije¢i je prihvatio navode svoga branioca u
cjelosti i ponavljajuci sadrzaj iskaza kojeg je dao u toku dokaznog postupka u svojstvu
svjedoka, naveo da on nije u¢inio predmetno krivi¢no djelo, da je dana 21.11.1992.godine i
no¢ na 22.11.1992.godine proveo u kasarni u M., te da je iz M. krenuo dana
22.11.1992.godine izmedu 9 i 10 sati ujutro prevozeéi se do K. na vise nacina.

Ocjenom svih provedenih dokaza pojedina¢no i u njihovoj medusobnoj povezanosti,
sud je na pouzdan i nesumnjiv nacin utvrdio da je optuZeni u inkriminiranom periodu dakle
21.11.1992.godine bio na podru¢ju K. i da je sudjelovao u izvrSenju krivi¢nog djela na naéin
kako je to opisano u izreci ove presude, iz slijedecih razloga:

Iako odbrana optuzenog nije osporavala Cinjenice, da je u vrijeme ucinjenja krivicnog
djela bilo ustanovljeno ratno stanje na teritoriji Bosne i Hercegovine, ovaj sud je iz sadrzaja
odluke Predsjednistva Republike Bosne i Hercegovine od 20.06.1992.godine utvrdio
proglaSenje ratnog stanja na teritoriji Bosne 1 Hercegovine. Navedena odluka PredsjedniStva
RBiH je objavljena u Sluzbenom listu RBiH od 20.06.1992.godine i tim danom je odluka
broj PR.1201/92 stupila na snagu. Prema tome ovaj sud nedvojbeno utvrduje da je dana
20.06.1992.godine odlukom Predsjednistva RBiH proglaseno ratno stanje na teritoriji RBiH,
a time ratno stanje je obuhvatilo i podrucje opcine K..

Nadalje, iako za odbranu nisu sporne ¢injeni¢ne tvrdnje tuzilastva, da je optuzeni
Vrtuni¢ Mladenko bio pripadnik vojske Republike Srpske u vrijeme ucinjenja krivicnog
djela, ovaj sud je u tom pravcu izvrsio uvid u akt administrativne sluzbe grada P., Odjeljenja
za boracko-invalidsku zastitu broj 03-17/13 od 11.03.2013.godine, u kojem je navedeno da je
Vrtuni¢ Milenko sin B. roden 10.10.1959.godine u K. bio pripadnik vojske Republike Srpske
u raznim vojnim postama neprekidno u periodu od 01.05.1992. godine do 20.03.1996.
godine. U navedenom aktu je ocito greSkom upisano ime Milenko umjesto Mladenko, s
obzirom da svi ostali podaci iz navedenog akta imaju blize podatke koji pripadaju optuzenom
kao §to su: dan, mjesec, godina rodenja, jedinstven mati¢ni broj, a koje podatke odbrana
optuzenog nije nikada sporila, s tim da je odbrana prilozila izmedu ostalih pismenih dokaza i
uvjerenje Ministarstva rada i borac¢ko-invalidske zastite B. L. broj 16-03/3.1-8-835-355/13 od
06.03.2013.godine iz kojeg je vidljivo, da je optuzeni u periodu od 01.05.1992. — 20.03.1996.
godine prema zvani¢nim evidencijama bio pripadnik vojske R. Srpske 1 ucesnik
,0dbrambeno-otadzbinskog rata®, kako je navedeno u citiranom dokumentu.



Ocjenom navedenih dokumenata kao i priznanjem optuzenog utvrduje se nespornim
¢injenica, da je Vrtuni¢ Mladenko u inkriminiranom periodu bio pripadnik vojske R. Srpske.

Cinjenica o postojanju protupravnog napada na kuéu A. S., neposredno proizlazi iz
sadrzaja zapisnika o uvidaju istraznog sudije Osnovnog suda u K. broj Kri-95/92 od
22.11.1992. godine. U sadrzaju zapisnika o uvidaju, se navodi; da je istrazni sudija u
jutarnjim satima obavjesten od strane SJB K., da je u no¢i 21/22.11.1992. godine dogodilo se
ubistvo S. F. i K. F. u K. u naselju R. u ku¢i S. A.. U zapisniku je opisano mjesto pronalaska
lesa ubijene S. F., u spavaéoj sobi na bra¢nom krevetu u polusjede¢em poloZaju, sa glavom
naslonjenom na natkas i nogama na podu, a pored lesa se zati¢e jedna ¢ahura koja potjece od
automatskog vatrenog oruzja. Le$ ubijene K. F. je istrazni sudija zatekao u primacoj sobi na
kaucu sa lijeve strane ulaznih vrata kucée S. A., u polozaju okrenutom na leda, opruzenih ruku
1 nogu sa tragovima krvi na kaucu. Pred ulaznim vratima kuce pronadena je jedna ¢ahura
koja potjece od automatskog vatrenog oruzja.

U zapisniku o uvidaju je konstatirano, da je na licu mjesta izvrSen vanjski pregled oba
lesa od strane dr. Macanovi¢ Stojana, te da su zapisnici o pregledu leseva ubijenih sastavni
dio zapisnika o uvidaju.

Iz sadrzaja zapisnika o vanjskom pregledu leSeva od 22.11.1992. godine, ljekar
Macanovi¢ Stojan je opisao mjesto i polozaj leSeva za vrijeme izvrSenog pregleda, kao i
povrede tijela zateCene na leSevima. Tako je ljekar kod ubijene S. F., nasao veliku
lacerokontuznu ranu na glavi sa desne strane, koja je zdrobila polovinu kostanog dijela
lobanje sa izlijevanjem cjelokupne mase napolje i uz obilno krvarenje. Okolina lesa je bila
oblivena Kkrvlju, sitnim kostima i mozdanom masom. Kao uzrok smrti ljekar je naveo opisanu
povredu glave i mozga.

Prilikom pregleda lesa ubijene K. F., ljekar je nasao povrede na vratu nanesene oStrim
predmetom , sa presjecenim disajnim i probavnim organima kao i velikim krvnim sudovima,
a §to je izazvalo obilno krvarenje. Rana na vratu je po zakljucku ljekara smrtonosna.

Iz ocjene sadrzaja zapisnika Kantonalnog suda u Biha¢u broj Kri-30/97 od 09.05. i
14.05.1997. godine, o izvrSenoj ekshumaciji , te identifikaciji i obdukciji leSeva iz
pojedina¢nih grobnica na podrucju K., koje je obavila Dr. Mesi¢ Pasali¢ Semira, patolog i
specijalista sudske medicine iz Kantonalne bolnice u Bihacu, pod nadzorom istraznog sudije
1 ostalih sluzbenih lica, Centra sluzbi bezbjednosti Biha¢, nadleznog Kantonalnog tuzioca i
Clana komisije za traZenje nestalih osoba, utvrduje se da su pronadeni, ekshumirani,
identificirani i obducirani na lokalitetu mezarja R., leSevi pod rednim brojem 1. Zenski les K.
F. i pod rednim brojem 2. Zenski le§ S. F. sa uoéljivim povredama na skeletiranim lesevima.
Lije¢nik vjestak, dr.Mesi¢ Pasali¢ Semira je dana 02.06.1997. godine sacinila pojedina¢ne
gbdukcione zapisnike u kojima je opisala detaljno nadene povrede na skeletiranim leSevima
S.F.iK.F.

Iz iskaza iskaz vjestaka za sudsku medicinu i patologiju Rakocevi¢ dr. Miroslava, kojeg
je dao u toku dokaznog postupka, te njegovog nalaza i misljenja od 04.07.2013. godine,
datog u istrazi na osnovu naredbe Kantonalnog tuzioca iz Bihac¢a , radi utvrdivanja uzroka
smrti i nastanka povreda kod ubijenih S. F. i K. F. se utvrduje ; da je navedeni vjestak pri
davanju nalaza i mis$ljenja koristio podatke iz zapisnika o uvidaju Osnovnog suda K. od
22.11.1992. godine, zapisnike o vanjskom pregledu leseva ubijenih od dr. Macanovi¢ Stojana
od 22.11.1992. godine, zapisnik o ekshumaciji i uvidaju pojedinac¢nih grobnica na podrucju



op¢ine K., sa¢injen od strane Kantonalnog suda u Biha¢u od 09.05.1997. godine i zapisniKki
istog suda od 14.05.1997. godine o izvrsenoj identifikaciji i obdukciji leSeva iz pojedinacnih
grobnica na podru¢ju K., sa obdukcionim zapisnicima ljekara vjeStaka dr.Mesi¢-Pasali¢
Semire.

Vjestak Rakocevi¢ dr. Miroslav je prilikom iznosenja uzroka smrti ubijene S. F.,
uporedio povrede glave opisane u zapisniku o pregledu lesa, koje je naveo dr. Macanovic¢
Stojana i zapisniku obdukcije dr.Mesi¢-Pasali¢ Semire i zakljucio, da oba nalaza ukazuju na
povrede glave i da su ti nalazi u skladu jedan s drugim. Na osnovu toga ovaj vjeStak
zakljucuje da je povreda glave ubijene S. F. nane$ena iz vatrenog oruzja i najvjerojatnije iz
blizine, a moguce i iz apsolutne blizine, pa ¢ak da je prednji otvor cijevi vatrenog oruzja bio
u ustima ubijene. Vjestak isklju¢uje moguénost da je povreda nastupila udarom tupotvrdog
predmeta. Navedene povrede po ocjeni ovoga vjeStaka su apsolutno smrtonosne, od Kkojih
povreda je smrt odmah nastupila kod ubijene S. F.. Ocijenjuju¢i nalaz mrtvackih pjega i
mrtvacke ukocCenosti, vjeStak zakljucuje da je od nastanka smrti pa do trenutka pregleda
kojeg je obavio dr. Macanovié¢ Stojan moglo pro¢i od 8-15 sati.

Utvrdujuéi uzrok smrti i naCin nastanka smrti za ubijenu K. F., vjestak je takoder
uporedio podatke iz zapisnika o vanjskom pregledu lesa dr. Macanovi¢ Stojana od
22.11.1992.godine i obdukcionog zapisnika dr. Mesi¢-Pasali¢ Semire od 14.05.1997.godine,
te zakljucuje, da je u zapisniku o vanjskom pregledu lesa K. F. kojeg je sacinio dr.
Macanovi¢ Stojana jasno navedeno, da je na leSu nadena povreda na vratu nanesena o$trim
predmetom, uloZiva za dva prsta, $to vjeStak struéno ocijenjuje, kao dubinu rane od 4 cm sa
presje¢enim disajnim i probavnim organima, gdje se kao probavni organi podrazumijevaju
grkljan i jednjak, zatim presjeceni veliki krvni sudovi $to je izazvalo obimno Kkrvarenje.
Vjestak dr. Rakocevi¢ Miroslav je u potpunosti saglasan sa misSljenjem lije¢nika dr.
Macanovi¢ Stojana, da je rana na vratu K. F. smrtonosna i da je izazvala smrt ubijene. Takva
rana po misljenju dr. Rakoc¢evi¢ Miroslava je mogla nastati samo povlac¢enjem nekim oStrim
predmetom sa jacim pritiskom, $to najceS¢e odgovara nozu, odnosno ovakva povreda nastaje
najéescée klanjem, pa vjeStak smatra da je najvjerovatnije povreda kod K. F. nastala klanjem.
Ocijenjujuci povredu u predjelu leda ubijene K. F., koja je konstatirana kao nagnje¢na
povreda po nalazu dr. Macanovi¢ Stojana je mogla nastati udarcem nekog tupotvrdog
predmeta, i ista takva rana sa desne strane ispod lopatice. Ove povrede su opisane u
obdukcionom zapisniku dr. Mesi¢-Pasali¢ Semire, nakon ekshumacije mrtvog tijela. Po
misljenju dr. Rakocevi¢a promjene nadene na kozi na mjestu preloma prsljenova su ustvari
truleZzne promjene koje mogu izgledati kao ulazna rana iz vatrenog oruzja, pa vjeStak
Rakocevi¢ isklju€uje mogucénost da je ova povreda naneSena iz vatrenog oruzja. Prema tome
vjestak Rakocevi¢ u svom jedinstvenom nalazu i miSljenju smatra da je povreda na vratu
ubijene K. F. apsolutno smrtonosna i od koje je smrt kod ubijene nastupila odmah. Na
osnovu podataka 0 mrtvackim pjegama i mrtva¢koj ukocenosti koje su konstatirane u
vanjskom pregledu leSa od dr. Macanovi¢ Stojana, vjeStak Rakocevi¢ je miSljenja, da je od
trenutka smrti ubijene K. F. do pregleda lesa moglo proci oko 8-15 sati.

Vjestak za sudsku medicinu i patologiju Rakocevi¢ dr. Miroslav je takoder po naredbi
kantonalnog tuzioca iz Bihac¢a dana 05.10.2010. godine izvrSio vjeStacenje radi utvrdenja
prirode povrede i nadina nastanka povreda za osteenog S. A.. Svoj nalaz i miljenje
navedeni vjeStak je detaljno iznio u dokaznom postupku i u svemu saglasan navedenom
pismenom nalazu 1 miSljenju. Svoj nalaz 1 mi$ljenje o povredama i na€inu nastanka povreda
kod S. A., vjestak je dao na osnovu pregleda S. A. i podataka o dogadaju koje mu je sam S.
A. iznio. Na navedeni nacin vjeStak je ustanovio: da na zadnjoj strani lijeve podlaktice se



nalaze tri crtasta oziljka. Najdonji oziljak je uspravan u dijelu lakta prema ru¢nom zglobu
duzine 3,5 cm, a na njemu se nalaze tri mjesta tragova Sivanja, konaca. Donji kraj je udaljen
2,5 cm od ru¢nog zgloba. Zatim, jedan crtasti oziljak duzine 1-3 mm, a na donjem kraju nesto
iznad samog kraja ide jedan oziljak duzine 15 mm. Po sredini podlaktice se nalazi crtasti
oziljak 9,5 cm udaljen od ru¢nog zgloba koso postavljen. U gornjem dijelu nadlaktice skoro
uporedo sa navedenim srednjim oziljkom nalazi se koso postavljeni crtasti oziljak duzine 5
cm 1 Sirine 2 mm 1 jedan mali oziljak prema dolje prema strani malog prsta duzine 1,5 cm na
kojem se takoder nalaze tragovi Sivanja konaca. Prilikom nalaZenja navedenih oziljaka
vjestak nije naSao ispada funkcije ruke odnosno oSte¢enja zivaca i miSi¢a. Na lijevoj
natkoljenici S. A., vjestak nalazi dva oziljka. Donji oZiljak se nalazi na udaljenosti 20 cm od
koljena. Oziljak je Sirine 3-6 mm 1 na tom oziljku se nalaze tragovi 12 Savova. U gornjem
dijelu natkoljenice na udaljenosti 37 cm od koljena nalazi se oziljak duzine 8 cm, Sirine 8-9
mm. Takoder kod ovih oziljaka na nozi nema znakova oStecenja zivaca i funkcije noge.
Osteceni S. A. je prilikom pregleda naveo da su napadadi na njegovu kuéu i porodicu
navedene prilike prilikom traZenje novca i zlata pored ubadanja i rezanja nozem udarali ga po
glavi i tijelu od Cega je gubio svijest te su ga napadaci budili polijevanjem vodom. Od tih
udaraca i povrijedivanja noZzem, prvo saniranje povreda je imao u Domu zdravlja u K., a
nakon osam dana kada je dosao u Banja Luku, i$ao je na previjanje i ¢iS¢enje rana u sjedisSte
Medunarodnog crvenog krsta u Banja Luci. Kada je prebacen u Hrvatsku, lijecio se u V. u
Domu zdravlja, a nakon dva mjeseca je otiSao u Svedsku, gdje je dovrsio lije¢enje od
navedenih fizi¢kih povreda.

U svome misljenju vjestak Rakocdevi¢ dr. Miroslav je naveo da je na tijelu S. A.
ustanovio pet oziljaka crtastog izgleda i to tri na lijevoj podlaktici, a dva na lijevoj
natkoljenici, pa vjeStak zaK.uje da su ti oziljci najvjerovatnije nastali povlacenjem oStrim
predmetom i radi se 0 reznim ranama. VjeStak zakljucuje da je taj oStri predmet
najvjerovatnije bio noz. Na osnovu sadaSnjeg stanja oZiljaka na tijelu oStecenog, vjestak nije
mogao dati odredeno misljenje o duzini sjeciva i §irini sje¢iva, te da se takve povrede mogu
nanijeti i relativno malim nozem, a mogle su nastati i nozem kojeg mu je opisao oSteceni ¢ija
je duzina sje¢iva preko 20 cm i $irina 2,5 cm. Prema opisu ostalih povreda koje je naveo
oSteceni u razgovoru sa vjeStakom, kao $to su udarci u glavu i tijelo u vezi sa utvrdenim
oziljcima na tijelu, vjestak je dao misljenje da sve te povrede koje je zadobio oStec¢eni u vidu
reznih rana i udaraca po glavi i tijelu predstavljaju zajedno tesku tjelesnu povredu.

Prilikom ocjene iskaza vjeStaka za sudsku medicinu i patologiju Rakocevi¢ dr.
Miroslava, ovaj sud je imao u vidu ¢injenicu, da je navedeni vjestak za davanje kompletnog
nalaza i misljenja imao potrebne podatke i dokumentaciju. Kako se radi o stalnom sudskom
vjestaku za sudsku medicinu i patologiju, koji dugi niz godina uspjesno vjesta¢i za potrebe
kriviénih postupaka, te ocjenom uvjerljivosti zakljuckaka vjeStaka o vrsti i tezini povreda,
kako kod ubijenih, tako i kod o$teéenog S. A., sud je poklonio vjeru njegovom iskazu u
cjelosti .

Na osnovu toga, a u izostanku osporavanja nalaza i misljenja Rakocevi¢ dr. Miroslava,
od strane odbrane, ovaj sud u cjelosti prihvaca i utvrduje Cinjenice iz nalaza i misljenja, o
na¢inu nastanka povreda i uzrocima smrti S. F. i K. F., te nastanku povreda i njihovoj tezini
kod oste¢enog S. A. i utvrduje Ginjenice o povredama i uzroku smrti na nadin kako je to
opisano u izreci ove presude.

Prilikom ocjene dijela iskaza vjeStaka Rakocevi¢ dr. Miroslava sud je imao u vidu
fotodokumentaciju sacinjenu od strane KMUP Biha¢ broj SI/10 od 06.10.2010.godine o



identifikaciji povreda na tijelu oStecenog S. A.. Sve povrede koje je opisao vjestak Rakocevié
dr. Miroslav prilikom pregleda S. A. su vidljive na fotodokumentaciji, kao zarasli oziljci,
kako lokacijski, tako i u srazmjerama koje je vjeStak opisao u svom nalazu i misljenju.

Takoder tokom postupka, odbrana optuzenog nije osporila ¢injenicu, da je od oStecenog
S. A. nasilno oduzet novac. Prema sadrzaju &injenica iz optuZnice, vidljivo je da se spominje
iznos od 5.500,00 DEM, te uz to i izvjesna svota novca koju je osteceni dao napadacima u
kuéi i koju je imao kod sebe. Medutim, tokom dokaznog postupka S. A. je sviedoio da su
napadaci su od njega protupravno oduzeli ukupno 6.300,00 DEM, tako je Sto im je u kuci
predao iznos od 800,00 DEM, a zatim iskopao izvan kuce i predao napadacima iznos od
5.500,00 DEM, koje je cuvao izvan kuce. Kako odbrana optuzenog nije osporavala iskaz
svjedoka u navedenom dijelu, to je ovaj sud ocjenom tog iskaza utvrdio Cinjenicu, da su
napada¢i prilikom napada na kuéu S. A., ovome ukupno protupravno oduzeli iznos od
6.300,00 DEM.

Utvrdujuéi ¢injenice o identitetu napadada na kuéu S. A., ovaj sud je sa posebnom
paznjom cijenio iskaze svjedoka ostecenog S. A, te svjedoka S.S.,B.P,K. S, S. A, K
Dz, H. E., B. N. i T. N. sa jedne strane i iskaze svjedoka odbrane B. M., V. J. , Baji¢
Predraga i iskaz optuzenog Vrtuni¢ Mladenka kao svjedoka, te materijalnih dokaza koje je u
vezi s tim ¢injenicama izvela odbrana optuzenog.

Svjedok S. A. ujedno i oSteéeni u svom iskazu je naveo, da je Zivio u mjestu R. u
jednom periodu rata u BiH u svojoj kuci. Nakon izvrS§enog napada na njegovu kuéu, on je
preko Banja Luke otputovao za Hrvatsku, te nakon kraceg boravka u V. u Hrvatskoj , otisao
u Svedsku gdje i danas Zivi. U toku rata Zivio je u svojoj kuéi sa zenom S. F., punicom K. F. i
dvije kéerke. Obje kcerke je poslao u Hrvatsku pred izbijanje rata. Opisuju¢i inkriminirani
dogadaj, naveo je da je dana 21.11.1992.godine oko 23 sata legao na spavanje u sobu na katu
kuce. On i Zena su legli u jednu sobu, a punica K. F. u drugu sobu. Ubrzo nakon lijeganja,
¢uo se lom stakala na pregradi kod ulaznih vrata, u kuéu su zatim usli napadaci , a ubrzo po
ulasku u kuéu, usli su u njegovu sobu gdje je lezao sa Zenom Fatimom. U sobi je odmah
prepoznao Vrtuni¢ Mladenka i Baji¢ Predraga. Zna da je prvi uSao u sobu Vrtuni¢ Mladenko
dosao je do njega 1 izvukao noz, a Baji¢ Predrag doSao do dijela kreveta gdje mu je lezala
Zena i cijev puske uperio u njeno ¢elo. Oba napadaca su im psovali tursku majku i govorili
im zasto nisu otisli. Svjedok tvrdi da je tada Baji¢ Predrag otvorio prozor i nekom vani rekao
,C. care dodi uhvatili smo ih nasi su®“. Ubrzo je u sobu uSao taj tre¢i koji je bio manji ali sa
velikom puskom, kojeg je prepoznao kasnije. Za to vrijeme u sobi ga Vrtuni¢ Mladenko
sije¢e nozem po nozi do kosti, udaraju ga i Vrtuni¢ i Baji¢ i traZze novac i zlato. Nakon toga
su njega i zenu izveli iz spavacée sobe i odveli u dnevni boravak. Kada ga je Zena F. uzela za
ruku, Vrtuni¢ Mladenko ju je otrgao i odveo u drugu sobu, a svjedok je dodao, da mu je zena
tada bila zgodna i u najljepSim godinama. On ostaje u hodniku gdje ga tuku Baji¢ i B. i traze
pare i zlato i tada on pada u nesvijest. Pamti da su ga polijevali vodom iz nekog lavora kojeg
su nasli u kupatilu. Kada je dosao k sebi dao im je 800,00 DM, koje je imao kod sebe, a ova
dvojica ga 1 dalje tuku i bodu i traze novac i tek nakon njihove upornosti on popusta i
priznaje da ima u basti zakopanog novca, kojeg je ¢uvao za kupnju automobila. Uzima
motiku i u pratnji Baji¢ Predraga i tog drugog izlaze vani i on otkopava manji galon u kojem
je bilo 5.500,00 DEM i daje ga Baji¢ Predragu. Kada su ga vodili u bastu da pronade novac
tu je bio od napadaca Baji¢ Predrag i mali kojeg su zvali C. i on je tada prepoznao da se radi
0 B. Z. &iji otac je bio tokar u K.. Dalje u svom iskazu je naveo, da pri povratku iz dvorista
pred ulaz u kucu, gdje je Baji¢ Predrag brojao novac kod stepenista, bio je udaljen 2-3 metra,
on je iza zivice i garaze utekao u mrak prema kué¢i B. P.. Posto ovoga nije mogao probuditi
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otisao do kuée S. K. zvani M., koji je pozvao policiju, te je policija dosla zal0-15 minuta sa
T. policajcem i automobilom Golf ,te ga odvezli u bolnicu u K.. Opisao je boravak u Domu
zdravlja, gdje ga je primila doktorica C., koja mu je obradila rane i rekla mu da je to
privremeno i da sutra treba i¢i u bolnicu u B. P. na obradu rana, a ujutro mu je rane obradio
doktor V., tako da nije trebao i¢i u drugu ustanovu po uputama dr. C.. Potvrdio je da su po
njega u bolnicu sutradan dosli S. A. i B. P. da ga vode kuéi. Prilikom izlaska iz bolnice
naiSao je vozilom N. B., te ih je primio u autu otjerao ih do kuée i dao mu 50,00 DM
govore¢i mu, da mu vraca dug. A. nije ulazio u svoju kucu, ve¢ je otiSao u kuéu svoga brata
S. S.. Toga dana je bila organizirana dZenaza radi sahrane S. F. i K. F. i na dZenazu su ga
vodila dva Covjeka, jer zbog povreda nije mogao i¢i sam. Poslije sahrane nije iSao sv0joj
kuci, ve¢ je boravio 8 - 10 dana kod poznanika i kolega u K. do odlaska u Banja Luku.
Pojasnio je da je pobjegao napadacima ispred kuce dok su brojali novac pri svjetlu. Dok je
bjezao ¢uo je pucanj, ali je ¢uo i pucanj u kuéi. Dobro poznaje Baji¢ Predraga sin P. i zna da
je taj P. pored Predraga imao jos jednog sina i kéer. Zna gdje je kuca tih Bajica, jer je njihova
kuca napravljena na zemlji koju je Baji¢ P. prodao njegov brat. Poznaje i Vrtuni¢ Mladenka 1
zna da mu je otac bio policajac i da su u blizini njegove kuce napravili neSto kuée za
stanovanje. Vrtuni¢ Mladenka je susretao u toku rat i zna da su se jedan put sreli i pozdravili
na nekoj livadi. Poznaje B. Z. i zna da mu je otac rodom iz S.. Poznato mu je da je Baji¢
Predrag imao nadimak ,,Gagi*.

Ostedeni S. A. je u toku sudenja naveo, da je pored znanja o identitetu napadaca na
njegovu kucu, na zahtjev policijskih istrazitelja prepoznavao osumnji¢ene i preko fotografija.
Na tu cinjenicu, odbrana optuzenog je prigovorila i navela, da je optuZzeni prije davanja
iskaza vrsio prepoznavanje i da takav nain prepoznavanja nije zakonit. Sud je razmotrio
navedeni prigovor i nasao, da taj prigovor odbrane nije osnovan. Ovo iz razloga, §to je
Kantonalni tuzilac, u sklopu materijalnih dokaza, predocio iskaz oste¢enog kao svjedoka od
14.08.2007. godine, gdje se osteCeni jasno ocitovao o identitetu ucinilaca, mnogo prije
prepoznavanja putem fotografija, da bi potom na osnovu naredbe Kantonalnog tuzioca, vrsio
prepoznavanje i na osnovu fotografija,dana 01.10.2010. godine, gdje je izmedu deset
predodenih fotografija prepoznao napadace, Baji¢ Predraga, Vrtuni¢ Mladenka i B. Z., kojeg
je u toj izjavi od 2007. godine nazvao ,,Dragan® pravdaju¢i se da se u tom trenutku nije
mogao sjetiti njegovog imena. Na osnovu tih Cinjenica sud je ocijenio prigovor odbrane
optuzenog kao neosnovan.

Suglasno navedenom iskazu, iskazao je svjedok S. S., brat S. A., koji Zivi u M. R.
podrucje K., gdje je Zivio dobar dio rata, a samo dio rata proveo u izbjeglis§tvu. Poznato mu je
da je napadnuta kuc¢a njegovog brata A. oko pola no¢i. Kuc¢e su im udaljene jedna od druge
od 40 do 50 metara. O tom napadu je saznao tek ujutro oko sedam sati od komsije B. P.. P. je
do3ao do njegove kuée po ranijem dogovoru da mu potkuje konja, a ovaj mu tada kaze ,,Suti,
eno F. u ku¢, a A. je u bolnici izboden®. Navodi da je otiSao u bolnicu sa prijateljem 1 nasli
su A. u bolnici. Posto je znao, da su A. ubijene zena i punica, rekao mu je, da idu njegovoj
ku¢i, kako ne bi vidio ubijene. Tako je odveo A. svojoj kuéi, a on je skupljao mjestane za
dzenazu S. F. i K. F.. Vidio je ubijene u ku¢i i zna da su dosta krvarile. Pitao je kasnije brata
A., ko gaizbode, a A. mu je rekao: ,,Vrtuni¢ i Baji¢“. U unakrsnom ispitivanju je naveo, da
A. nije znao po izlasku iz bolnice da su mu ubijena zena i punica, pa je htio i¢i svojoj kuéi.

Svjedok B. P. u svom iskazu je naveo da mu je poznato, da su A. zena i punica ubijeni.

Ovo zna iz neposrednog saznanja, kao komsija, jer je vidio policiju i ekipu za uvidaje pred A.
kucom. Posjetio je A. u bolnici, a zatim toga dana, svojom zapregom vozio leSeve ubijenih
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na dzenazu. A. je govorio da je vidio napadace, ali mu nije smio rec¢i imena. Poznaje A. kao
dobrog komsiju.

Svjedok K. S. je potvrdio &injenicu da su u napadu na A. kuéu, ubijene A. supruga i
punica.

Svjedok S. A. u svom iskazu potvrduje saznanje da su od strane napadada ubijeni A.
zena F. 1 punica F. a da je A. proveo izvjesno vrijeme u bolnicu jer je bio od napadaca
izboden. Ovaj svjedok je potvrdio da mu je A. poslije rata prilikom njihovog susreta govorio
da su napad i ubistva ucinili Predrag Baji¢ i sin B. Vrtunica.

Svjedok K. b. u svom iskazu je naveo da je prema pricama koje je Cuo u selu ubistvo
A. Zene i punice uéinili Vrtunié Mladenko i Baji¢ Predrag, a s njima i Z., odnosno B. Z..

Iskaz svjedok H. E. se sadrzajno nadovezuje na iskaz S. A. tako, da je po A. odlasku u
Banja Luku, telefonski razgovarao sa H. E. A. rodicom koja zivi u Banja Luci, koja mu je
saop¢ila da je A. doSao u Banja Luku i da je dobro, ali je zatim dodala ,,vi se morate ¢uvati
Baji¢a i Vrtuniéa®. Poslije rata A. S. mu je u jednom razgovoru rekao da je vidio napadace
Baji¢ Predraga, Vrtuni¢ Mladenka i B. sina Z. B.. Ovaj svjedok poznaje sve navedene osobe
kao mjestane.

Svjedok B. N. je u svojstvu dezurnog policajca tokom noéi saznao, da je napadnuta
kuéa S. A. i da su mu ubijeni Zena i punica. Poslan je na lice mjesta, te je sa policajcem D.
osiguravao lice mjesta do jutarnjih sati do dolaska ekipe za vrSenje uvidaja. Vidao je
optuzenog Vrtuni¢ Mladenka kako prolazi pored punkta na kojem je on kao policajac
povremeno radio.

Ocjenjujudi iskaz S. A., kao neposrednog oste¢enog i oéevica napada na njegovu kucu i
njegovo ranjavanja i otlmanja novca,sud zakljuéuje da je S. A. govorio istinu. Takav
zakljucak proizlazi iz nesporne €injenice, da svjedok poznaje optuzenog, kao 1 suizvrsioce,
kao komsije. Poznaje njihove familije i zna kako je optuzeni odrastao, zna gdje je i kada otac
optuzenog ,,policajac B.“ sagradio porodi¢nu kuéu. Sud primjecuje da je od predmetnog
dogadaja do svjedocenja u postupku sudenja proteklo vrijeme od 22 godine, koje kod obi¢nih
svjedoka ocevidaca stvara problem, da se odredeni detalji i Cinjenice zaboravljaju. Medutim,
poznato je da svjedoci koji su oSteCeni krivicnim djelom, kao ocevici, daleko bolje i
kvalitetnije pamte detalje dogadaja, zbog prezivljene traume, koja oStecene svjedoke uvijek
podsjeca na dogadaj i time sprijeCava zaborav zbog proteka vremena. To §to oSteCeni nije
nikome osim bratu S. povjerio saznanje o identitetu napadaca, za vrijeme kratkog boravka u
K., nakon napada, je razumljivo i opravdano s obzirom na ¢injenicu neprocesuiranja zlo¢ina
nad civilima i ujedno straha, da se ne otkriju kao ocevici i time postanu meta novog napada.
Da je ova cCinjenica tacna, proizlazi iz iskaz svjedoka T. N., koji je u jedinstvenom predmetu
svjedoCio o drugim dogadajima, te je kao ocevidac jednog napada i ubistva dva civila, otisao
na tzv. punkt i policiji prijavio ucinioce koje je prepoznao, dezurni policajac mu je rekao, da
nikom ne govori imena ucinilaca ubistva, je moze ,,izgubiti glavu“. Kako je grupa zlo¢inaca
slobodno prolazila putem pored tzv. punkta i ulazila u naselje R., uglavhom naseljeno
civilima Bosnjacima, to je ovim civilima bilo jasno, da se napadaci ne plaSe policije i da se
uvijek i svakom tko ih prokaze mogu osvetiti. Na osnovu takvih saznanja, mjestani ocevicl,
pa i S. A. opravdano nisu govorili svojoj okolini niti sluzbenim osobama imena napdaca i
ucinilaca krivi¢nih djela za vrijeme ratnog boravka u R..
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Stoga ovaj sud ocjenjuje iskaz S. A. vjerodostojnim i pouzdanim, drZzeéi, da je njegov
iskaz rezultat stvarnog i neposrednog saznanja i videnja , a uz to i od ranije poznavanja svih
napadaca, koji su usli u njegovu kucu. Taj iskaz kao potpuno valjan dokaz, neposredno i bez
ikakve sumnje ukazuje, da su napadaci na njegovu kucu, njegovo povrijedivanje i pljackanje
njegovog novca, a ujedno i kao ubice njegove zene F. i punice F. bili ; Vrtuni¢ Mladenko,
Baji¢ Predrag i B. Z.. U pravcu potvrde zakljucka o istinitosti ovoga iskaza, ide i injenica,
da je optuzeni Baji¢ Predrag na osnovu zaklju¢enog sporazuma o priznanju krivnje sa
Kantonalnim tuziocem iz Bihac¢a, pravomo¢no osuden pred ovim sudom za suizvrsilaStvo u
radnji opisanoj pod tackom ,,f* optuznice, za koju radnju je Baji¢ Predrag pravomoéno
osuden, a koja radnja se stavlja na teret i optuzenom Vrtuni¢ Mladenku, kao suizvrSiocu. Uz
ovu Cinjenicu, da je pravomo¢nom presudom utvrdena Cinjenica o suizvrSilastvu radnje
krivicnog djela pod takom ,.f“ optuznice, se dopunjava i sadrzajem iskaza Baji¢ Predraga,
kojeg je dao u svojstvu svjedoka kod Kantonalnog tuzioca u Bihacu nakon zakljucenog
sporazuma o priznanju krivnje. U ovome iskazu, kojeg je Kantonalni tuzilac uveo kao dokaz
u toku postupka, navode se detalji, kako su se sastali optuzeni Vrtuni¢ Mladenko, te Baji¢
Predrag i B. Z. dana 21.11.1992. godine u jednoj kafani u K. , kojom prilikom su se
dogovorili da napadnu na kuéu S. A.. Zakljuéujuéi da ovaj ima novaca, buduéi je radio u
Njemackoj, a njegova supruga F., da je radila u Robnoj ku¢i u K.. Kako je Baji¢ Predrag
naveo u svome iskazu, taj dogovor je rezultirao napadom na kuéu S. A.. Iste noéi po
dogovoru, njih trojica obuéeni u vojne uniforme, naoruzani puskama, a uz to je Vrtunié
Mladenko sa nozem, provalili su u kuéu S. A., te ga tukli, i boli i rezali nozem po tijelu,
trazeci od njega novac i zlato, te su tako iznudili predaju sveg novca kojeg je A. posjedovao.
Potvrdio je, da je A. pobjegao ispred kuce kada je on brojao novac, kojeg je A. iskopao
ispod crijepa i njemu predao najlon kesu sa novcem. Baji¢ Predrag kao svjedok, tvrdi; da su
u kuéi ostali Vrtuni¢ Mladenko i B. Z. i da su oni ubili S. F. i K. F., dok je on tréao za
odbjeglim A. S.. Ovu &injenicu navodi, jer je ¢uo pucnje iz A. kuée, dok je tréao za A..

Iskaz Baji¢ Predraga , kao svjedoka dat kod Kantonalnog tuzioca , te pravomoéna
presuda u odnosu na njega u pogledu tacke ,.f* optuznice, potvrduju, da je S. A. od svojih
prvih iskaza, koje je davao pred ovlastenim sluzbenim osobama policije i Kantonalnim
tuziocima, pa do glavne rasprave uvijek govorio identi¢no i istinito o ¢injenicama napada na
svoju kucu i identitetu napadaca. Ostali iskazi svjedoka optuzbe sluze kao indicije, koje
potvrduju i pojacavaju zakljucak o vjerodostojnosti toga iskaza.

Sud je dakle, poklonio vjeru iskazu svjedoka S. A., kao i ostalim dokazima optuZbe,
koji potvrduju i podupiru ¢injenice o kriviénom djelu.

Sa istom paznjom sa kojom je analizirao i cijenio dokaze optuzbe, sud je cijenio i
dokaze odbrane optuzenog, iskaze saluSanih svjedoka odbrane; B. M., V. J. , Baji¢ Predraga 1
optuzenog Vrtuni¢ Mladenka kao svjedoka, te materijalne dokaze-isprave, koje je branilac
optuzenog iznio 1 ulozio u spise predmeta.

Odbrana optuzenog je predlagala izvodenje i drugih dokaza, saslusanje svjedoka K. A.,
vjestacenje uracunljivosti optuzenog I sposobnosti za ucinjenje krivicnog djela, kako je taj
prijedlog formulirala odbrana, grafolosko vjeStacenje potpisa B. K. na dozvoli za kretanje
optuzenog Vrtuni¢ Mladenka.

Prijedlog za saslusanje svjedoka K. A., pritvorenika u KPZ Biha¢, na okolnosti
saznanja, da je pritvorenik u istom KPZ-u Baji¢ Predrag govorio, da optuZzeni Vrtunic¢
Mladenko nije ucesnik u dogadaju za koji je optuZzen je odbijen kao nepotreban jer je na te
iste okolnosti saslusan svjedok B. M., takoder pritvorenik u KPZ Biha¢, kao i Baji¢ Predrag,
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tako da je po ocjeni ovoga suda saslusanje svjedoka K. A. ostalo nepotrebno, zbog Cega je taj
prijedlog odbijen.

Prijedlog za vjeStacenje uracunljivosti i sposobnosti optuzenog za ucinjenje krivicnog
djela, takoder je odbijen. Naime, psihijatrijsko vjeStacenje optuzenog lica se odreduje, kada
se pojavi sumnja da je njegova uracunljivost smanjena ili iskljucena ili da je krivi¢no djelo
ucinio zbog ovisnosti od alkohola ili opojnih droga. Zaklju¢ak o postojanju sumnje u neciju
smanjenu ili iskljucenu uracunljivost, zasniva se na Cinjenicama i dokazima, kako bi se
moglo ocijeniti da li je prijedlog za psihijatrijsko vjestacenje opravdan. Branilac optuzenog
uz prijedlog za vjestacenje nije dostavio medicinsku dokumentaciju ili druge dokaze, koji bi
upucivali na zakljucak o potrebi psihijatrijskog vjestacenja. Nasuprot tom prijedlogu, tokom
sudenja je utvrdeno, da je optuzeni normalno odrastao, da je redovno zavr$io osnovnu i
srednju Skolu, da je nakon toga nasao trajno zaposlenje kod bivse JNA u R. kao voza¢, a koje
¢injenice je potvrdio branilac optuzenog u zavr$noj rijeci. Nadalje je utvrdeno da je optuzeni
pocetkom rata u BiH doSao na teritoriju BiH, gdje je mobiliziran i angaZiran u vojsku
Republike Srpske. Uz ovo ocijenjena je i medicinska dokumentacija optuzenog, koju je
branilac uloZio u spise predmeta o njegovim oboljenjima i lijeCenju. 1z te dokumentacije je
vidljivo da je optuzeni tokom 1992. godine jednom lije¢en u garnizonskoj ambulabti Banja
Luka od bolesti lumbaga, zasto je dobio kuénu postedu i odredene medikamente. Tek
sredinom 1994. godine je dva puta upucivan na pregled neurologu radi neuroloSke obrade,
medutim navednim pregledima nisu ustanovljene smetnje, zbog kojih bi bio nepodoban za
vojnu sluzbu, tako da je prema priloZzenoj dokumentaciji vojne poSte 7286 Banja Luka, od
30.03.1996. godine optuzeni proveo vrijeme u vojnoj jedinici od pocetka mobilizacije pa do
20.03.1996. godine, kada je prestala potreba za njegovim daljnjim vojnim angaziranjem.
Ocjenom navedenih ¢injenica, utvrduje se, da je optuzeni imao problema sa boles¢u kiéme u
manjoj mjeri i da je zbog toga dobivao postede od vojne sluzbe i kuénu njegu, a nije kao
nesposoban otpusten iz vojske. Na osnovu toga ovaj sud nije mogao zakljuciti da je kod
optuzenog bila isklju¢ena ili smanjena uracunljivost, a uz to nije bilo nikakvih pouzdanih
dokaza niti indicija, da bi optuzeni bio zahvacen nekom trajnom ili priviemenom dusevnom
boles¢u, privremenim dusevnim poremecajem ili zaostalim duSevnim razvojem ili da je
kriviéno djelo ucinjeno uslijed ovisnosti od alkohola ili opojnih droga, pa je u skladu sa
takvom ocjenom navedenog prijedloga, odbijen prijedlog odbrane za psihijatrijsko
vjeStacenje optuzenog. Istovremeno je sud odbio i prijedlog odbrane optuzenog za psiholosko
vjeStacenje, na okolnosti kako je navela odbrana, da li je optuZzeni sklon vrSenju krivicnih
djela. Takav prijedlog je odbijen kao nerazumljiv i nejasan i time potpuno neosnovan.

Sud je odbio prijedlog odbrane, za prinudno dovodenje svjedoka B. K. iz B. L., radi
ispitivanja u svojstvu svjedoka odbrane, na okolnosti, da li je on potpisao rubriku u dozvoli
za putovanje optuzenog Vrtuni¢ Mladenka od 22.11.1992. godine. Naime, po prihvacenom
prijedlogu odbrane, dva puta je sud pozivao svjedoka B. K. na adresu u B. L., koju je u
prijedlogu oznacio branilac optuzenog. Oba upucéena poziva su vracena zbog nemogucnosti
urucenja svjedoku. Izmedu dva pozivanja, ovaj sud je angazirao Odjel ovoga suda za podrsku
svjedocima, radi uspostave kontakta sa svjedokom i objasnjenja svjedoku svrhe pozivanja
pred ovaj sud. Medutim, i pored provjere putem Telekoma Republike Srpske, Odjela za
podrsku svjedocima Okruznog suda Banja Luka i MUP USK, Odjel za podrsku svjedocima
nije uspio utvrditi broj telefona niti ostvariti kontakt sa svjedokom B. K., o ¢emu je pismenim
putem upoznato sudsko vije¢e. U takvoj situaciji, ovaj sud je ocijenio, da nije moguce
redovnim putem pozvati svjedoka, a kako taj svjedok nije primio poziv, to nije bilo moguce
primjeniti prinudnu mjeru koju je predlagala odbrana optuzenog, jer primjena mjere
prinudnog dovodenja svjedoka u takvoj situaciji ne bi bila zakonita 1 doSlo bi do krSenja
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ljudskih prava, $to je nedopustivo. Uz takvu ocjenu ide i zakljuc¢ak ovoga suda, da nije
sporno da je osoba imenom B. K., kako to navodi odbrana potpisao otpust optuzenog na
kuénu njegu iz kasarne M. kod B. L.. Dakle, posto potpis B. K. na navedenom dokumentu
nije sporan, to po ocjeni ovoga suda i zbog Cinjenice da Se svjedoku nije mogao uruciti poziv,
prijedlog za njegovo prinudno dovodenje je odbijen kao neosnovan.

Odbijen je i prijedlog za grafolosko vjeStacenje potpisa B. K., medutim branilac
optuzenog je ,,na svoju ruku* pribavio pismeni nalaz i misljenje o grafoloskom vjestacenju
potpisa B. K. i taj nalaz i miSljenje od 09.06.2014. godine dostavio u spise predmeta skupa sa
ostalim materijalnim dokazima. Posto navedeni nalaz i misljenje nije pribavljen u skladu sa
zakonom, to ovaj sud nije analizirao i ocjenjivao grafoloskom nalaz i miSljenje kojeg je
branilac dostavio sudu. Naime, c¢injenica na koju se taj nalaz poziva sama po sebi nije
osporena od Kantonalnog tuzioca, a nije sporna ni za ovaj sud.

Posto nalaz grafoloskog vjestacenja, kojeg je branilac optuzenog uloZio u spise
predmeta nije pribavljen u smislu ¢lana 110 stav 1 ZKPFBiH, ovaj sud je ocijenio da taj
nalaz nije zakonit, zbog ¢ega navedeni nalaz i misljenje od 09.06.2014. godine nije uzet u
razmatranje i ocjenu.

Ostale dokaze odbrane optuzenog sud je ocijenio kako slijedi:

Svjedok B. M. je svjedocio na okolnosti, da je pritvorenik Baji¢ Predrag tokom susreta
u KPZ Biha¢, gdje se i on nalazi u pritvoru, govorio, da Vrtuni¢ Mladenko nije uéestvovao u
izvrSenju kriviénog djela iz tacke f) optuznice. B. M. je u svom iskazu doista naveo, da je u
kontaktima sa Baji¢ Predragom cuo, kako ovaj govori da Vrtuni¢ Mladenko nije sudionik u
zlo¢inu za koji je optuzen. Na taj nacin je B. M. u svom iskazu samo prenio po ¢uvenju
pricanje Baji¢ Predraga iz KPZ Biha¢. Posto je iskaz svjedoka Baji¢ Predraga, kojeg je dao
pred sudom na iste okolnosti, od strane ovog suda ocijenjen kao neprihvatljiv i neistinit, tako
je i iskaz svjedoka B. M. ocjenjen kao neprihvatljiv i neistinit. Naime, iskaz Baji¢ Predraga je
u potpunoj suprotnosti sa pravomoc¢nom presudom ovoga suda broj 01 0 K 008800 14 K od
22.05.2014. godine, kojom je optuzeni Baji¢ Predraga za uces¢e u izvrSenju krivicnog djela
iz tacke f) optuZnice u suizvriilastvu sa optuzenim Vrtuni¢ Mladenkom i B. Z. proglasen
krivim 1 osuden zbog krivi¢nog djela iz ¢lana 142 stav 1 u vezi sa ¢lanom 22 peruzetog
KZSFRJ, te u suprotnosti sa iskazom od 08.05.2014. gdine, kojeg je Baji¢ Predrag kao
svjedok dao kod Kantonalnog tuzilastva u Bihac¢u, nakon potpisivanja sporazuma o priznanju
krivnje za krivi¢no djelo oznacene pod taCkom f) optuznice, kao i1 za druge tacke optuznice
koje su stavljene na teret Baji¢ Predragu. Ovakva ocjena iskaza Baji¢ Predraga proizlazi iz
¢injenice, da je ovaj sud prihvatio iskaz svjedoka Baji¢ Predraga od 08.05.2014. godine u
smislu ¢lana 288 ZKPFBiH, prilikom unakrsnog ispitivanja svjedoka od strane Kantonalnog
tuzioca, koji dokaz je prilozio Kantonalni tuzilac u cilju pobijanja iznesenih navoda Baji¢
Predraga na glavnoj raspravi u predmetu sudenja Vrtuni¢ Mladenku. Pravdanje svjedoka
Baji¢ Predraga, da takav iskaz u korist optuzenog Vrtuni¢ Mladenka daje ,,jer mu je proradila
savjest, nije prihvatljiv, kada se ima u vidu iskaz ostecenog S. A. i ve¢ date ocjene dokaza i
utvrdenih ¢injenica o identitetu uéesnika u napadu na kuéu S. A. i podinjenom zlodinu u
njegovoj kuci. Stoga je po ocjeni ovoga suda, iskaz svjedoka Baji¢ Predraga odbacen kao
neistinit i neprihvatljiv za ovaj sud, kao i iskaz svjedoka B. M., jer se zasniva na prenosenju
neistinitih tvrdnji svjedoka Baji¢ Predraga.

Svjedok V. J. je majka optuzenog, a svjedoCila je u korist tvrdnje odbrane, da optuZeni
nije bio u K. u vrijeme zlo¢ina u kuc¢i S. A., dakle da nije bio u K. dana 21.11.1992.godine u

15



no¢nim satima. U svom iskazu svjedokinja tvrdi da je njen sin Vrtuni¢ Mladenko doSao kuéi
na dopust drugog dana, odnosno sutradan nakon ubistva S. F. i K. F.. Ocjenom navedenog
iskaza proizlazi zakljucak, da svjedokinja ne zna niti moze znati, kada je doista optuZeni iz
M. dosao u K.. Ta okolnost se vjerodostojno rjesava koriStenjem sadrzaja iskaza Baji¢
Predraga, kojeg je dao kao svjedok u Kantonalnom tuzilastvu i koji iskaz je kao dokaz
prihvacen od strane ovoga suda. Iz tog iskaza jasno proizlazi, da su se Baji¢ Predrag, B. Z. i
optuzeni sastali jednog dana navece u kafani u K., gdje su se dogovorili o izvrenju kriviénog
djela, odludujuéi tada, da napadnu na kuéu S. A., jer da A. i njegova supruga S. F. imaju
novaca. Takav zaklju¢ak je i objektivno valjan, jer su Baji¢ Predrag, B. Z. i optuZeni Vrtunié
Mladenko bili komsije S. A., znali su da je on radio u Njemackoj, a njegova supruga F. da je
radila u robnoj kuéi u K., pa su zakljuéili da u kuéi S. A. ima novca, tako da su njih trojica
poslije tog razgovora izvrsili napad na kuéu S. A.. U svom iskazu Baji¢ Predrag kao svjedok
dalje navodi, da su sva trojica imali na sebi vojne uniforme, da su bili naoruzani puskama, a
za optuzenog Vrtuni¢ Mladenka je naveo da je imao noz. Svjedok Baji¢ Predrag kao
suizvrSilac u tom krivicnom djelu objasnjava, kako je izvrSen napad te noci, a to je nesporno
bilo dana 21.11.1992. godine, na kuéu S. A. i taj iskaz je suglasan opisu krivi¢nog djela
uéinjenog na nacin kako je opisan u tacki f) optuznice. Posto je ovaj sud prilikom ocjene
sadrzaja dokaza, prihvatio taj iskaz Baji¢ Predraga kao istinit, jer je ¢injeni¢no suglasan
nacinu napada i redoslijedu radnji sa iskazom SVJedOka oevica-osteéenog S. A., onda je
jasno da je iskaz svjedoka V. J. neodrziv, a posebno njena tvrdnja da optuzeni nije bio u K.
21.11.1992.godine i da je dosao na dopust kuéi nakon napada na kuéu S. A. i ubistva S. F. i
K. F.. Ovaj sud a priori ne zakljucuje, da je iskaz navedene svjedokinje lazan. Mozda je
optuzeni doista doSao kuéi tek sutradan nakon zlo¢ina, ali iz ocjene ostalih dokaza i ve¢
utvrdenih ¢injenica je jasno, da svjedokinja ne moze vjerodostojno potvrditi, gdje je bio
optuzeni Vrtuni¢ Mladenko dana 21.11.1992. godine u vrijeme ucinjenja krivi¢nog djela.
Radi toga iskaz svjedoka V. J. nije od ovoga suda prihvacen kao vjerodostojan, niti se na
osnovu njega moze utvrdivati Cinjenica koja bi iSla u prilog zakljucivanja, da optuzeni
Vrtunié¢ Mladenko u vrijeme ucinjenja krivi¢nog djela nije bio u kuéi S. A..

Tvrdnje svjedokinje V. J., majke optuzenog, da se optuzeni nikada nije SiSao ,,na
¢elavo®, niti da je nosio maskirnu uniformu, nisu odluc¢ujuée za ocjenu postojanja krivicnog
djela. Optuzeni je bio pripadnik vojska RS i nosio je uniformu, te nije sporno da je u vojnoj
uniformi sudjelovao u izvrSenju krivi€nog djela, a dali je bio oSiSan ,,na ¢elavo® ili je imao
kratku kosu, $to je primjereno SiSanje pripadnika vojske, manje je bitno i1 takve tvrdnje
svjedoka ne utjeu na zakljucak 0 postojanju Cinjenica o krivnji optuzenog za ucinjeno
krivicno djelo. Na ovaj naCin su ocjenjene 1 vrednovane tvrdnje optuZzenog o nacinu SiSanja i
vrsti uniforme koju je nosio .

Prema tome o neprihvatanju iskaza svjedoka Baji¢ Predraga kojeg je dao na glavnoj
raspravi 08.07.2014. godine po prijedlogu odbrane optuzenog nije potrebno duze i vise
elaborirati. Prilikom odluke o neprihvatanju takvog iskaza, kao neistinitog i neodrzivog, sud
je i8ao dalje i ocijenio takav iskaz pred ovim vijeCem kao svjesno lazno iskazivanje, koji je
poduzet sa ciljem da se na nedopusten nacin pomogne i olakSa poloZaj optuzenog Vrtunic¢
Mladenka. Ovakav zakljucak o kvaliteti iskaza Baji¢ Predraga je tim prije opravdaniji, kada
se ima u vidu Ccinjenica,da je on i pored dugogodiSnje istrage | prlkupljanja obimnog
dokaznog materijala, umjesto Suizvrsioca, Vrtuni¢ Mladenka i B. Z. ,optuzuje“ sasvim
drugih lica, od kojih je jedno lice izgubilo Zivot u toku rata, a drugo lice bilo aktivni svjedok
optuzbe u toku kriviénog postupka protiv optuzenog Baji¢ Predraga i drugih. Navedena lica
nisu nikada spomenuta u istrazi, niti je tokom istrage bilo sumnji u identitet ucinilaca
krivicnog djela. Zbog svih navedenih razloga iskaz svjedoka Baji¢ Predraga od 08.07.2014.
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godine, dat na glavnoj raspravi je odbacen kao neistinit, jer je u suprotnosti sa sadrzajem
izvedenih dokaza i utvrdenih ¢injenica, koje proizlaze iz ocjene dokaza optuzbe.

Odbrana optuzenog Se zasnhiva I na iskaz optuzenog u svojstvu svjedoka i podataka
navedenih u Dozvoli za putovanje na ime Vrtuni¢ Mladenka, bez posebnog broja i datuma,
koja je izdata na obrazcu bivse JNA, na osnovu Cega odbrana tvrdi, da je optuzeni dana
21.11.1992. godine bio u kasarni M., iz koje je doSao u K. tek 22.11.1992. godine, tako da
nije mogao biti u kuéi S. A., niti moZe biti odgovoran za uéinjeno krivi¢no djelo. Sud takvu
odbranu ocjenjuje kao neprihvatljivu. Ve¢ je u ovoj presudi re¢eno iz kojih razloga ovaj sud
zakljucuje, da je optuzeni Vrtuni¢ Mladeko suizvrsilac kriviénog djela iz izreke ove presude.
U tom pravcu ocjenjeni su i navedeni dokazi odbrane kao neistiniti i neprihvatljivi. Nije
sporno da je u trec¢oj rubrici navedene dozvole upisano vrijeme posStede optuzenog, radi
kuéne njege za period od 22-27.11.1992. godine. Prema notornom pravilu o racunanju
rokova, termin od 22. , znaci od 00 sati toga dana, a iz dozvole se takoder vidi, da je optuzeni
izmiren sa hranom sa 22.11.1992. godine. Koji su onda razlozi, da optuZeni ostaje u kasarni
do 22. 11.1992. godine , kada toga dana nema pravo na hrani u kasarni ? Ispravno je logicki
zakljuciti, da je optuzeni otputovao kuci na kuénu njegu sa 21.11., kao $to je uostalom i
ucinio, jer je 21.11.1992. godine bio u K., a §to nedvojbeno izlazi iz iskaza Baji¢ Predraga
datog kod Kantonalnog tuzioca od 08.05.2014. godine i iskaza osteéenog S. A., koji je u
svojoj kuci kao napadaca prepoznao Vrtuni¢ Mladenka.

Ovakvom ocjenom navedenih dokaza, ovaj sud zakljucuje, da iskaz kojeg je dao
optuzeni kao svjedok nije prihvatljiv, jer nije istinit i bitno je u suprotnosti sa iskazima
kojima je sud poklonio vjeru i o tome dao logi¢ne razloge. Svjedocki iskaz optuzenog
Vrtuni¢ Mladenka je usmjeren na pokusaj oslobadanja od krivnje za u¢injeno krivi¢no djelo,
te je taj iskaz kao neprihvatljiv i neistinit odbijen.

Na osnovu ocjene svih izvedenih dokaza, kako optuzbe tako i odbrane, ovaj sud je
zakljucio da je optuzeni ucinio krivicno djelo Ratnog zloc¢ina protiv civilnog stanovniStva iz
Clana 142 stav 1 u vezi sa ¢lanom 22 preuzetog KZSFRJ i da je za to djelo kriv.
Suizvrsilastvo je ucinjeno sa licima navedenim u ¢injeni¢nom dijelu ove presude. Pravni opis
navedenog krivi¢nog djela sadrzi blanketnu dispoziciju, koja upucuje na to ,da su radnje koje
su navedene u opisu krivi¢énog djela protivne medunarodnom pravu. Tako ovo kriviéno djelo
¢ini svaka osoba, koja krSe¢i pravila medunarodnog prava, za vrijeme rata, oruzanog sukoba
ili okupacija, koji nema medunarodni karakter, naredi ili po¢ini neko od djela opisanih u
odredbi iz ¢lana 142 stav 1 preuzetog KZSFRJ. Dispozicija djela je blanketna i temelji se na
odredbi iz ¢lana 3 stav 1 tacka a) Zenevske konvencije o zastiti civilnih osoba u vrijeme rata
i Dopunskog protokola IT uz Zenevsku konvenciju sa odredbama iz ¢lana 4 stav 1 i 2 tacka a)

ig).

Radnja ucinjenja krivicnog djela od strane optuzenog Vrtuni¢ Mladenka kao Ratni
zlocin protiv civilnog stanovnistva je ucinjena u vrijeme rata u BiH, napadom na civile, koji
napad je konkretno oznacen u ¢injeni¢nom dijelu ove presude, kao protupravan napad na
kucéu ostecenog S. A., udaranje, ubadanje i rezanje nozem sa nanoSenjem tedkih tjelesnih
povreda, a zatim protupravno oduzimanje novca, kao pokretne imovine civila i ubistva dvije
civilne osobe u tom napadu, koje radnje su pravno sadrzane u opisu krivicnog djela Ratni
zlocin protiv Civilnog stanovnistva iz ¢lana 142 stav 1 preuzetog KZSFRJ.

Iz opisa krivicnog djela u ¢lanu 142 stav 1 peuzetog KZSFRJ, jasno se vidi, da je radnja

usmjerena protiv osnovnih ljudskih prava i sloboda, odnosno elementarnih prava civilnog
stanovni$tva. Radnja izvrSenja je alternativnog karaktera, pa je za postojanje kriviénog djela
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dovoljno da je ucinjena jedna od propisanih radnji, medutim postojace jedno krivi¢no djelo,
kada ucinilac izvrsi vise radnji iz citirane zakonske odredbe. Kako je ve¢ navedeno, ucinjene
radnje predstavljaju krivicno djelo, tek ako su tim radnjama povrijedena pravila
medunarodnog ratnog prava. ZaSticene 0sobe prema odredbama Medunarodnog
humanitarnog prava iz ¢lana 3 stav 1 tacka a) Zenevske konvencije od 12.08.1949. godine o
zastiti civilnih osoba za vrijeme rata i ¢lana 4 stav 1 tacka a) i g) Dopunskog protokola II uz
Zenevsku konvenciju su lica koja nisu pripadnici oruZanih snaga i ne uéestvuju u borbi. Na
osnovu toga nije sporno, da su S. A. , njegova Zena S. F. i punica K. F. imali status civila i
time osoba direktno zasti¢enih Medunarodnim humanitarnim pravom. Da su navedene osobe
civili i da je njihov fizicki integritet, kao $to je zivot i tijelo, njihov dom i imovina zaStic¢eni
zakonima uopce, pa tako i Medunarodnim humanitarnim pravom, bilo je u svakom slucaju
poznato optuzenom.

Sud je utvrdio da je optuzeni Vrtuni¢ Mladenko kriv za ucinjeno kriviéno djelo opisano
u izreci ove presude, jer je nedvojbeno i pouzdano utvrdio Cinjenice da je optuZeni sa jo$
dvije osobe (Sto sustinski predstavlja sadrzaj pojma viSe osoba) u¢estvovao u radnji izvrSenja
kriviénog djela iz optuZnice, iz Cega proizlaze posljedice, da se sve radnje krivicnog djela
stavljaju na teret svakom suizvrSiocu i svaki suizvrSilac se po zakonu moze kazniti kaznom
propisanom za navedeno kriviéno djelo, a istovremeno radnjama opisanim u ¢injeni¢énom
dijelu npresude povrijedena su pravila medunarodnog humanitarnog prava iz ¢lana 3 stav 1
tacka a) Zenevske konvencije od 12.08.1949. godine o zastiti civilnih osoba za vrijeme rata i
¢lana 4 stav 1 tacka a) i g) Dopunskog protokola I uz Zenevsku konvenciju.

S obzirom na prirodu inkriminiranih radnji ovo krivicno djelo se po pravilu moze
pociniti samo sa umisljajem.

Optuzeni Vrtuni¢c Mladenko je po nalazenju ovoga suda bio svjestan, da svojim
radnjama Cini zabranjeno djelo. On je bio svjestan, da je pravnim propisima (Kriviéni zakon
Republike Srpske) koji je bio na snazi u vrijeme ucinjenja krivicnog djela, bilo zabranjeno
udaranje, povrijedivanje i ubijanje gradana- civila, napadati na njihovu imovinu i otimanje
novca, kao i napadanje i protupravno ulazenje u tudi stan ili kucu. Pri ovoj ocjeni postojanja
umisljaja kod optuzenog, vije¢e smatra da nije nuzno utvrdivati, da li je optuzeni znao da
njegovo postupanje predstavlja krSenje medunarodnog humanitarnog prava, kao §to su
odredbe Zenevske konvencije o zastiti civilnih osoba u vrijeme rata i odredaba Dodatnog
protokola Il. Bitno je da je on bio svjestan zabranjenosti takvih djela na osnovu domaceg
propisa ili zakona uopce. Utvrdujuci subjektivni element kriviénog djela, odnosno umisljaj
optuzenog, sud je zakljucio da je optuZeni htio u¢injenje svih radnji koje ¢ine konstitutivne
elemente krivi¢nog djela, rukovoden i motiviran koristoljubljem, $to se jasno vidi iz iskaza
osteéenog S. A., da su napadaci, medu kojima je prepoznao i optuzenog, uporno ga udarali,
rezali 1 ubadali nozem, sve dok ga nisu prisilili da im preda novac koji je posjedovao.
Uginjena ubistva S. F. i K. F., po ocjeni ovoga suda su rezultat pokusaja uéinilaca, da se
prikrije napad na kuéu S. A., njegovo povrijedivanje i protupravno oduzimanje novca,
odnosno ubistva su rezultat pokusaja prikrivanja ve¢ u¢injenog napada i povrijedivanja S. A.
1 sprijeCavanja kasnijeg prepoznavanja ucinilaca od strane ukucana, pa je zbog toga Baji¢
Predrag, koji je takoder osuden za tu tacku optuznice, kao svjedok naveo da je tréao za S. A.
koji je bio u bjekstvu, sa o¢itim ciljem da ga ubije, kako bi sprije¢io naknadno svjedocenje o
krivicnom djelu. Po ocjeni ovoga suda optuzeni je ucinio krivicno djelo sa direktnim
umisljajem, jer je bio svjestan svih radnji svoga djela i htio je njegovo izvrSenje.
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Posto je sud utvrdio da je optuZeni u vrijeme izvrSenja krivi¢nog djela bio uracunljiv i
postupao sa umisljajem, to je optuzenog oglasio krivim, te je u skladu sa odredbom iz ¢lana
142 stav 1 i ¢lana 41 preuzetog KZSFRJ optuzenog Vrtuni¢ Mladenka osudio na kaznu
zatvora u trajanju od deset godina.

Prilikom odlu¢ivanja o visini kazne, ovaj sud je imao u vidu visinu zakonom
zaprijeCene kazne za ovo krivi¢no djelo, te sve olakSavajuce i otezavajuce okolnosti, koje
utjecu na visinu kazne.

Tako je od olakSavajucih okolnosti sud cijenio ¢injenicu da optuzeni nije osudivan , da
je od uc€injenja kriviénog djela do dana presudenja proteklo vrijeme od 22 godine, cijenio je
siromasno stanje optuzenog, Cinjenicu da nije zaposlen, da je bez imovine i da Zivi sa
majkom u zajednickom domacinstvu, koja je takoder siromasna i u poodmaklim godinama
zivota. Od otezavajucih okolnosti ovaj sud je cijenio nacin izvrSenja kriviénog djela, koja se
ogleda u povecanoj upornosti, drskosti i bezosjecajnosti prilikom izvrSenja kriviénog djela,
brojnost radnji izvrSenja koje ulaze u sastav jedinstvenog krivi¢nog djela, te da je djelo
izvrSeno iz niskih koristoljubivih pobuda, kao i okolnosti pod kojima je djelo pocinjeno, a to
je Cinjenica, da su gradani BoSnjacke narodnosti nad kojima je izvrSeno ovo krivicno djelo
bili o¢ito obespravljeni od strane lokalnih vlasti, §to se vidi iz ¢injenice da se najteza krivi¢na
djela kao $to su ubistva i teSka povrijedivanja lica BoSnjacke nacionalnosti nisu prijavljivala
nadleznim organima niti procesuirala, iako je o tim kriviénim djelima prikupljan dokazni
materijal.

Ovaj sud smatra, da ¢e se izreCenom kaznom zatvora u potpunosti posti¢i svrha
kaznjavanja, koja se sastoji u sprijeCavanju ucinioca, da ¢ini krivicna djela 1 njegovo
preodgajanje, odgojni utjecaj na druge da ne Cine krivicna djela, te u jacanju drustvenog
morala i razvoja drustvene odgovornosti i discipline, kako je to predvideno odredbom iz
¢lana 33 KZ SFRI.

Posto je optuzeni proveo u pritvoru vrijeme od 22.02.2013.godine, pa nadalje, to je sud
odlucio, na osnovu ¢lana 50 preuzetog KZSFRJ, da se vrijeme provedeno u pritvoru uracuna
optuzenom u izre¢enu kaznu zatvora.

Na osnovu utvrdenja €injenica, da je optuZeni slabog i siromasnog imovnog stanja, da
nije zaposlen i da nema neke znacajne imovine, to ga je sud na osnovu clana 202 stav 4
ZKPFBiH oslobodio duznosti naknade troSkova krivicnog postupka i odredio da troskovi
krivicnog postupka padaju na teret budzetskih sredstava ovog suda.

Nije sporno, da je ovaj sud optuzenog oglasio krivim za kriviéno djelo uéinjeno na
Stetu S. A..Takoder nije sporno da je u okviru navedenog kriviénog djela utvrdena ¢injenica,
da je od osteéenog S. A. izvrenjem kriviénog djela protupravno oduzet novac u iznosu od
6.300,00 DEM. Osteceni S. A. je na glavnoj raspravi postavio odstetni zahtjev i zatraZio da
mu udinioci vrate novac u iznosu od 6.300,00 KM bez kamata.

Navedeni iznos materijalne sStete sud je utvrdio na osnovu prihva¢enog iskaza svjedoka
i ostecenog S. A., te &injenice ,da je optuZeni sa ostalim suizvriocima kriviénog djela ,
dijelio novac protupravno oduzet od oStecenog, kako to nesporno proizlazi iz iskaza svjedoka
Baji¢ Predraga od 08.05.2014. godine, kojeg je dao u Kantonalnom tuzilastvu u Bihacu, te da
odbrana optuzenog, iako je negirala ucinjenje krivicnog djela, nije posebno osporila ni visinu
ni osnovanost odstetnog zahtjeva, kojeg je postavio osteceni S. A..
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Na osnovu nesporne ¢injenice, da su ucinioci krivicnog djela od ostecenog oduzeli
novac , a da je za to krivi¢no djelo optuzeni oglasen krivim, to je ovaj sud usvojio odstetni
zahtjev oSte¢enog 1 u smislu clana 212 stav 3 ZKPFBiH obvezao optuzenog Vrtunicé
Mladenka, kao suizvrsioca krivi¢nog djela, da na ime naknade materijalne $tete osteéenom S.
A. isplati solidarno iznos od 6.300,00 KM u roku od tri mjeseca od dana pravomoc¢nosti
presude.

Na osnovu odredbe iz ¢lana 300 stav 1 ZKPFBiH rijeseno je kao u izreci ove presude.
Zapisnicar: Predsjednik vijeca:

Kornelije Butkovi¢ Vojislav Pusac

POUKA O ZALBI : Protiv ove presude dopustena je Zalba, koju mogu podnijeti
stranke, branilac i o$te¢eni, Vrhovnom sudu FBiH u Sarajevu u roku od 15 dana od prijema, a
putem ovoga suda. S tim da oSteCeni moZe pobijati presudu samo zbog odluke suda o
troSkovima krivicnog postupka i odluke o imovinskopravnom zahtjevu.
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