Bosna i Hercegovina Pravosnazno 23.09.2015. godine.

FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE presudom Vrhovnog suda F BiH broj
UNSKO-SANSKI KANTON ] 01 0 K 006790 14 K2 2 od 23.09.2015.
KANTONALNI SUD U BIHACU godine prvostepena presuda potvrdena.

Broj, 010K 006790 12K 2
Biha¢, 07.07.2014 godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Kantonalni sud u Biha¢u u vije¢u sastavljenom od sudija Jasminke Karabegovi¢ kao
predsjednice vijeca, te sudija ovog suda Kapi¢ Reufa i Pra¢i¢ Ilvane kao ¢lanova vijeéa, uz
sudjelovanje zapisniCara Kudi¢ Amira, postupaju¢i u kriviénom predmetu protiv optuzenog
Lavrni¢ Ratka sina M. iz R., zbog krivi¢nog djela ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz
Clana 173. stav 1. tacka a) a u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ BH, kojeg brani branilac po
sluzbenoj duznosti Adamovi¢ Cvijetin advokat iz Bijeljine, postupajuci po optuznici TuZilastva
Bosne i Hercegovine broj T20 0 KTRZ 0001980 11 od 28.12.2011.godine, nakon glavnog,
usmenog 1 javnog pretresa odrzanog 02.07.2014.godine u prisutnosti kantonalnog tuzioca USK
Biha¢ Mesi¢ J.a, optuzenog i njegovog branioca jednoglasno je donio te dana 07.07.2014 godine
javno objavio slijede¢u

PRESUDU

Optuzeni LAVRNIC RATKO sin M. i majke S. djevojacki K., roden 15.08.1966.godine u
selu J. opstina K., nastanjen u mjestu R. bb, opstina R., po nacionalnosti ..., drzavljanin ...,
zavrdio Sest razreda OS, pismen, oZenjen, otac jednog malodobnog djeteta, zaposlen u K. p. R.,
sa mjese¢nom placom od 400,00 KM slabog imovnog stanja, JMB ..., neosudivan.

Primjenom odredbe iz ¢lan 299. tacka c) Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne 1
Hercegovine (ZKP FBiH)

OSLOBADA SE OD OPTUZBE

Da je:

Tokom 1993 godine za vrijeme rata u BiH kao pripadnik VRS, 17. Klju¢ke LPBR-V.P. 7286
Klju¢, postupao suprotno pravilima medunarodnog humanitarnog prava, krse¢i odredbe ¢lana 3.
stav 1. tacka a) IV. Zenevske konvencije o zastiti gradanskih lica za vrijeme rata od
12.08.1949.godine, tako Sto je:



Dana 10.02.1993.godine izmedu 19,00 1 19,30 Casova u zaseoku R., opstina Klju¢ naoruzan
automatskom puskom kalibra 7,62 mm, fabri¢ki broj 308038, dosao pred kucu C. E., gdje se te
veceri okupilo vise civila bosnjacke nacionalnosti, medu kojima sestre R. H. i F., C. E. i njegova
supruga S., A. R., C. N. i S. ., nakon ¢ega je sa pristupnog makadamskog puta sa udaljenosti od
pravcu R. F. koja se u tom trenutku zatekla ispred kuce, a zatim i prema prozoru prostorije u
kojoj su sjedili prethodno navedena lica, pa je zrnima ispaljenih metaka liSio zivota R. F. (rodena
1937) nanose¢i joj povredu u predjelu grudne duplje uvidu prostrelne rane sa lomom V, VII, VIII
i IX, rebra, zatim R. H. (rodena 1943) nanijevsi joj povredu lijeve grudne duplje sa prostrelnom
ranom i viSestrukim prelomom nadkoljenice i A. R. (rodena 1913) sa povredom glave, li¢nih
kostiju i grudne duplje, a tesko ranio C. E., pa K. je nakon desetak minuta S. I. izasla ispred
ulaznih vrata traze¢i snahu S., koja je prethodno napustila kucu, kako bi zatrazila pomo¢ od
komsije T. M., stoje¢i i dalje na putu, u pravcu . koja mu se misleéi od njega da je S.
priblizavala i obratila rije¢ima ,,S., S.“, izgovarajuéi joj rijeci ,,mar$ tamo* u namjeri da je lisi
zivota ispalio viSe metaka, a da je pri tome nije pogodio, jer se |. bacanjem na zemlju uspjela
spasiti i ostati nepovrijedena.

Cime bi izvr$io kriviéno djelo ratni zlogin protiv civilnog stanovni§tva iz ¢lana 142.
preuzetog KZ SFRJ.

Na osnovu odredbe iz ¢lana 203. ZKP FBiH optuzeni se oslobada plac¢anja troskova ovog
krivi¢nog postupka i pausala te isti padaju na teret budzetskih sredstava ovog suda.

Na osnovu ¢lana 212. stav 4. ZKP FBiH porodice poginulih R. H., R. F., A.R.i C. E. se sa
imovinsko pravnim zahtjevom upucuju na gradansku parnicu.

ObrazloZenje

Optuznicom Tuzilastva Bosne i Hercegovine — Posebno odjeljenje za ratne zloCine broj T 20
0 KTRZ 00019811 od 28.12.2011.godine, optuZzenom Lavrni¢ Ratku stavljeno je na teret
kriviéno djelo ratni zlo€in protiv civilnog stanovniStva iz ¢lana 173.stav 1. tacka a) u vezi sa
¢lanom 180.stav 1. KZ BiH.

Presudom ovoga suda broj: 010 K 006790 od 19.10.2012 godine, optuzeni Lavrni¢ Ratko, na
osnovu ¢lana 299 tacka c) Zakona o krivicnom postupku FBiH osloboden je od optuzbe da je
pocinio ratni zlo¢in protiv civilnog stanovniStva iz ¢lana 142 preuzetog KZ SFRJ. Istom
presudom odluceno je da troSkovi krivicnog postupka na osnovu ¢lana 203. stav 1. ZKP FBiH
padaju na teret budzetskih sredstava a porodice poginulih R. H., R. F., A. R. i C. E. sa imovinsko
pravnim zahtjevom upuceni su na parni¢ni postupak u smislu ¢lana 212. stav 4. ZKP FBiH.

RjeSenjem Vrhovnog suda Bosne 1 Hercegovine broj 01 0 K 006790 12 Kz od 12.02.2014
godine uvaZena je Zalba Kantonalnog tuzioca USK Biha¢ pa je presuda Kantonalnog suda u



Bihac¢u broj: 010 K 006790 od 19.10.2012. godine ukinuta i predmet vracen prvostepenom sudu
na ponovno sudenje.

U skladu sa navedenim rjesenjem na pretresu odrzanom u ponovnom postupku pred ovim
sudom, na osnovu odredbe ¢lana 331. a) stav 4. prihvaceni su dokazi izvedeni na ranijem
glavnom pretresu pa su proditani iskazi svjedoka T. R., T.R.1, C. S., S. I. i B. J. sa zapisnika 0
glavhom pretresu ovoga suda od 13.09.2012.godine, iskazi svjedoka D. S., T. N. i M. M. sa
zapisnika o glavnom pretresu ovoga suda od 14.09.2012.godine, iskazi svjedoka V. D., N. T., G.
G., D. Z. sa zapisnika o glavnom pretresa ovoga suda od 20.09.2012 godine, iskazi svjedoka M.
Z., vjestaka dr. Semire Pagali¢ i vjestaka Popovié Zeljka i Mari¢ Milka sa zapisnika o glavnom
pretresu od 21.09.2012 godine, iskazi svjedoka L. M., J. M., P. Z., K. T. i iskaz optuzenog
Lavrni¢ Ratka kao svjedoka sa zapisnika o glavnom pretresu ovoga suda od 19.10.2012 godine.
Takoder su prihvaceni i pro€itani materijalni dokazi optuzbe izvedeni na glavnom pretresu
21.09.2012 godine i to: zapisnik o uvidaju Osnovnog sud u K. broj Kri 18/93 od 11.02.1993
godine, zapisnik sa¢injen sa lica mjesta po istraznom sudiji Daki¢ Rajku, fotodokumentacija R.
H. i dr. Erezovic¢a od 11.02.1993 godine sacinjena od stanice Javne bezbjednosti Klju¢ vezano za
ovaj uvidaj, akt Stanice javne bezbjednosti K. broj 00-233-26/93 od dana 26.10.1993 godine koje
se odnosi na oruzje koje je slato na vjesta¢enje oduzeto od osumnjic¢enog Lavrni¢ Ratka, nalaz i
miSljenje vjeStaka balisticara broj 02/3-233-1003 od 07.11.1993 godine (vjeStaci su bili
uposlenici odjeljenja krim.tehnike Banja Luka), akt Centra javne bezbjednosti Banja Luka broj
008-02/1-230-1878/11 od 05.12.2001 godine (u prilogu kojeg je dostavljena ovjerena kopija
navedenog nalaza da se vidi da postoji takav nalaz u krim. Tehnici u Banja Luci),
fotodokumetaciju vjeStacenja vatrenog oruzja SJB Klju¢ od 26.10.1993 godine, sainjen od
strane odjeljenja krim. Tehnike Banja Luka broj 02/3-233-1003 od 7.11.1993.godine, izvjestaj
pozornika sa lica mjesta koji su obezbjedivali uvidaj, knjiga izvrSenih vjestacenja koje su se
pokazati sluzbenim licima koji su popunjavali te knjige, kopiju dnevnika dogadjaja Stanice javne
bezbjednosti K. pod rednim brojem 108 R. gdje je bilo krivi¢no djelo kao i pod rednim brojem
27 i 45 o prijavljivanju B. D., Lavrni¢ Ratka Stanice policije SIB K., crtez i lica mjesta
ekshumacije 8 tijela ubijenih civila bosnjaka, mezarje R. Op¢ina K., broj 44/97 od 12.05.1997
godine, zapisnik o ekshumaciji uvidaja grobnica na podruc¢ju Opcine K. sa¢injene 09.05.1997
godine, Kantonalnog suda u Bihac¢u broj Kri 30/97, obdukcioni zapisnici za R. F., R. H. i A. R.u
sacinjen po lije¢niku u Centru prim.dr. Mesi¢ Pasali¢ Semiri od 02.6.1997 godine, zapisnik o
izvrSenoj identifikaciji obdukciji leSeva iz grobnica na podrucju op¢ine K. Kantonalnog suda u
Bihacu broj kri 30/97 od 14.05.1997 godine, gdje su na stani 4 i 5 mrtva tijela identificiranih lica
koja su obducirana ove prilike, fotodokumetacija grobnica Opc¢ina K. takoder vezano
ekshumaciju 8 tijela od 12.05.1997 godine, izvod iz mati¢ne knjige umrlihza R. F., R. H.i A. R,
akt istraznog sudije Kantonalnog suda u Bihac¢u broj Ki-7/98-RZ od 23.10.2001 godine upucena
porodici C. E. radi dostave dokumentacije ili eventualne ekshumacije, odgovori porodice
odnosno supruge od ostecenog C. E. - C. S. o neslaganju da bi se vriila ekshumacija jer je
zadobio samo povrede, akt odjeljenja za Opcu upravu Opéina R. R.Srpska broj 03/2-83-5/10 od
09.11.2011 godine u prilogu kojeg je dostavljen jedini¢ni karton za Lavrni¢ Ratka sin Mirka da
je bio pripadnik vojske R.Srpske u naznaenom periodu (prvi period 04.12.1992 godine do
28.02.1993 godine, drugi period 14.11.1994 godine do 05.02.1995 godine), naredba komandanta
glavnog Staba Vojske R.Srpske od 03.07.1992 godine o formiranju vojnih jedinica gdje se na
strani 5. vidi da u drugom Krajiskom korpusu treba formirati 17. Klju¢ku laku pjesadijsku
brigadu mirnodopska vojna posta 7286, dakle znaci jedinica kojoj je pripadao optuzeni, izvod iz



Sluzbenog lista RBiH broj 1/92 odluku o proglasenju neposredne ratne opasnosti, odluku o
proglasenju ratnog stanja br. 7/92 Sluzbeni list BiH, odluka o ukidanju ratnog stanja br. 50/95
Sluzbeni list BiH, izvod iz mati¢ne knjige umrlih za V. S., i izvod iz KE za optuzenog Lavrnic¢
Ratka 111 PU K. broj 05-1/08-3-1-1-04-3-959/11 od 28.12.2011 godine, kao i materijalni dokazi
odbrane izvedeni na glavnom pretresu dana 19.10.2012 godine i to: vojna knjizica optuzenog
Lavrni¢ Ratka, rjeSenje Opc¢ine R., Odjeljenje za Opcu upravu broj 03-560-122-1/07 od
31.12.2007 godine, misljenje Opstinske mobilizacije R. broj 279/2007 od 12.06.2007 godine,
uvjerenje Opstine R. broj 03-83-1-229/10 od 27.10.2010 godine, mati¢ni jedinstveni karton
optuzenog, izjava 0 zajednickom domacinstvu Opstine R. ,broj 0056-3976/12 od 17.10.2012
godine, i medicinska dokumentacija koja se odnosi na svjedoka T. N. .

Osim toga na pretresu odrzanom u ponovnom postupku saslusana je svjedokinja odbrane P.
K., dok je kantonalni tuzilac odustao od saslusanja predlozenog svjedoka G. A. zbog njegovog
zdravstvenog stanja a kao materijalni dokaz u spis uloZio zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog
Lavrni¢ Ratka sadinjen pod brojem T20 0 KTRZ30000198011 u Tuzilastvu BiH dana
20.12.2011 godine.

Cijeneci izvedene dokaze pojedinac¢no i u njihovoj medusobnoj vezi, ovaj sud je nasao da
nema pouzdanih dokaza da je optuzeni Lavrni¢ Ratko pocinio krivi¢no djelo za koje se optuzuje
pa ga je na osnovu clana 299 tacka c¢) ZKPFBIH oslobodio od optuzbe da je pocinio kriviéno
djelo ratni zlo¢in protiv civilnog stanovniStva iz ¢lana 142 preuzetog KZ SFRIJ a iz slijede¢ih
razloga:

Navedenom optuznicom optuzenom Lavrni¢ Ratku stavljeno je na teret da je za vrijeme rata
u BIH , kao pripadnik VRS- 17 Klju¢ke LPBR- VP 7286 Klju¢, krse¢i odredbe ¢lana 3 stav 1
tacka a) IV Zenevske konvencije o zastiti gradanskih lica za vrijeme rata od 12.08,1949 godine ,
dana 10.02.1993 godine u zaseoku R. , op¢ina K., automatskom puskom kalibar 7,62 mm,
fabricki broj 308038 dosavsi pred kuéu C. E. gdje se te veceri okupilo vise civila bosnjacke
nacionalnosti , u namjeri da ih lisi Zivota iz automatske puske rafalno ispalio vise metaka kojima
je lisio zivota R. F. , R. H. 1 A. R., teSko ranio C.E. 1 pokusao ubiti S. I..

Radnje koje se optuzenom stavljaju na teret koje su opisane u navedenoj optuznici,
Tuzilastvo Bosne i Hercegovine je pravno kvalifikovalo kao krivicno djelo ratni zlo¢in protiv
civilnog stanovnistva iz €lana 173. stav 1. tacka a) a u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ BH.
Prilikom donoSenja ove presude sud je u odnosu na optuzenog primjenio odredbe preuzetog KZ
SFRJ koji je bio na snazi u vrijeme pocinjenja krivicnog djela koje se optuZzenom stavlja na teret
jer je ranije vazeci i preuzeti KZ SFRJ blazi za optuzenog u pogledu vrste i raspona propisane
kazne za isto krivi¢no djelo u odnosu na KZ BH. Naime, prema odredbama preuzetog KZ SFRJ
za krivi¢no djelo ratni zlo€in protiv civilnog stanovniStva propisana je kazna zatvora od najmanje
pet godina ili smrtna kazna dok je KZ BIH za ovo isto kriviéno djelo propisana kazna zatvora od
najmanje deset godina ili kazna dugotrajnog zatvora. Obzirom da se smrtna kazna u nasem
krivicnom zakonodavstvu prema Protokolu 6 uz Evropsku Konvenciju o zastiti ljudskih prava 1
osnovnih sloboda ne moze izreci, te da se prema odredbama preuzetog KZ SFRJ  optuzenom
maksimalno moze izre¢i kazna zatvora do 15/ petnaest/ godina evidentno je da je navedeni zakon
koji je vazio u inkriminirano vrijeme blaZi za optuZenog.



U toku postupka nesporno je utvrdeno da je u vrijeme koje je oznaceno u optuznici kao
vrijeme izvrSenja krivicnog djela postojao i trajao sukob izmedu vojnih snaga Armije RBiH i
Vojske Republike Srpske na podrucju opéine K. te da je podrucje naselja R., op¢ina K. bilo pod
kontrolom snaga Vojske Republike Srpske. Navedena Cinjenica utvrdena je na osnovu iskaza
saslusanih svjedoka optuzbe i odbrane te materijalnim dokazima i to Odlukom o proglaSenju
neposredne ratne opasnosti Predsjednistva RBH od 08.04.1992.godine te Odlukom o proglasenju
ratnog stanja PredsjedniS§tva RBH od 20.07.1992.godine. Navedenu ¢injenicu nespornom je
ucinila i odbrana optuzenog.

Nije sporno da je optuzeni Lavrni¢ Ratko u kriti¢no vrijeme, 10.02.1993 godine bio
pripadnik Vojske Republike Srpske koja ¢injenica proizilazi iz akta dostavljenog na zahtjev
Tuzilastva BIH od strane odjeljenja za Opc¢u upravu Opéine R., R.Srpska broj 03/2-83-5/10 od
09.11.2011 godine u prilogu kojeg je dostavljen jedini¢ni karton za Lavrni¢ Ratka sin Mirka da
je bio pripadnik vojske R.Srpske u periodu od 04.12.1992 godine do 28.02.1993 godine i u
periodu 14.11.1994 godine do 05.01.1995 godine) kao i iz rjeSenja Opéine R., Odjeljenje za
Op¢u upravu broj 03-560-122-1/07 od 31.12.2007 godine kojim rjeSenjem je utvrden status i
kategorija borca Lavrni¢ Ratka i u kojem je utvrdeno da je optuzeni Ratko bio na ratistu 4
mjeseca i 15 dana borbenih dejstava u periodu od 04.12.1992 godine do 28.02.1993 godine i od
04.11.1994 godine do 05.01.1995 godine), misljenja Opstinske boracke organizacije R. broj
279/2007 od 12.06.2007 godine kojim je potvrdeno da je isti bio u zoni ratnih dejstava ukupno 5
mjeseci i potvrduje podatke za period od 04.12.1992 godine do 28.02.1993 godine i od
04.11.1994 godine do 05.01.1995 godine i uvjerenja Opstine R. broj 03-83-1-229/10 od
27.10.2010 godine kojim se potvrduje da je Lavrni¢ Ratko za vrijeme ratnih opasnosti bio na
ratiStu od 24.12.1992 godine do 28.02.1993 godine u VJ 7286 i od 4.11.1994 godine do
05.01.1995 godine takodjer u VJ 7286 a koje dokaze je iznijela odbrana optuzenog . Iz Naredbe
komandanta glavnog Staba Vojske R.Srpske od 03.07.1992 godine o formiranju vojnih jedinica
utvrdeno je da je u drugom KrajisSkom korpusu formirana 17. Kljucka laka pjesadijska brigada,
mirnodopska vojna posta 7286, kojoj je pripadao optuZeni.

Nesporna je 1 Cinjenica da je dana 10.02.1993.godine izmedu 19 i 19,30 sati u zaseoku R.
op¢ina K. doslo do pucanja iz automatske puske i to u pravcu R. F. koja se nalazila ispred kuce
C. E. a zatim u pravcu prozora prostorije u kojoj su sjedili R. H., A.R.,C.E.,C.S.,S. 1., C. N.
i S. S. te da su usljed navedenog pucanja od zadobivenih povreda preminule R. F., R. H. i A. R.
dok je C. E. zadobio teske tjelesne povrede. Nesporno je da su navedena lica bila civili bosnjacke
nacionalnosti. Ove &injenice utvrdene su na osnovu iskaza sasluanih svijedoka T. R., T. R.1, C.
S.,S. 1LiB.J V.D,N. T, G. G, D. Z. i M. Z. i vjestaka dr. Semire Pasali¢ a iskazi ovih
svjedoka i vjestaka potvrdeni su i materijalnim dokazima : zapisnikom o uvidaju Osnovnog sud u
K. broj Kri 18/93 od 11.02.1993 godine, zapisnikom sacinjenim sa lica mjesta po istraznom
sudiji Daki¢ Rajku, fotodokumentacijom R. H. i dr. od 11.02.1993 godine sacinjena od SJB K.,
izvjeStajem pozornika sa lica mjesta koji su obezbjedivali uvidaj, crtez i lica mjesta ekshumacije
8 tijela ubijenih civila bo$njaka, mezarje R. Opc¢ina K., broj 44/97 od 12.05.1997 godine,
zapisnik o ekshumaciji uvidaja grobnica na podrucju Opc¢ine K. sacinjene 09.05.1997 godine,
Kantonalnog suda u Bihacu broj Kri 30/97, obdukcioni zapisnici za R. F., R. H. i A. R. sacinjen
po lije¢niku prim.dr. Mesi¢ Pasali¢c Semiri od 02.6.1997 godine, zapisnikom o izvrSenoj
identifikaciji obdukciji leSeva iz grobnica na podrucju opéine K. Kantonalnog suda u Bihacu broj
kri 30/97 od 14.05.1997 godine gdje su na stani 4 i 5 mrtva tijela identificiranih lica koja su



obducirana ove prilike, fotodokumetacijom grobnica Op¢ina K. takoder vezano ekshumaciju 8
tijela od 12.05.1997 godine, izvodom iz mati¢ne knjige umrlih za R. F., R. H. 1 A. R..

Nesporna je i Cinjenica da je kriti¢ne prilike pucano iz automatske puske kalibar 7,62 mm,
fabricki broj 308038 a koja Ginjenica je utvrdena na osnovu iskaza svjedoka G. G., N. T., Z. D.,
viestaka Popovi¢ Zeljka i Mari¢ Milka te materijalnim dokazima- aktom Stanice javne
bezbjednosti K. broj 00-233-26/93 od dana 26.10.1993 godine koji se odnosi na oruzje koje je
poslano na vjestacenje, VjeStaCenja vatrenog oruzja-automatske puske broj 308038 i spornih
Cahura kriminalisticke tehnike MUP-a RS u Banja Luci, fotodokumetacije vjeStacenja vatrenog
oruzja SJB K. od 26.10.1993 godine

Ono $§to je sporno u ovom krivicnopravnom dogadaju je Cinjenica Cija je 1 ko je kriticne
prilike pucao iz automatske puske kalibar 7,62 mm, fabricki broj 308038 1 liSio Zivota tri civilna
lica, jedno tesko ranio te pokusao lisiti zivota jos jedno civilno lice.

Ovaj sud nalazi da provedenim dokazima optuzbe nije van razumne sumnje dokazano da je
bosnjacke nacionalnosti koja su se nalazila u kué¢i C. E., pucala iz navedene puske niti je
dokazano da je navedena puska njegova.

Naime, optuzeni u svom iskazu datom u svojstvu svjedoka poric¢e izvrSenje krivicnog djela i
tvrdi da kriti¢nog dana uopce nije bio u K. niti je pucao niti je bilo kad imao automatsku pusku.
Naveo je da je krajem decembra mjeseca 1992 godine i pocetkom januara 1993.godine bio na
rati$tu u B. a zatim da je ponovo prisilno mobilisan devetog januara 1993 godine i odveden na
ratiSte u M. kod Z. odakle se vratio krajem februara 1993 godine, da nije mogao pobjeci sa
navedenog podrucja jer je bilo jako daleko te da uspio vratiti tako $to je uSao u autobus sa
vojnicima iz S. M. i nekako dosao do K.. Tvrdio je da je u ratu imao konje , bavio se oranjem i
prevladenjem drva te se druzio sa G. A., S. i C. N., da je poznavao H. sestru koja ga je, dok je
i8ao u Skolu puno puta nahranila i1 ogrijala i da nije imao nikakave razloge da ih ubije. OptuZeni
je 1u fazi istrage u svojoj odbrani poricao izvrSenje ovog krivi¢nog djela i njegova se odbrana u
bitnom podudarala sa iskazom koji je dao u svojstvu svjedoka na glavnom pretresu a $to je sud
utvrdio uvidom u zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog broj: T20 0 KTP300001980 11 od
20.12.2011.godine a koji je ovaj sud u ponovljenom postupku prihvatio kao dokaz optuzbe.

Optuzba je krivicu optuzenog temeljila prvenstveno na cinjenici da je svjedok G. G., koji
je radio kao krim tehni¢ar u SJB Klju¢ i vrSio uvidaj sa istraznim sudijom, U svom iskazu naveo
da je pronadene Cahure sa lica mjesta zajedno sa automatskom puskom koju mu je kasnije ,
nakon ovog dogadaja neko donio i rekao da je oduzeta od Lavrni¢ Ratka, poslao na vjestacenje
te da je on li¢no napisao zahtjev za vjeStacenje i u operativnu knjigu napisao da se na vjestacenje
dostavlja puska koja je oduzeta od Lavrni¢ Ratka. Na vjeStacenje je poslao i ¢ahure i iz jo§ dva
nerijeSena sluc¢aja. Potvrdio je da je vjeStaCenjem utvrdeno da samo Cahure pronadene na licu
mjesta u R. pripadaju pusci koja je dostavljena na vjeStacenje. Medutim ovaj svjedok nije znao
re¢i ko mu je donio automatsku pusku i od koga je dobio saznanja da je puska oduzeta od
Lavrni¢ Ratka. Naveo je da je lice koje mu je dostavilo pusku mozda bio dezurni pozornik ili
neko iz kriminalistic¢ke policije te da nisu postojali bilo kakvi pismeni tragovi u vidu potvrde o
oduzimanju ili sli¢no temeljem koje je on izvrSio upis u oprativnu knjigu . lako je iskaz ovog



svjedoka sud prihvatio kao objektivan, jasan i uvjerljiv na ovakvom iskazu nije se moglo sa
sigurnos$¢u utvrditi, za ¢injeni¢no stanje bitan elemenat a to je Cinjenica da je puska oduzeta od
optuzenog , Sto bi bio klju¢an dokaz da je optuzeni pocinilac djela za koje je optuzen.

Pored toga, optuzba krivicu optuZenog temelji i na iskazima svjedokinja C. S. i S. I. koje su
kriti¢ne prilike bile zajedno u kuéi sa ubijenim te C. N. i S. S. koji su nakon rata preminuli. Iz
iskaza ovih svjedokinja proizilazi da su se isti kriti¢ne prilike zbog svoje sigurnosti okupili u
kuéi C. E. , da je R. F. izisla u WC koji se nalazio izvan kuée do kojeg se prolazilo pokraj
prozora do puta, da se 10-tak minuta nakon njenog izlaska zapucalo sa puta koji je jedan metar
udaljen od kuce , da su meci koji su rafalno ispucani prolazili kroz staklo od prozora te da je tom
prilikom R. F. pogodena pala na zemlju ispod prozora a u ku¢i od zadobivenih povreda na licu
mjesta preminula njena sestra R. H. i A. R. dok je E. C. tegko ranjen. Vidjevsi $ta se desava S. je
istréala iz kuce i oti$la u pravcu kucée svog komsije T. M. a za njom je krenula i S. I. koja je , kad
je ugledala da na putu neko stoji , pomislivsi da je njena snaha S., istu poc¢ela dozivati njenim
imenom a tada joj se obratio muski glas sa rijeima ,,mar§ tamo* da bi nakon toga od strane tog
muskarca prema njoj uslijedila rafalna pucnjava koju je prezivjela bacajuci se na pod.

Analizirajuéi iskaze ovih svjedokinja izvodi se zakljuc¢ak da ni jedna od njih nije vidjela
odnosno prepoznala lice koje je pucalo. Svjedokinja C. S. uopste nije vidjela onog ko je pucao
dok je svjedokinja S. I. vidjela samo siluetu od koje je prvo pomislila da je njena snaha a onda
navela da se radilo o silueti muskarca obucenog u necem sivom. Ova svjedokinja takode nije
prepoznala ni glas muskarca koji joj se tom prilikom obratio. Istina, svjedokinja C. S. je navela
da joj je kasnije, poslije rata, T. R. pricala da je milicija u njenoj kuéi( kad se dogadaj desio)
vidjela Lavrni¢a da je skocio preko zida izmedu A. kuée i kuce M. T. §to je potvrdila i
svjedokinja S. 1. kojoj je ovo ispricala S.. Medutim K. se iskazi ovih svjedokinja dovedu u vezu
sa iskazom svjedokinje T. R. i policajaca koji su u kriti¢no vrijeme bili u ku¢i T. R. ne moze se
izvesti zakljucak da je policija vidjela da optuzeni Lavrni¢ preskace zidi¢ izmedu A. kuce i kuce
M. T.. Naime, svjedokinja T. R. je u svom iskazu potvrdila da je nakon dolaska C. S., koja joj je
rekla da je neko pucao na njihovu kucu i da mozda ima mrtvih, dosla i policija ali nije potvrdila
da je policija rekla da su vidjeli da je optuzeni Lavrni¢ Ratko preskocio zidi¢. Ova svjedokinja je
potvrdila svoj iskaz iz istrage u kojem je navela da je ¢ula da su policajci pricali izmedu sebe ko
bi to mogao biti i da je ¢ula K. govore jedan drugom kako su idué¢i prema njihovim ku¢ama
ispod sela, odnosno kuc¢e Tali¢ Muje vidjeli kako neko preskace zidi¢ ali da ne znaju ni ko je ni
Sta je. Isto tako policajac V. D., koji je radio kao pozornik kriti¢ne noci i bio upucen u kucu T.
kad su se dogodila ubistva nije potvrdio da je lice koje su vidjeli da preskace preko zida
prilikom dolaska na lice mjesta optuzeni Lavrni¢ Ratko. Ovaj svjedok je naveo da je to lice bilo
musko obuceno u staru vojnu uniformu te da se u kuéi T. pricalo da je optuzeni pola sata ranije
prosao pored njihovih kuca urli¢uéi i pjevajuéi te da je nakon toga ,,srezan“ rafal. Dakle, iskazi
navedenih svjedoka u pogledu ove odlu¢ne Cinjenice ( da je lice koje je preskocilo zidi¢ bio
optuzeni) su potpuno razli¢iti 1 zbog toga nisu mogli predstavljati pouzdan osnov da sud izvede
zakljucak da je to lice bio upravo optuzeni.

Kada je u pitanju iskaz svjedoka T. N. u kojem je ovaj svjedok naveo da poznaje optuzenog
Lavrni¢ Ratka jer su im kuce udaljene neka 3-4 km , da je ¢uo da je Lavrni¢ Ratko ubio
navedene zene jer se to pricalo u selu R. te da je jednom prilikom Lavrni¢ Ratko dolazio kod
njihove kuce nude¢i neke stvari kao §to su Sporet, masina za ves ili sli¢no na prodaju i tom



prilikom rekao da je on iz puSke ubio H. i jo$ jednu Zenu, sud je imajuéi u vidu da je ovaj
svjedok psihicki bolesnik o ¢emu je valjanu dokumentaciju pruzila odbrana optuzenog te
¢injenicu da je naveo da je optuzeni te prilike u njegovu kucu dosao pod uticajem alkohola a
onda tu popio jos nekoliko rakija 1 bez ikakvog povoda rekao da je on ubio H. i jo$ jednu Zenu ,
cijenio da iskaz ovog svjedoka za sud ne predstavlja pouzdan i objektivan, te ¢vrst dokaz da je
upravo optuZeni li§io Zivota ove tri Zene i ranio C. E. a narodito kada se ima u vidu da je
svjedokinja P. K. navela da je ¢ula da je pocinilac ovog djela on, N. T. pa je sud u tom kontekstu
1 posmatrao njegov iskaz, kao nastojanje da se sumnja sa njegovog imena prebaci na optuzenog
Lavrni¢ Ratka. Cinjenica da svjedokinja odbrane P. K. nije ostavila dojam vjerodostojnog
svjedoka, ne mijenja uvjerenje ovog suda da ne postoji dovoljno dokaza da je pocinitelj ovog
krivicnog djela upravo optuzeni Lavrni¢ Ratko, te njen iskaz ovaj sud i nije cijenio kao odlucan
za donoSenje oslobadajuée presude.

Isto tako iz iskaza svjedoka B. J. koji je zajedno sa licem po imenu E. ukopavao ubijene Zene
a nakon toga ¢uo od A. M. da je on €uo da bi ubica navedenih Zena mogao biti Lavrni¢ Ratko a
da mu pri tome nije detaljno govorio od koga je ¢uo i na koji nacin je to zakljucio, sud nije
mogao na pouzdan nacin utvrditi da je ta ubistva zaista i pocinio optuzeni Lavrni¢ Ratko narocito
imajuci u vidu da je svjedokinja P. K. navela da je ¢ula da je navedena ubistva po¢inio T. N.. U
ovakvom slucaju, kad jedni svjedoci navode da su ¢uli da je ubistva po¢inio optuzeni Lavrni¢
Ratko a drugi da je to uc¢inio neko drugi a pri tom imajujuéi u vidu da niti jedan od tih svjedoka
nije bio prisutan na licu mjesta , iskaze ovih svjedoka sud nije mogao prihvatiti prilikom
utvrdivanja odlu¢nih ¢injenica.

Optuzba se takoder u dokazivanju krivnje optuzenog pozivala na sluzbenu zabiljeSku koju je
sacinio svjedok M. J. povodom razgovora sa G. A., sviedokom od ¢ijeg sasluSanja je optuzba
odustala zbog njegovog zdravstvenog stanja i traume koju je dozivio u toku rata. 1z navedene
sluzbene zabiljeSske proizilazi da se G. A. nije mogao saslusati kao svjedok pa je M. J. kao
ovlasteno sluzbeno lice saCinio zabiljesku o tome da G. A. ima saznanje da je policija nakon
izvrSenih ubistava privela optuzenog Lavrni¢ Ratka u njegovo selo J. gdje je isti iz jasala izvadio
automatsku pusku i1 predao je policajcima sa kojima je doSao. Ovakav dokaz za sud je
neprihvatljiv imajué¢i u vidu da G. A. nije saslusavan u svojstvu svjedoka u toku istrage upravo
zbog svoje bolesti pa je nejasno kako je M. J. mogao razgovarati sa ovim licem i saznati odlu¢ne
¢injenice u ovoj krivi¢noj stvari a nije ga mogao saslusati u svojstvu svjedoka. Imaju¢i u vidu
odredbe ZKP-a koje se odnose na saslusanje svjedoka jasno je da se navedena sluZbena
zabiljeSka i njen sadrzaj nisu mogli prihvatiti kao dokaz i osnov za izvodenje zakljucaka o
relevantnim ¢injenicama.

Sud je prilikom donoSenja presude cijenio i iskaz svjedoka T. N. koji je kao kriminalisticki
inspektor prisustvovao uvidajnim radnjama i obavljao odredene razgovore radi prikupljanja
informacija o eventualnom pociniocu kriviénog djela ali ni iz iskaza ovog svjedoka nije mogao
izvuéi zakljuCak u pogledu relevantnih Cinjenica obzirom da ovaj svjedok navodi da on toga
dana nije dosao do bilo kakvih saznanja o pociniocu krivi¢nog djela te da kasnijim operativnim
radom na navedenom krivi¢no pravnom slucaju nije prikupio dovoljno osnovane sumnje kako bi
podnio krivi¢nu prijavu protiv optuzenog Lavrni¢ Ratka.



Na osnovu svega navedenog , odnosno iz provedenih dokaza optuzbe koje je sud cijenio
kako pojedinacno tako i u njhovoj medusobnoj povezanosti te dovodeci ih u vezu sa odbranom
optuzenog, sud je utvrdio da nema pouzdanih i nesumnjivih dokaza ve¢ samo indicija, sumnji i
pretpostavki da je optuzeni Lavrni¢ Ratko postupao na nacin kako to prezentira optuznica. U
konkretnom slucaju niko od sasluSanih svjedoka nije vidio niti prepoznao lice koje je pucalo
kriti¢ne prilike, niko od svjedoka nije potvrdio da je puska iz koje je pucano oduzeta od Lavrni¢
Ratka niti je to potvrdeno bilo kakvim materijalnim dokazom ( osim $to je svjedok G. G. naveo
da je on u operativnu knjigu upisao da je puska oduzeta od optuzenog s tim da nije znao ko mu je
to rekao i da li je zaista puska pripadala optuzenom). Osim toga, uvidom u akt istraznog sudije
Kantonalnog suda u Biha¢u broj KI-7/98-RZ od 23.10.2001 godine upuéenog porodici C. E.
suda da se u konkretnom sluc¢aju radi samo o sumnjama govori i Cinjenica da je optuzeni
sumnjicen i za ubistvo S. B. i pljacku kuée D. S. a da je nakon dostavljanja ¢ahura koje su
pronadene na licu mjesta u ova dva slucaja utvrdeno da ne pripadaju pusci iz koje je pucano u
ovom krivi¢no pravnom dogadaju za koji je optuzen Lavrni¢ Ratko. Dakle, radi se zaista samo 0
sumnjama i nagadanjima da je optuZeni to lice koje je pucalo. Cinjenicu da je optuZeni u
kriti¢no vrijeme imao automatsku pusku optuzba takode nije dokazala a okolnost da je optuzeni
u ratu nosio staru vojnu uniformu koju je optuzba nastojala dokazati iskazima svjedoka je sasvim
irelevantna u odnosu na kritiéni dogadaj koji se desio u ratu K. su svi nosili nekakve uniforme i
naoruzanja.

Imajuéi u vidu naprijed navedeno, sud je u pomanjkanju drugih dokaza dakle u nedostatku
¢vrstih i pouzdanih dokaza optuzenog oslobodio od optuzbe, postujuci pri tome institut in dubio
pro reo, odnosno da sumnju u pogledu postojanja Cinjenica koje Cine obiljezje krivicnog djela
sud rjeSava presudom na nacin koji je povoljniji za optuZenog.

Prilikom donoSenja ove presude sud je u cijelosti prihvatio nalaz, misljenje i iskaz vjeStaka
medicinske struke dr. Mesi¢ Pasali¢ Samire u pogledu kvalifikacije tjelesnih ozljeda kod
oStecenih i uzroka nastupanja njihove smrti.

Isto tako prihvadeni su iskazi saslusanih vjestaka Popovi¢ Zeljka i Mari¢ Milka koji su
potvrdili da su vr$ili vjeStacenje vatrenog oruzja i spornih ¢ahura 1 utvrdili da dostavljene sporne

¢ahure koje su nadene na licu mjesta poti¢u od oruzja koje im je dostavljeno odnosno automatske
puske broj 308038 AP cal. 7,62 mm.

Sud je takoder prihvatio kao valjane, istinite i zakonite sve materijalne dokaze koje je
optuzba izvela u toku glavnog pretresa a takoder koje je izvela i odbrana tokom glavnog pretresa
1 njihov sadrzaj u toku postupka od strane optuzenog, njegovog branioca i1 kantonalnog tuzioca
nisu osporavani niti na bilo koji nacin dovedeni u sumnju.

Iskaze ostalih svjedoka koji su saslusani u toku postupka sud nije posebno obrazlagao
obzirom da nisu bili od bitnog uticaja za utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja.

Obzirom da nije dokazano da je optuzeni pocinio krivicno djelo ratni zlo¢in protiv civilnog
stanovnistva iz ¢lana 142. preuzetog KZ SFRJ, sud je na osnovu ¢lana 299. tacka c) ZKP FBiH
donio presudu kojom se optuzeni Lavrni¢ Ratko oslobada od optuzbe..



Odluka o troskovima krivicnog postupka donijeta je na osnovu odredbe iz ¢lana 203. stav 1.
ZKP FBIiH dok su porodice poginulih na osnovu odredbe iz ¢lana 212. stav 4. ZKP FBiH sa
imovinsko pravnim zahtjevom upucene na gradansku parnicu.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Amir Kudi¢ Jasminka Karabegovic¢
PRAVNA POUKA:

Protiv ove presude dozvoljena je Zalba Vrhovnom sudu FBiH Sarajevo, koja se podnosi putem
ovog suda u roku od 15 dana po prijemu prijepisa ove presude u dovoljnom broju primjeraka za
sud , protivnu stranku i branioca optuZenog.

Na osnovu odredbe iz ¢lana 308 stav 4 ZKP FBiH oSteceni ovu presudu mogu pobijati samo
zbog odluke o troskovima kriviénog postupka i odluke o imovinsko pravnom zahtjevu.
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