BOSNA | HERCEGOVINA Pravosnazno 16.10.2014. godine.

FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE Presudom Vrhovnog suda F BiH broj 01 0 K 008473 14 Kz 6
UNSKO SANSKI KANTON od 16.10.2014. godine prvostepena presuda preinacena u
KANTONALNI SUD U BIHACU odluci o troskovima tako da se optuzeni oslobada duznosti
Broj: 010K 00847314 K naknade tro§kova krivi¢nog postupka.

Biha¢, 03.07.2014. godine U ostalom dijelu prvostepena presuda ostaje neizmjenjena.

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Kantonalni sud u Bihac¢u, u vijetu sastavljenom od sutkinje Karabegovi¢ Jasminke kao
predsjednice vijeca, Pragi¢ Ilvane i Sahinovi¢ Gare kao &lanova vijeéa, sa zapisni¢arem Kudié
Amirom, u krivicnom predmetu protiv optuzenog Bilbija Slavka zbog krivi¢nog djela ratni zlo€in
protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. preuzetog KZ SFRIJ, postupajuéi po optuznici
kantonalnog tuzilastva USK-a Biha¢ broj T 01 0 KTRZ 0015448 13 od 11.02.2014. godine, nakon
glavnog i javnog pretresa odrzanog dana 03.07.2014. godine u prisutnosti Kantonalnog tuzioca
Mesi¢ Jasmina, optuzenog Bilbija Slavka i njegovog branioca Pilipovi¢ Jove advokata iz Banja
Luke, dana 08.07.2014. godine donio je i javno objavio

PRESUDU

OPTUZENI:

BILBIJA SLAVKO sin I. i majke V. djevojacki B., roden 25.04.1956. godine u mjestu ...,
op¢ina S. M., JMB ..., nastanjen u P., ulica ..., pismen, sa zavrSenom SSS, po zanimanju
saobracajni tehnicar, neozenjen, bez djece, vojsku sluzio u L. i Z. 1974/75 godine, vodi se pri
OMO P., srednjeg imovnog stanja, po nacionalnosti ..., drzavljanin ..., do sada neosudivan, nalazi
se u pritvoru po rjeSenju Kantonalnog suda u Bihacu broj: 01 0 K 008473 14 Kpp 2 od 18.01.2014
godine, a pritvor tece od 17.01.2014 godine od 08,00 sati.

KRIV JE
Sto je:

Za vrijeme rata u BiH, u drugoj polovini 1992. godine, u vrijeme oruzanog sukoba izmedu
Armije R BiH i vojske Republike Srpske, u svojstvu vojnika VI Sanske brigade vojske Republike
Srpske, zajedno sa S. Z., vojnim policajcem pripadnikom VI Sanske brigade vojske Republike
Srpske, koji je preminuo, postupao suprotno odredbi ¢lana 3. stav 1. tacka a) Zenevske konvencije
o zastiti civilnih osoba za vrijeme rata od 12.08.1949. godine i ¢lana 4. stav 1. 1 2. tacka a)
Dopunskog protokola IT uz Zenevsku konvenciju od 12.08.1949. godine o zatiti Zrtava
nemedunarodnih oruzanih sukoba, tako $to je:

Dana 10.07.1992. godine, oko 12,00 sati, po prethodnom dogovoru sa S. Z., pripadnikom
vojne policije vojske Republike Srpske, da iz sela M., op¢ina S. M., dovedu B. B. i B. I. radi



ispitivanja za oruzje, S. Z. zajedno sa vojnim policajcem M. D. u vojnim uniformama, naoruZani
sa automatskim pusSkama i M. N., kojeg je osumnji¢eni Bilbija Slavko poslao sa njima da pokaze
kuce B., dosli u selo M., izveli iz njihovih ku¢a B. B. i B. I, te ih sa p.m.v. Opel kadet, crvene
boje, kojim je upravljao M. D. povezli u selo D. L., te kad su se na lokalnom putu nasli sa
osumnji¢enim Bilbija Slavkom koji je upravljao sa kombijem, S. Z. je naredio vozatu da prati
njegovo vozilo, pa kada su dosli na lokaciju B. - D. L., gdje je osumnji¢eni Bilbija Slavko stojao
kraj svog kombija, postupajuéi po naredbi S. Z. zaustavili vozilo iz kojeg su svi izasli, kada je S.
Z. uz prijetnju otjerao M. D. i M. N., te zajedno sa osumnji¢enim Bilbija Slavkom poveo B. B. i
B. I. u pravcu Sume, gdje su u namjeri da ih liSe Zivota u iste ispucali viSe metaka iz vatrenog
oruzja od kojih je B. B., roden 1932. godine zadobio povrede u vidu strijelnih rana grudnog kosa i
nadlaktice, a B. I. roden 1947. godine, povrede u vidu strijelnih rana tijela, od kojih povreda su
preminuli na licu mjesta, a potom njihova tijela bacili u jamu.

Dakle, za vrijeme rata u BiH, krSe¢i pravila medunarodnog prava zajedno sa drugim licem
izvr$io ubistvo dva civila boSnjacke narodnosti.

Cime je pocinio kriviéno djelo — ratni zlo&in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1.

u vezi sa ¢lanom 22. preuzetog KZ SFRJ, pa se primjenom istog zakonskog propisa i uz primjenu
odredaba ¢lana 41. preuzetog KZ SFRJ,

OSUDUJE

NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 10 /DESET/ GODINA.

Temeljem clana 50. stav 1. preuzetog KZ SFRJ u izrecenu kaznu zatvora optuZzenom Bilbija
Slavku se uraunava vrijeme provedeno u pritvoru po¢ev od 17.01.2014. godine od 8,00 sati pa
nadalje.

Temeljem ¢lana 202. stav 1. ZKP F BiH troskove krivicnog postupka snosi optuzeni Bilbija
Slavko a visina istih ¢e biti utvrdena posebnim rjesenjem, te se obavezuje da plati na ime pausala
1znos od 350,00 KM u roku od 15 dana od dana pravosnaznosti presude pod prijetnjom prinudnog
izvrSenja.

Temeljem ¢lana 212. stav 3. ZKP F BiH, porodice ubijenih B. B. i B. I. se sa svojim
imovinsko-pravnim zahtjevima upucuju na parni¢ni postupak.

ObrazloZenje

Kantonalno tuzilastvo USK Biha¢ je pod brojem T 01 0 KTRZ 0015448 13 od 11.02.2014.
godine podiglo optuznicu protiv Bilbija Slavka stavljaju¢i mu na teret izvrSenje krivicnog djela
ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. u vezi sa ¢lanom 22. preuzetog KZ
SFRJ.

Navedena optuznica potvrdena je rjeSenjem sudije za prethodno saslusanje ovog suda broj 01 0
K 008473 14 Kps od 12.02.2014. godine a kako se optuzeni pred sudijom za prethodno saslusanje
izjasnio da nije kriv zakazan je glavni pretres.



Kantonalni tuzilac Kantonalnog tuzilastva USK-a je do okoncanja glavnog pretresa ostao kod
navedene optuznice navodeéi u zavr$noj rije¢i da smatra da je dokazano da je optuzeni pocinio
krivi¢no djelo koje mu se stavlja na teret u vrijeme i na nacin kako je to navedeno u optuznici, pa
je predlozio da se optuzeni oglasi krivim i kazni u skladu sa zakonom.

Odbrana optuzenog Bilbija Slavka je u toku cijelog postupka negirala da je optuzeni pocinio
krivicno djelo koje mu se podnesenom optuznicom stavlja na teret, pa je s tim u vezi branilac
optuzenog u zavr$noj rijeci istakao da tuzilastvo izvodenjem dokaza nije dokazalo da je optuzeni
pocinio krivicno djelo koje mu se stavlja na teret te je predlozio da sud optuzenog oslobodi
optuzbe. Optuzeni nije iznosio svoju odbranu niti je koristio pravo davanja iskaza u svojstvu
svjedoka.

Osteceni su u toku postupka postavili imovinsko-pravni zahtjev prema optuzenom s tim da do
kraja krivicnog postupka pred ovim sudom isti nisu precizirali.

U toku glavnog pretresa optuzba je izvela slijedece dokaze: direktno je ispitala svjedoke B. F.,
B.H., B.E, B.N, K. M, M. D,, M. N,, K. D., M. R. i V. M., direktno je ispitala vjestaka za
sudsku medicinu i patologiju Rakocevi¢ dr. Miroslava, vjestaka balisticke struke Franji¢ Brunu te
iznijela sadrzaj materijalnih dokaza i to: Naredba Kantonalnog suda u Biha¢u od 23.03.2007.
godine kojim se nareduje ekshumacija na podrucju Bosanske Krajine, zapisnik o izvrSenoj
ekshumaciji za dva N.N. tijela sa lokaliteta B., F. op¢ina S. M., Uprava policije, Sektor
kriminalisticke policije broj 05-1/04-5-1467/07 od 24.09.2007. godine, fotodokumentacija
ekshumacije dva N.N. tijela ubijenih civila bo$njaka B., D. L., op¢ina S. M. od 21.09.2007.
godine zajedno sa crtezom lica mjesta, izvjestaj o obdukciji Rakocevi¢ dr. Miroslava za B. B. od
15.12.2007. godine, potvrda o smrti od strane istog vjestaka Rakocevi¢ dr. Miroslava za B. B. od
15.12.2007. godine, DNA Report i izvjestaj ICT-a medunarodne komisije za trazenje nestalih,
utvrdenom DNK analizom identitet oSteCenog B. B., izvjeStaj o obdukciji Rakocevi¢ dr.
Miroslava od 15.12.2007. godine za B. I. sa potvrdom o smrti za isto lice od 15.12.2007. godine
po vjestaku Rakocevi¢ dr. Miroslavu, DNA Report izvjestaj ICT-a vezano za DNK analizu i
utvrdivanje identiteta za B. 1., zapisnik sacinjen kod Kantonalnog tuZilastva u Bihac¢u povodom
nalaza i misljenja Rakocevi¢ dr. Miroslava od 16.01.2014. godine, zapisnik o izvrSenim
obdukcijama i reobdukcijama uprava policije, sektor kriminalisti¢ke komisije od 15.12.2007.
godine zajedno sa dokazom cahura koja je vjeStacena a koja je pronadena prilikom ekshumacije
uz tijelo B. B., fotodokumentacije obdukcije tijela broj 1 B. B. i tijela broj 2 B. I. od 15.12.2007.
godine K MUP USK, izvod iz mati¢ne knjige umrlih za B. B. izdane od strane Op¢ine S. M. od
13.09.2012 godine, izvod iz mati¢ne knjige umrlih B. I. Opé¢ina S. M. od 13.09.2012. godine,
izvod iz mati¢ne knjige umrlih grad B. L. u O. L. od dana 06.08.2013. godine, nalaz i misljenje
vjesStaka balistiara Brune Franji¢a od 21.09.2013. godine, uvjerenje Administrativne sluzbe grada
P. od dana 17.09.2013. godine za Bilbija Slavka, uc¢esce u ratu, isto uvjerenje od strane opstine O.
L. od 17.09.2013. godine za S. Z., izvod iz sllista R BiH Odluka o progladenju ratnog stanja
br.7/92, izvod iz sl.lista R BiH br.50/95 — Odluka o ukidanju ratnog stanja, rjesenje Kantonalnog
suda u Bihacu od 18.02.2014. godine vezano za odredivanje pritvora optuzenog Bilbija Slavka,
izvod iz kaznene evidencije za optuzenog Bilbija Slavka Treca policijska uprava, policijska
stanica S. M. broj: 05-1/08-2-1629/12 od 25.10.2012. godine, zapisnik o ispitivanju
osumnjacenog Bilbija Slavka, troSkovnik o vodenju ovoga postupka i zapisnik o saslusanja
svjedoka K. D. od 18.09.2013. godine te je unakrsno ispitala svjedoke odbrane dok je odbrana
direktno ispitala u svojstvu svjedoka B. R., E. A. i M. N. i iznijela sadrzaj materijalnih dokaza i
to: sluzbena zabiljeska Odjeljenja za podrsku svjedocima ovoga suda od 10.06.2014. godine,
nalaz i misljenje Stojakovica dr. Bogdana, neuropsihijatra, vjestaka medicinske struke iz oblasti
sudske psihijatrije koja se odnosi na svjedoka K. D. te unakrsno ispitala svjedoke i vjeStake
optuzbe.




Sud je u toku postupka odbio prijedlog odbrane optuzenog da se u svojstvu svjedoka saslusa
P. L. na okolnosti da nije pricao B. F. da je kod njega dolazila snaha optuzenog Bilbija Slavka i
nudila novac da se da B. F., kako bi isti povukao tuzbu i K. S. na okolnosti zdravstvenog stanja
svog muza K. D., njegovog lijeCenja, njegove zaboravnosti, porodi¢ne tragedije zbog koje je
dobio privremeno dusevnu poremecéenost, iz razloga Sto su po misljenju ovog suda, okolnosti koje
je branilac zelio dokazati bile neporebne odnosno nisu imale znacaj za utvrdivanje odluc¢nih
¢injenica inkriminisanog dogadaja za koji se optuZeni tereti.

Sud je takoder odbio prijedlog odbrane optuzenog da se izvrSi psihijatrijsko vjeStacenje
svjedoka optuzbe K. R., iz razloga $to je ovaj prijedlog odbrana dala nakon sasluSanja ovog
svjedoka, kada se sud uvjerio da isti ne odaje sliku psihi¢kog bolesnika niti labilne osobe koja
nije u stanju svjedociti. Naprotiv, po misljenju suda ovaj svjedok je sasvim razumno i jasno
iznosio Cinjenice koje su mu bile poznate. Istina, naveo je da je sklon zaboravljanju ali sud nije
stekao takav dojam obzirom da se sjecao stvari koje su se desile prije dvadesetak godina. Odbrana
je takode tvrdila da ovaj svjedok ne Cuje te da se treba saslusavati preko tumaca, medutim sud se
uvjerio da svjedok sasvim dobro ¢uje jer je na postavljena pitanja odgovarao bez ikakvih
poteskoca.

Odbrana je predlozila i sasluSanje vjestaka medicinske struke Karan dr. Zeljka, zatim
rekonstrukciju dogadaja i suocavanje svjedoka M. R. sa svjedocima K. M. i B. E., ali je od tih
prijedloga u toku postupka odustala.

Cijene¢i navode optuzbe, iznesenu odbranu optuzenog kao i sve provedene dokaze kako
pojedinac¢no tako i u njihovoj medusobnoj povezanosti u smislu ¢lana 296. stav 2. ZKP F BiH te
u smislu nacela slobodne ocjene dokaza iz ¢lana 16. ZKP F BiH sud je odlucio kao u izreci ove
presude iz slijedecih razloga:

U toku postupka nesporno je utvrdeno da je Bilbija Slavko u u kritiéno vrijeme 10.07.1992.
godine bio pripadnik Vojske RS, da su se selo M. i D. L., Op¢ina S. M., nalazili pod kontrolom
Vojske i policije RS, da su ubijeni B. B. i B. I. bili civili Bo$njacke nacionalnosti, §to su potvrdili
saslusani svjedoci optuzbe i odbrane, a $to nije osporila ni odbrana optuzenog dok je ¢injenicu da
je optuzeni bio pripadnik Vojske RS sud wutvrdio i osnovu uvjerenja Odjeljenja za boracko
invalidsku zaStitu administrativne sluzbe grada P. od dana 17.09.2013. godine.

Nesporno je utvrdeno da je u vrijeme koje je u optuznici oznaceno kao vrijeme izvrSenja
krivicnog djela u Bosni 1 Hercegovini postojao rat i oruZani sukob izmedu Armije R BiH 1
Vojske RS, a koju ¢injenicu potvrduju saslusani svjedoci optuzbe i odbrane, materijalni dokazi,
kao $to je odluka o proglasenju ratnog stanja Predsjednistva R BiH od 20.07.1992. godine i
odluka o ukidanju ratnog stanja PredsjedniStva R BiH od 28.12.1995. godine, a koju ¢injenicu
nije osporila ni odbrana optuzenog.

Da su kriticnog dana 10.07.1992. godine B. B. i B. I. odvedeni iz svojih kuéa, selo M., Op¢ina
S. M., sa vozilom marke Opel Kadet crvene boje u prisustvu svojih uku¢ana utvrdeno je iskazima
saslusanih svjedoka B. F., B. E., B. H., B. N. i K. M. te iskazima svjedoka koji su direktno
ucestvovali u navedenim radnjama M. D. i M. N..

Svjedok B. F., sin B. B. je u svom iskazu naveo da je kriti¢cnog dana, 10.07.1992. godine u
vrijeme rucka ¢uo vozilo koje je stalo pored njegove porodi¢ne kuée a odmah zatim ¢uo lupanje
na vrata, nakon ¢ega je njegov otac, ubijeni B. B. koji nije bio vojno angazovan, Otvorio vrata i



otiSao. Kroz prozor kuce vidio je dva lica u maskirnim uniformama sa bijelim opasa¢ima koja
odvode njegovog oca i stavljaju ga na zadnje sjediSte pmv Opel kadet sivo crvene boje. Nakon
toga je vidio da su otisli prema kuéi njegovog strica B. I. kojeg su takode odveli sa sobom. Tom
prilikom prepoznao je S. Z. a kao jednog od tih lica te naveo da je u vozilu sjedila jo§ jedna
osoba koja je upravljala istim.

Svjedokinja B. E., supruga ubijenog B. I. je takoder potvrdila da je kritiénog dana 10.07.1992.
godine u vrijeme rucka sa svojim ukuéanima i koms$ijom K. M. vidjela dva uniformisana lica
kako idu prema njenoj kuci iz pravca kuce B. B., nakon ¢ega su dosli njihovoj kuéi, pokucali na
vrata i odveli njenog supruga B. I. kojeg su stavili na zadnje sjediste u pmv Opel Kadet crvene
boje zajedno sa B. B. a u istom vozilu bilo je jo§ jedno lice za koje nije sigurna da je bilo
uniformisano.

Iskaze ovih svjedoka potkrijepili su svojim iskazima svjedok K. M. koji je takoder potvrdio da
je kriticnog dana 10.07.1992. godine, dok se nalazio u ku¢i B. I., vidio crveni automobil marke
Opel Kadet kako se zaustavlja ispred kuce njegovog komsije B. B. a zatim dolaze u kucu B. 1. iz
koje su dva uniformisana lica naoruzana automatskim puskama odvela B. I. stavljajuci ga u auto,
dok se on nalazio iza njegovih leda, zatim svjedokinja B. H. koja je navela da se kriticnog dana
ispred njene kuce parkirao crveni automobil iz kojeg su izisla dva uniformisana lica sa bijelim
kaiSevima i na drzak nacin je pitali gdje se nalazi ku¢a B. B. i B. I. a nakon sto ih je uputila na
trazene kuce vidjela je da su ta lica otisla prvo do ku¢e B. B. a zatim i do kuc¢e B. 1., da su ih
stavili u automobil crvene boje i otisli, te svjedok B. N. koji je takoder kriti¢énog dana 10.07.1992.
godine u prijepodnevnim satima vidio crveni automobil marke Opel Kadet kako se zaustavlja 20-
tak metara od njegove kuce a u automobilu se nalazio B. B., njegov stricevi¢, da bi iz istog izasla
dva uniformisana lica, otisli do kuce B. I., njegovog strica, kojeg su izveli a onda zajedno svi sjeli
u automobil i otisli. Tvrdio je da je pored automobila stajalo i neko trece lice.

Sud je gore navedenim i sasluSanim svjedocima u cjelosti poklonio vjeru, jer su iskazi
svjedoka dati u istrazi i na glavnom pretresu bili jasni i uvjerljivi kao i medusobno konzistentni i
saglasni a pored toga su u cjelosti potvrdeni iskazima svjedoka M. D. i M. N., lica koja su
ucestvovala u odvodenju ostecenih B. I. i B. B.. Odbrana optuzenog u toku glavnog pretresa nije
argumentirano prigovorila iskazima ovih ispitanih svjedoka, niti je ¢injenicu odvodenja ubijenih
B. B. i B. I. u¢inila spornom.

Tokom postupka nesporno je utvrdeno i da su kriticnog dana 10.07.1992. godine smrtno
stradali B. B. i B. I. a §to je bez ikakve dvojbe utvrdeno provedenim medicinskim vjestacenjem po
vjestaku medicinske struke, patologu Rakocevi¢ dr. Miroslavu koji je izvrSio obdukciju posmrtnih
ostataka oStec¢enih a njihova smrt utvrdena je i uvidom u materijalne dokaze optuzbe odnosno
zapisnikom o izvrSenoj ekshumaciji, fotodokumentaciji i crtezu lica mjesta ekshumacije dva NN
tijela, potvrde o smrti sacinjene od strane istog vjestaka Rakocevi¢ dr. Miroslava, DNA Report
izvjestaj ICT-a vezano za DNK analizu i utvrdivanje identiteta za B. I. i B. B., izvjeStajem o
obdukciji Rakocevi¢ dr. Miroslava od 15.12.2007. i izvodima iz mati¢ne knjige umrlih.

U pogledu uzroka smrti vjeStak Rakocevi¢ dr. Miroslav sacinio je nalaz i dao misljenje koje
je detaljno obrazlozio na glavnom pretresu i utvrdio da je smrt kod oste¢enog B. B. nastala usljed
zadobivenih povreda u vidu strijelnih rana grudnog kosa i nadlaktice, dok kod B. I. nije ustanovio
uzrok smrti ali je zakljucio da je i on umro nasilnom smrcu uslijed strijelnih rana iako na kostima
nisu pronadene povrede. Obrazlazio je to ¢injenicom da meka tkiva brzo propadaju, da je u
vrijeme smrti B. 1. bio star 45 godina, da nije bilo podataka da je od ranije bio bolestan ¢ime se
prakticki isklju¢uje moguénost da je smrt mogla nastati od nekog prirodnog oboljenja. Pored toga



je naveo da je zakljucak o nasilnoj smrti izveo i1 na osnovu okolnosti samog dogadaja jer je B. I.
naden zajedno da B. B. za koga je utvrdeno da umro nasilnom smrcu uslijed strijelnih rana.

Sud je prihvatio iskaz vjestaka Rakocevi¢ dr. Miroslava kao i njegov nalaz i misljenje cijeneci
da je struan i dat u skladu sa vjeStinom i pravilima struke a pri tome je prigovor odbrane
optuzenog /da nije utvrden uzrok smrti te da nalaz nije sacinjen u skladu sa ¢lanom 119. ZKP-a/
ocijenio kao neutemeljen i pausalan imajuci u vidu da je odredbom ¢lana 119. ZKP-a F BiH stav
3. propisano da se uzrok smrti utvrduje izmedu ostalog i na osnovu okolnosti pod kojim je
povreda nanijeta. U konkretnom slucaju, imajuéi u vidu sve okolnosti dogadaja odnosno ¢injenicu
da su osteceni zajedno odvedeni iz svojih kuca, da su odvedeni u pravcu Sume iz koje su se
nedugo zatim ¢ula dva rafala (o ¢emu ¢e se u daljem obrazlozenju presude detaljnije govoriti), da
su zajedno pronadeni u istoj prirodnoj jami, da je utvrdeno da je B. B. umro nasilnom smrcu
uslijed strijelnih rana, te cinjenicu da je od krititnog dogadaja pa do pronalaska posmrtnih
ostataka ubijenih proteklo vise od 15 godina kada je sasvim logi¢no da se ne mogu naéi povrede
na mekim tkivima, potpuno je logi¢no i za sud prihvatljivo misljenje navedenog vjestaka o
uzroku smrti ostecenog B. I.. Isto tako je sasvim neprihvatljiv prigovor odbrane optuzenog da nije
utvrden uzrok smrti oStecenih jer u pronadenim kostima nije nadena ,,rupa od metka“. Vjestak je
to sasvim stru¢no i logi¢no objasnio kada je naveo da se ne moze raditi o ,,rupama“ vec¢ o
o$te¢enju kosti koje odgovara zrnu metka a $to je i obrazlozio u svom pisanom nalazu i misljenju.

U prilog ¢injenici da su o$teceni umrli nasilnom smréu usljed povreda u vidu strijelnih rana je
I iskaz Franji¢c Brune vjeStaka balisticke struke koji je identificirao pronadenu cahuru od
ispaljenog metka pronadenu prilikom ekshumacije uz tijelo B. B. te utvrdio da je rije¢ o ¢ahuri
koja pripada metku kalibra 7,62 x 39 mm s crvenim zastitnim vlaknom oko incijalne kapisle na
kojoj nisu vidljive oznake a koja je bila zaprljana zemljom, korodirala. Utvrdio je da je ¢ahura
ispaljena iz vatrenog oruzja, automatske puske tipa kalasnjikov ili automatske puske crvena
zastava M 72.

U konkretnom slucaju sporno je da li je optuzeni Bilbija Slavko kao pripadnik Vojske
Republike Srpske, zajedno sa S. Z. pripadnikom Vojne policije Vojske Republike Srpske, nakon
odvodenja B. B. i B. I. vozilom marke Opel kadet crvene boje, kriticnog dana 10.07.1992. godine
lisio zivota B. B. 1 B. I..

Ovaj sud je iz iskaza svjedoka M. D. i M. N., koji su se nalazili u pmv Opel kadet i
ucestvovali u odvodenju B. B. i B. I. kao i iz iskaza svjedoka K. D., bez ikakve dvojbe utvrdio da
je inkriminisane radnje za koje se optuzeni tereti a koje su poblize opisane u izreci presude,
zajedno sa S. Z., po¢inio upravo optuzeni Bilbija Slavko.

Naime, svjedok M. D. u svom iskazu navodi da je tokom rata bio angazovan u Svojstvu
vojnog policajca te da je kriti¢nog dana 10.07.1992. godine dobio naredbu od komandira vojne
policije da ide na zadatak sa S. Z., takoder vojnim policajcem koji je njemu bio nadreden ali mu
nije konkretno rekao na kakav zadatak. Krenuli su naoruzani automatskim puskama, vozilom
Opel kadet boje cigle, sa kojim je on upravljao. U putu je pitao S. Z.a kuda idu a isti mu je
odgovorio da se idu naci sa Bilbija Slavkom da ,,nesto zavrse®. Kad su dosli ispred kuée Bilbija
Slavka ispod koje je bila prodavnica zaustavili su se i izisli dok je Slavko vec stajao ispred
prodavnice. Tada mu je S. Z. rekao da sa¢eka a on je otisao sa Bilbija Slavkom iza prodavnice
gdje su nesto kratko pricali. Prije nego $to su krenuli Bilbija Slavko je iz prodavnice pozvao M.
N. da im pokaze gdje se nalaze kuée B. B. i B. I. za koje je S. Z. rekao da ih treba privesti jer se
radi o ,,ekstremnim licima*“ iz sela M.. Nakon toga sve trojica su se uputili u to selo i iz njihovih
kuéa, S. Z. je izveo prvo jedno lice a zatim i drugo. Ta lica su stavili na zadnje sjediste pmv Opel



kadet, zajedno sa M. N. a onda krenuli. Dolaskom na raskrsnicu prema S. M., S. Z. /M. D./ je
rekao da skrene desno a kad je pitao zasto, S. Z. mu je rekao da ne pita puno i da vozi tako da su
skrenuli prema selu L. gdje su nedugo zatim susreli kombi Bilbija Slavka kojeg je po naredenju S.
Z. morao pratiti. Kad su dosli oko kilometar poslije ku¢e K. D. u selu L., zaustavili su se iza
kombija Bilbija Slavka koji je stajao pored kombija, a onda je S. Z. |zveo B.B.iB. I
automobila. Kad je pitao S. Z. §ta se deSava, zar nisu trebali sa tim licima i¢iu S. M., S. Z. se
proderao, rekao mu da ne pri¢a puno, da ,,briSe“ i naredio mu da sa automobilom produ21 dalje
prema selu H.. Udaljavajué¢i se od tog mjesta, na retrovizoru je vidio kako B. B. i B. I. idu
naprijed a iza njih S. Z. i Bilbija Slavko udaljavajuéi se prema Sumi dok je M. N. ostao stajati na
putu. Naveo je da o ovome nije obavijestio svog komandira jer je sumnjao da je u vezi sa S. Z. i
da nikad nikom nije pri¢ao o ovom dogodaju jer se bojao za svoju sigurnost i sigurnost svoje
porodice. Poslije ovog dogadaja 1 ,,ruznih® deSavanja ubrzo je napustio vojnu policiju a za
sudbinu B. B. i B. I. saznao je iz medija kada su isti i pronadeni.

Iskaz svjedoka M. D. u potpunosti je potvrdio svojim iskazom svjedok M. N. koji je takode
tokom rata bio angazovan u svojstvu vojnog policajca. Ovaj svjedok je potvrdio da se kriti¢nog
dana 10.07.1992. godine nalazio u prodavnici Bilbija Slavka koji mu je rekao da ¢e doci vojni
policajci i da sa njima treba i¢i u selo M. kako bi od nekih lica oduzeli oruzje, na $to je pristao
vjerujuéi da se radi o ekstremistima koji imaju kod sebe naoruzanje. Kada se ispred prodavnice
zaustavio crveni automobil prepoznao je M. D. dok mu S. Z. koji je takoder bio u automobilu tada
nije bio poznat. Naveo je da su isti bili naoruzani automatskim puskama, da je S. Z. sa Bilbija
Slavkom nesto kratko popri¢ao te da su onda svi zajedno krenuli. Potvrdio je da je dolaskom u
selo M., S. Z. izveo iz kuéa i doveo dva lica, stavio ih na zadnje sjediste zajedno s njim te da su se
svi zajedno uputili prema L.u gdje su se zaustavili nedaleko od ku¢e K. D. gdje ih je ¢ekao Bilbija
Slavko. Nakon toga M. D. je otisao putem prema selu H. a on je ostao stajati na putu nekoliko
minuta da bi mu S. Z. rekao da i on moZe iéi i zaprijetio da ako se ovo sazna da mu nema glave i
da o ovome nikom ne govori. Udaljavajuéi se i iduéi istim putem kojim je i dosao vidio je da S.
Z. i Bilbija Slavko idu u pravcu Sume zajedno sa dva privedena lica, da bi nakon 20-tak minuta
¢uo dva rafalna pucnja koji su dopirali iz pravca gdje su otisli S. Z. i Bilbija Slavko.

Iskaze ovih svjedoka o bitnim ¢injenicama potvrdio je i svjedok K. D. koji je na glavhom
pretresu potvrdio iskaz koji je dao u istrazi pred kantonalnim tuziocem i u kojem je naveo da je u
ratu bio vojno angaziran u VI Sanskoj brigadi Vojske RS, da je dobro poznavao ostecene B. B. i
B. 1. jer je kod njih radio, da je kriti¢nog dana vidio da je kraj njegove kuée prosao kombi zelene
boje kojim je upravljao optuzeni Bilbija Slavko a za njim crveno auto kojim je upravljao M. D. te
da je ¢uo dva kratka rafala iz pravca pecine bezdane gdje su kasnije nadeni B. I. i B. B.. Pored
toga je naveo da je B. F., sinu ubijenog B. B. pokazao gdje se nalazi ta pec¢ina bezdana te da se
pricalo da je to napravio Bilbija Slavko. U toku glavnog pretresa ovaj svjedok je prije nego mu je
procitan iskaz iz istrage, naveo da nije vidio ko je vozio kombi, niti ko je vozio crveno automobil
ali je nakon ¢itanja iskaza potvrdio svoje navode iz istrage i ¢injenicu da je kombi vozio optuzeni
a crveni automobil M. D.. Iskaz ovog svjedoka potkrijepio je svojim iskazom B. F. u dijelu kada
je naveo da je od K. D. saznao da je optuzeni Bilbija Slavko kriti¢cnog dana 10.07.1992. godine
prosao sa svojim kombijem, ispred pmv Opel kadeta sivo crvene boje u kojem se nalazio S. Z. sa
jos dvojicom, da je optuzeni sadekao S. Z. i ostale i bio na licu mjesta, kod jame gdje je i pronasao
mrtva tijela svog oca i strica.

Posredna saznanja o ovom dogadaju imali su i svjedoci M. R. i V. M.. Svjedok M. R. koji je
poznavao B. B. i B. I. te tokom rata ¢uo da su isti odvedeni i nestali, navodi da je K. D. koji mu
je komsija i sa kojim je bio u istoj jedinici, jedne prilike u rovu na dobojskom ratistu, u kojem je
bilo desetak vojnika medu kojima i optuzeni Bilbija Slavko, rekao psujuc¢i majku “ hajte smaknite



ih ne mogu prolaziti od smrada” ali ne zna na koga se to odnosilo. Svjedok V. M. koji je u
kumovskim odnosima sa optuzenim Bilbija Slavkom a s druge strane u kumovskim odnosima sa
porodicom B. B. i kako kaze u svom iskazu da je Lipnicko kumstvo poznato na daleko, u svom
iskazu navodi da je ¢uo da su B. B. i B. I. odvedeni crvenim Opel kadetom bez tablica od strane
vojne policije i da mu je B. R. zvani ,,B.“ koji je bio ugledan ¢ovjek u selu L. te povjerenik u ratu,
pricao da je Bilbija Slavko jedne prilike u svojoj prodavnici govorio kako je on ubio B. B. i B. I,
i to tako $to je prvo ubio B. I. a zatim i B. B.. Potvrdio je da je Bilbija Slavko imao kombi plave
ili zelene boje te je takoder naveo da se pricalo da je Bilbija Slavko izvrsio ubistva B. B. i B. ..

Iskazima svjedoka M. D. i M. N. sud je u cjelosti poklonio vjeru iz vise razloga. Prije svega
iskazi navedenih svjedoka su medusobno potpuno podudarni kako u fazi istrage tako i na glavnom
pretresu, na potpuno uvjerljiv nac¢in ovi svjedoci su ponovili svoje iskaze na glavnom pretresu
pozivajuéi se na detalje koji po ocjeni suda opravdavaju zakljucak da su ovi svjedoci o dogadaju
govorili istinu, jasni su i uvjerljivi u opisivanju kriticnog dogadaja, saglasni su u bitnim
elementima te jedan drugog dopunjuju a pored toga sud ne vidi motive niti razloge zbog kojih bi
ovi svjedoci lazno teretili optuzenog iako branilac optuzenog tvrdi da je svjedok M. N. lazno
svjedoCio jer je bio ucjenjen zbog toga S§to je u vrijeme rata ubio rodenog brata prisvajajuci
imovinu Bosnjaka. Ovaj razlog je po misljenju suda potpuno pausalan i nejasan u pogledu toga ko
je to ucjenjivao i1 zaSto ovog svjedoka te ga je sud cijenio samo kao pokusSaj odbrane da
diskreditira ovog svjedoka koji je bio kljuc¢an svjedok u ovom krivi¢no pravnom dogadaju.

Isto tako i iz istih razloga sud je prihvatio i iskaze svjedoka K. D., M. R. 1 V. M. cijeneci da su
ovi svjedoci govorili samo ono §to su vidjeli i ¢uli u vezi ovog dogadaja te da nemaju nikakve
posebne razloge i motive da lazno svjedoCe protiv optuzenog narocito imajuéi u vidu da je V. M.
u dobrim, kumovskim odnosima sa optuzenim te da su K. D. i M. R. komsije i saborci optuzenog.

Svakako, treba imati u vidu da se iskazi navedenih svjedoka nisu mogli u potpunosti
podudarati, §to je u potpunosti normalno i prihvatljivo jer je opéepoznata Cinjenica da svi ljudi
nemaju istu mo¢ zapazanja i pamcéenja ¢injenica i detalja istog dogadaja. Sud je misljenja da su
iskazi bili pouzdani te da mala odstupanja ne mogu biti dovoljna da se cijeli iskaz ocijeni kao
nepouzdan. U stvari, navedene razlike nisu odlu¢ujuce, jer neka odstupanja u njihovim iskazima u
potpunosti predstavljaju o¢ekivane i normalne razlike u zapaZanjima osoba sa razliitom
sposobnosc¢u da uoce, upamte i prisjete se informacija, posebno s obzirom na ¢injenicu da je od
kritiénog dogadaja pa do dana kada su davali svoj iskaz protekao dugi vremenski period te da su
svi oni prezivjeli veoma stresne i traumati¢ne dogadaje tokom kojih nisu mogli istovjetno zapaziti
sve vazne 1 dosljedne detalje, niti bi bilo razumno takvu preciznost o¢ekivati od svjedoka.

U toku postupka odbrana optuzenog je nastojala da diskredituje iskaz svjedoka K. D. tvrdeci
da je isti psihi¢ki bolesnik, da zaboravlja i slabo ¢uje o ¢emu je u spis kao materijalne dokaze
prilozila sluzbenu zabiljesku Odjeljenja za podrSku svjedocima ovoga suda od 10.06.2014. godine
i nalaz i misljenje Stojakovi¢ dr. Bogdana, vjeStaka medicinske struke iz oblasti sudske
psihijatrije koja se odnosi na svjedoka K. D.. Prilikom saslusanja ovog svjedoka na glavnom
pretresu sud se prije svega uvjerio da isti ne odaje da je psihicki bolesnik, niti da je labilan, niti da
ne Cuje a §to je i sam svjedok potvrdio odnosno naveo je da se osje¢a dobro a da se zdravstvene
smetnje koje ima odnose na pretrpljene povrede izazvane saobracajnom nesrecom. Istina, ovaj
svjedok je prilikom svjedoCenja izgledao uplaSeno i stalno gledao prema optuZzenom a $to je
sasvim razumljivo kada se ima u vidu da je svjedocio o ¢injenicama koje terete optuzenog koji je
njegov komsija i pripadnik istog naroda. S obzirom na ¢injenicu da je branilac optuzenog prije
sasluSanja ovog svjedoka angazirao vjeStaka psihijatra radi utvrdivanja njegove sposobnosti da
svjedoc¢i a da to nije predlozio u toku postupka, da je vjestacenje izvrSeno bez naredbe suda, te da



o psihi¢kom stanju ovog svjedoka nije neposredno na glavnom pretresu saslusan vjestak, dakle da
je psihijatrijsko vjeStacenje ovog svjedoka Koji je svjedok optuzbe izvrSeno po nalogu branioca
optuzenog (dakle samoinicijativno) koji nije mogao odgovoriti na pitanje suda odakle mu
medicinska dokumentacija na osnovu koje je izvrSeno vjestacenje niti ko je od njega to trazio, sud
nije prihvatio pismeni nalaz i misljenje vjeStaka Stojakovi¢ dr. Bogdana kao dokaz na osnhovu
kojeg bi posumnjao u istinitost i pouzdanost iskaza ovog svjedoka. Pored toga, iz sluZzbene
zabiljeske Odjeljenja za podrsku svjedocima ovoga suda od 10.06.2014. godine upravo proizilazi
Cinjenica da ovaj svjedok (niti njegova supruga) u nekoliko razgovora prije svjedocenja nije
navodio da ima zdravstvenih problema a da je na dan kada je svjedocio pristupila i njegova kéerka
koja je prilozila medicinsku dokumentaciju koja po misljenju suda nije upuéivala da je svjedok
nesposoban za svjedocenje, u Sta se i neposredno uvjerio prilikom njegovog svjedoc¢enja. Na
osnovu svega navedenog sud je izveo zakljuc¢ak da je odbrana optuzenog na ovaj nacin i pod
svaku cijenu imala namjeru diskreditirati iskaz ovog svjedoka a S$to sud nije prihvatio iz
navedenih razloga.

Kada se iskazi svjedoka M. D. i M. N. koji su ucestvovali u odvodenju ostecenih iz njihovih
kuca te bili o&evici kada su ih optuzeni Bilbija Slavko i S. Z. odveli u pravcu §ume te &injenicu da
je M. N. nakon toga ¢uo dva rafala, dovedu u vezu sa iskazom svjedoka K. D. koji ih je vidio kad
su prolazili pored njegove kuce a zatim isto tako ¢uo dva rafala, rijeSeno je krajnje sporno pitanje
koje se postavlja u ovoj krivi¢noj pravnoj stvari, a to je ¢injenica da je optuzeni Bilbija Slavko
zajedno sa preminulim S. Z. pucanjem iz vatrenog oruzja u civile B. B. i B. I., iste ligio Zivota.
Podaci koje su o predmetnom dogadaju iznijeli svjedoci, prvenstveno M. D., M. N. i K. D, iako
se ne radi o izravnim ocevicima, po nalaZenju suda su dovoljno kvalitetni za donoSenje pravilnog
zakljuCka o tome da se inkriminirani dogadaj u stvarnosti desio na onaj nacin kako je to
¢injeni¢no 0pisano u izreci ove presude.

Pored toga, same okolnosti pronalaska oste¢enih B. B. i B. I., odnosno ¢injenice da je sin B.
B., B. F., 2007. godine nakon dobijanja informacija od M. R. da su posmrtni ostaci njegovog oca
i strica baceni u jednu jamu blizu kuce K. D. i ¢injenice da ga je K. D. uputio na navedenu jamu u
koju se spustio uz pomo¢ uzeta i pronasao mrtva tijela svog oca i strica, upucuju na zakljucak da
su iskazi navedenih svjedoka tac¢ni i da se dogadaj desio upravo na nacdin kako je to opisano u
izreci presude.

Podaci iz iskaza svjedoka K. D., M. R., V. M. a posebno iz iskaza svjedoka M. D. i M. N. jesu
indicije koje upucuju na zakljucak da je radnje iz optuZnog akta i izreke ove presude pocinio
upravo optuzeni Bilbija Slavko zajedno sa preminulim S. Z..

Sud je u toku postupka 1 prilikom donoSenja ove presude u potpunosti prihvatio sve izvedene
materijalne dokaze optuzbe i odbrane optuzenog 0sim nalaza vjestaka psihijatra Stojakovi¢ dr.
Bogdana /iz razloga naprijed navedenih/, jer nije bilo objektivnog i razumnog razloga da se neki
od izvedenih materijalnih dokaza ne bi mogao prihvatiti kao vjerodostojan i zakonit a sadrzajem
materijalnih dokaza koje je izveo tuZilac u toku postupka a koje dokaze je ovaj sud u cjelosti
prihvatio kao valjane, potvrdena je tacnost i istinitost iskaza saslusanih svjedoka optuzbe.

Sud je u toku postupka u cjelosti prihvatio pismeno sacinjeni nalaz i miSljenje vjeStaka
medicinske struke i patologije Rakocevi¢ dr. Miroslava i vjeStaka balisticke struke Franji¢ Brune,
koje dokaze je izvela optuZzba, te iskaze ovih vjestaka koje su dali na glavnom pretresu.

Prilikom donoSenja presude sud je cijenio iskaz optuzenog Bilbija Slavka od 17.01.2014.
godine koji je dao u istrazi u svojstvu osumnji¢enog, pred kantonalnim tuziocem a u prisustvu



svog branioca. Iz ovog iskaza proizilazi da optuzeni porice krivicno djelo koje mu se stavlja na
teret ali priznaje da je od strane vojske RS-a u maju 1992. godine mobilisan, da je zaduzio vojnu
smb uniformu, a od naoruzanja poluautomatsku pusku papovku, te je iao sa svojom VI Sanskom
brigadom Vojske RS-a na linije sve do sredine 1993. godine, da je poznavao B. B. zvanog “B.”,
za koga je znao da ima dva sina, od kojih se jedan zove F., dok B. I. nije poznavao, da je S. Z.
dobro poznavao, i sje¢a se da je bio pripadnik VVojne policije VI Sanske brigade. Naveo je da je
najcesce na linjie iSao sa svojim bratom B. N. i K. D., koji je takoder bio u njegovoj jedinici, te
M. R., koji je iz sela D. L.. Naveo je da zna da je u blizini sela B. kuc¢a K. D. i V. M., da ne
poznaje M. D., a poznaje M. N..

Dakle, iz ovog iskaza optuzenog kojeg sud nije prihvatio u dijelu u kojem optuzeni tvrdi da ne
zna nista u vezi ovog krivicno pravnog dogadaja (jer je suprotan utvrdenom cinjeni¢nom stanju)
moze se izvuci zaklju€ak o vojnom angazovanju optuzenog, o €injenici da je poznavao oStecenog
B. B. i njegove sinove te pouzdanosti iskaza K. D. i M. R. koji su sa njim zajedno bili na ratistu (
kad su bili na dobojskom rati$tu zajedno u rovu).

Prilikom donosenja presude sud je cijenio i iskaze svjedoka odbrane i to B. R., M. N. i A. E. i
tom prilikom zakljucio da je odbrana optuzenog Bilbija Slavka iskazima ovih svjedoka pokusala
diskreditirati iskaze svjedoka optuzbe Cije iskaze je sud prihvatio kao pouzdane i istinite. Svjedok
M. N. je u svom iskazu potvrdio utvrdene c¢injenice i to da je optuzeni bio u vojsci, da je imao
kombi i prodavnicu, da su kriti¢cnog dana oko 11 sati pred prodavnicu optuzenog dosla dva vojna
policajca u vozilu sive boje i da su nakon kratkog razgovara sa optuzenim Bilbija Slavkom otisli.
Medutim, ovaj svjedok je tvrdio da je optuzeni Bilbija Slavko bio u prodavnici do 15:00 sati i da
taj dan u prodavnici nije bio M. N.. Ovaj pokusaj davanja alibija optuzenom, tvrdeé¢i da optuzeni
do 15:00 sati iz prodavnice nije nikuda iSao te negiranje ¢injenice da je u prodavnici bio M. N.
sud nije prihvatio jer su ovi navodi u suprotnosti sa prihvacenim iskazima svjedoka M. D. i M. N.
a i nelogi¢na kada se ima u vidu da svjedok tvrdi da je dosao u prodavnicu oko 9,30 sati da kupi
namirnice za goste a onda tu navodno ostao do 15:00 sati. Isto tako neprihvatljiv je i iskaz
svjedoka B. R. koji negira da je V. M.u rekao da je Bilbija Slavko u svojoj prodavnici pri¢ao da
je ubio B. B. i B. I. jer je ovakav iskaz u suprotnosti sa prihva¢enim iskazom svjedoka V. M. a i
zbog Cinjenice §to je ovaj svjedok ostavio dojam nepouzdanog svjedoka koji prvo tvrdi da
optuzeni Bilbija Slavko nije bio mobilisan i nije i$ao na ratiSte a onda navodi da je optuzeni bio u
Vojsci i na ratiStu. Kada je u pitanju iskaz svjedoka A. E. koji je potvrdio da je optuzeni bio
mobilisan ali da ga nikad nije vidio u uniformi i sa puSkom i koji je najvise govorio o karakteru
optuzenog, sud nije imao razloga da mu ne povjeruje ali je njegov iskaz ocijenio irelevantnim
obzirom da isti nije znao nista o odlu¢nim c¢injenicama za rasvjetljavanje konkretnog krivi¢nog
dogadaja.

S obzirom da navedeno sud nije mogao pokloniti vjeru svjedocima odbrane B. R. i M. N. jer su
po misljenju suda bili neuvjerljivi, kontradiktorni i pristrasni u korist optuzenog i usmjereni na to
da svojim iskazima pokusaju pomoci optuZzenom u izbjegavanju njegove krivi¢ne odgovornosti.

Cijene¢i naprijed navedene dokaze koji su izvedeni na glavnom pretresu i njihov sadrzaj u
medusobnoj vezi, te u vezi sa odbranom optuzenog, po misljenju ovog suda, van razumne sumnje
je dokazano da je optuzeni Bilbija Slavko pocinio radnje poblize opisane u izreci ove presude, a
koje radnje u objektivnom i subjektivnom smislu predstavljaju obiljezje bi¢a krivicnog djela ratni
zlocin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. preuzetog KZ SFRJ, te je sud optuzenog
oglasio krivim za ovo pocinjeno krivicno djelo.
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U konkretnom slucaju radnja izvrSenja optuzenog Bilbija Slavka sastoji se u lisavanju Zivota
dvije civilne osobe druge narodnosti. Optuzeni je radnju pocinio u vrijeme ratnog Stanja u Bosni i
Hercegovini, odnosno u vrijeme oruzanog sukoba izmedu jedinica Armije R BiH 1 Vojske
Republike Srpske. Kada je u pitanju krivi¢no djelo za koje je optuzeni oglasen krivim /krivi¢no
djelo ratni zloc¢in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. preuzetog KZ SFRJ/ treba
ista¢i Cinjenicu da povreda medunarodnog prava kod ovih kaznenih djela predstavlja objektivni
uslov kaznjivosti a da pocinitelj ne mora biti svjestan da svojim postupcima ta pravila krsi.
Lisavajuéi zivota oStec¢ene, optuzeni Bilbija Slavko izravno je prekrsio odredbu ¢lana 3. stav 1.
tacka a/ Zenevske konvencije o zastiti civilnih osoba za vrijeme rata od 12.08.1949. godine.

Prilikom izvrSenja krivi¢nog djela optuzeni Bilbija Slavko je postupao kao saizvrSilac u smislu
odredbe ¢lana 22. preuzetog KZ SFRJ koja odredba propisuje da saizvrsilastvo postoji ako vise
lica uCestvuje u radnji izvrSenja, kao i preduzimanju neke djelatnosti koja je usko povezana sa
radnjama izvrSenja. U konkretnom slucaju, iz provedenih dokaza proizilazi da se optuzeni
prethodno dogovorio sa S. Z. o zajedni¢kom izvrenju krivi¢nog djela a §to proizilazi iz &injenice
da je S. Z. rekao M. D. da idu kod optuZenog Bilbija Slavka da nesto ,,zavrie®, zatim iz ¢injenice
da su prvo dosli kod optuzenog Bilbija Slavka, gdje je S. Z. prvo s njim nesto razgovarao a onda
zajedno sa M. N., kojeg je optuzeni sa njim poslao, i M. D., otiSao po osteCene B. B. i B. I., zatim
ih doveo na lokalni put B. — D. L. gdje ih je ¢ekao optuZeni /dakle dogovor/, koji je onda zajedno
sa S. Z. odveo osteéene u pravcu $ume, odakle su se ubrzo &ula dva rafala. Isto tako i ¢injenica da
su svjedoci po ,,éuvenju navodili da je optuzeni govorio da je on ubio prvo B. I. pa B. B. ide u
prilog zakljucku da se u konkretnom slucaju radi o saizvrsilastvu. Dakle, optuzeni Bilbija Slavko
je u konkretnom sluéaju zajedno sa umrlim S. Z. uéestvovao u radnji izvrsenja kriviénog djela,
tako da je kod njih postojala svijest o zajednickoj saradnji na ostvarenju bica kriviénog djela, $to
daje osnova za zakljucak da su to djelo htjeli kao zajednicko a samim tim i svako od njih kao
svoje. Slijedom navedenog oni su odgovorni za nastupjelu posljedicu proisteklu iz takvog
kriviénog djela. Treba napomenuti da u smislu navedene odredbe Zakona, nepostojanje dogovora
o zajedni¢kom izvrSenju krivicnog djela ne isklju¢uje moguénost postojanja saizvrsilastva koje se
ostvaruje kroz Cinjenicu zajednickog i svjesnog djelovanja svih izvrSilaca na ostvarenju bica
krivi¢nog djela.

Prilikom donoSenja presude sud nije prihvatio navode branioca optuZenog iznijete u zavrs$noj
rije¢i, kada istice da se u konkretnom slucaju ne radi o saizvr$ilastvu ve¢ o pomaganju u
izvrsenju krivicnog djela. Naime, pomaganje je takav oblik saucesni$tva pri kojem pomagac
preduzima radnje kojima se tude krivi¢no djelo potpomaze, unaprjeduje ili olakSava. Pomaga¢ ni
djelimi¢no ne ucéestvuje u izvrSenju kriviénog djela, on je samo uéesnik U tudem krivicnom djelu,
koje ostvaruje neko drugi, jednom rije¢ju, pomaganje se sastoji u omogucavanju drugom licu
/nekom radnjom ili savjetom/ izvrSenja krivicnog djela. Jedina razlika izmedu saizvrSilastva i
pomaganja jeste namjera onoga ko tu radnju ¢ini, tj. da li lice koje je u pitanju ima svijest o tome
na §ta je upravljena aktivnost grupe. Kako je optuZeni Bilbija Slavko zajedno sa preminulim S. Z.
svjesno i voljno i na osnovu zajedni¢ke odluke djelovao na ostvarenju bica krivicnog djela kao
njihovom zajednickom cilju, ucestvovao u radnji izvrSenja krivi¢nog djela, te dao svoj doprinos
koji je bitan i bez kojeg krivicno djelo ne bi bilo ostvareno ili ne bi bilo ostvareno na zamisljeni
nacin, zakljuCuje se da se u konkretnom slucaju doista radi 0 saizvr$ilastvu a ne o pomaganju
kako to neosnovano navodi branilac optuzenog u zavrsnoj rijeci.

Branilac optuzenog je takoder u svom zavrSnom izlaganju istakao da optuZeni Bilbija Slavko
kriticnog dana nije bio u vojnoj uniformi i1 nije bio naoruzan, medutim, to ne znaci da isti u
vrijeme izvrSenja krivicnog djela nije bio pripadnik VVojske Republike Srpske, odnosno nije bio
vojno angazovan i na taj nacin ispunjavao jedno od bitnih obiljezja krivicnog djela ratni zlocin
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protiv civilnog stanovni$tva. Naprotiv, iz materijalnih dokaza priloZenih od strane optuzbe jasno
proizilazi da je optuzeni u kriticno vrijeme bio pripadnik Vojske Republike Srpske §to je i sam
priznao u fazi istrage, pa je bez obzira na oblik angazovanja u njenom OKviru zadrzao to svojstvo,
te je apsolutno nebitno da li je, ili ne, u kriti¢no vrijeme bio u uniformi i naoruzan.

Prilikom izvrSenja krivi¢nog djela optuZeni Bilbija Slavko je zajedno sa preminulim S. Z.
postupao sa direktnim umisljajem, jer je bio svjesan da su ostec¢eni B. B. i B. I. civili, da imaju
status zaSti¢ene osobe, imao je svijest 0 djelu i o svim okolnostima dogadaja, bio je svjesan da su
osteceni bili ugledni pripadnici bosnjackog naroda, da su u ratnim okolnostima bili u stalnoj
neizvjesnosti u pogledu svoje bezbjednosti. Optuzeni je postupao u takvim okolnostima koje su
mu omogucavale dominaciju nad Zrtvama nemo¢nim da pruze otpor i da se zastite. Bio je siguran
u ostvarenje svog djela i nastupanje posljedice iz ¢ega proizilazi pouzdani zaklju¢ak o htjenju
djela. Zbog svega navedenog preduzete radnje optuzenog Bilbija Slavka rezutlat su njegove
svijesti i volje.

Prilikom donoSenja presude ovaj sud je u odnosu na optuzenog Bilbija Slavka primijenio
odredbe preuzetog Krivicnog zakona SFRJ koji je bio na snazi u vrijeme pocinjenja krivi¢nog
djela za koje je optuzeni oglaSen krivim, jer je ranije vazeci i preuzeti KZ SFRJ blazi za
optuzenog u pogledu vrste 1 raspona zaprije¢ene-propisane kazne za isto krivicno djelo.

U skladu sa utvrdenim ¢injeni¢énim stanjem na glavnom pretresu sud je u izreci presude u
navodu ,,a B. I. roden 1947. godine, povrede u vidu strijelnih rana glave i tijela“ ispustio rije¢
»glave®, jer prilikom pronalaska tijela oSteCenog B. I. glava nije pronadena, a Sto je i vjeStak
sudske medicine i patologije Rakocéevi¢ dr. Miroslav koji je i pregledao tijelo oste¢enog B. I.
naveo u svom nalazu i misljenju. Ovom intervencijom u ¢injenicnom supstratu optuzbe nije
povrijeden objektivni identitet optuznice jer se radi o preciziranjima u okviru iste radnje,
istovjetne radnje izvrSenja i istovjetnosti posljedice te radnje a istom izmjenom se ne pogorsava
niti procesna pozicija optuzenog.

Prilikom odlucivanja o vrsti 1 visini kriviéne sankcije, sud je optuZenom kao olakSavajuce
okolnosti cijenio ¢injenicu da je 0d momenta izvrSenja krivicnog djela u kom vremenu optuzeni
nije poc¢inio novo krivi¢no djelo proteklo preko 20 godina, dok mu je kao otezavaju¢u okolnost
cijenio da je izvrSenjem krivicnog djela liSio Zivota dva ugledna gradanina samo zato §to su bili
druge narodnosti, da nije pokazao bilo kakvo pokajanje, te njegovu bezobzirnost i hladnokrvnost
pri izvrSenju kriviénog djela, u ¢emu ovaj sud vidi posebnu drustvenu opasnost optuZenog.

Cijeneci naprijed iznijete olakSavajuce i otezavajuce okolnostina na strani optuzenog Bilbija
Slavka, ovaj sud je optuzenom za pocinjeno krivicno djelo ratni zloCin protiv civilnog
stanovniStva iz ¢lana 142. stav 1. preuzetog KZ SFRJ, za koje krivi¢no djelo ga je oglasio krivim,
izrekao kaznu zatvora u trajanju od 10 /deset/ godina, smatrajuéi da je jedino ovako izreCena
kazna zatvora optuzenom adekvatna i odgovarajuca tezini pocinjenog zlo¢ina, okolnostima pod
kojima je optuzeni krivicno djelo pocinio, stepenu njegove drusStvene opasnosti 1 jacini
ugrozavanja zaStiCenog dobra, te da se jedino sa ovako izreCenom zatvorskom kaznom moze
posti¢i svrha opste 1 posebne prevencije propisana u ¢lanu 5. i 33. preuzetog KZ SFRJ, te ¢e se sa
ovako izre¢enom kaznom zatvora koja je izre€ena optuzenom, po misljenju ovog suda, pruZziti i
moralna satisfakcija porodicama poginulih Zrtava, koje su oStecene pocinjenim ratnim zlo¢inom,
dok se sa blazom kaznom, od ove izrecene, takva svrha ne bi mogla posti¢i.

Optuzenom je temeljem odredbe iz ¢lana 50. stav 1. preuzetog KZ SFRIJ, u izrecenu kaznu
zatvora uracunato vrijeme provedeno u pritvoru poc¢ev od 17.01.2014. godine pa nadalje, dok je
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istovremeno protiv istog, nakon izricanja ove presude, produzen pritvor primjenom odredbe iz
Clana 152. stav 1. i 3. a §to je detaljnije obrazlozeno u posebnom rjesenju od dana 08.07.2014.
godine.

Temeljem ¢lana 212. stav 3. ZKP F BiH porodice ubijenih B. B. i B. I. sud je sa imovinsko-
pravnim zahtjevima uputio na parni¢ni postupak jer dokazi koji su izvedeni u toku postupka nisu
davali pouzdan osnov za dosudenje bilo kojeg iznosa na ime imovinsko pravnog zahtjeva
oStecenih.

Odlucujuéi o troskovima krivicnog postupka sud je temeljem odredbe 202. stav 1. ZKP F BiH
odlucio da troSkove krivicnog postupka snosi optuzeni Bilbija Slavko.

Kako cjelokupna visina troskova krivicnog postupka u vrijeme donosenja presude nije poznata,
odluceno je da ¢e visina troSkova krivicnog postupka naknadno biti utvrdena posebnim rjeSenjem
predsjednika raspravnog vijeca, dok je visina pauSala odmjerena sagledavajuéi slozenost i duzinu
trajanja ovog krivi¢nog postupka imajuéi pri tome u vidu da je u ovom predmetu odrzano 5 /pet/
roCiSta za glavni pretres, a optuZeni u toku postupka nije ponudio dokaze kojima bi dokazao da
nije u mogucnosti platiti nastale troskove krivicnog postupka i pausal.

PRAVNA POUKA:

Protiv ove presude dopustena je zalba Vrhovnom sudu F BiH
u Sarajevu u roku od 15 dana od dana prijema, a putem ovoga suda.

Temeljem ¢lana 308. stav 4 .ZKP-a F BiH o$te¢eni ovu presudu mogu
pobijati samo zbog odluke o troskovima krivi¢nog postupka i
odluke o imovinsko-pravnom zahtjevu.

Zapisnicar: PREDSJEDNIK VIJECA
Amir Kudi¢ Jasminka Karabegovic¢
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