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U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Kantonalni sud u Bihac¢u u vije¢u sastavljenom od sudija Kapi¢ Reufa kao
predsjednika vije¢a, PuSac Vojislava 1 Deli¢ Deliste kao ¢lanova vijea uz
sudjelovanje zapisni¢ara Rahmanovi¢ Senide, u krivicnom predmetu ovog suda broj
01 0 K 006240 12 K, koji se vodi protiv optuzenog Dautovi¢ Sakiba sina Z., iz V. K.,
zbog kriviénog djela ratni zlo€in protiv civilnog stanovniStva iz ¢lana 142. stav 1.
preuzetog Krivicnog zakona SFRJ, nakon odrZzane glavne, usmene i javne rasprave
od 21.05.2012.godine u prisutnosti kantonalnog tuzioca USK Biha¢ Feli¢ Nazifa,
optuzenog Dautovi¢ Sakiba i njegovog branioca po sluzbenoj duznosti Savi¢ Tatjane
advokata iz Bijeljine, donio je 22.05.2012. godine u prisutnosti stranaka javno
objavio slijede¢u

PRESUDU

Optuzeni DAUTOVIC SAKIB zv. ,,Daut” sin Z. i majke F. rodene J., roden
08.02.1967.godine u M. gdje i prebiva op¢ina V. K., nacionalno neopredjeljen,
drzavljanin ..., JMBG: ..., po zanimanju radnik, razveden, bez djece, pismen sa
zavrienom OS, biviu JNA sluzio 1986/87 u N., vodi se u vojnoj evidenciji pri OMO
V. K., slabog imovnog stanja, nalazio se u  ekstradicionom pritvoru od
25.04.2007.godine do 11.08.2011.godine te u KPZ PT Biha¢ do 22.05.2012.godine,
trenutno na slobodi.

Kriv je,
Sto je:

U toku oruZanog sukoba u Republici Bosni i Hercegovini izmedu 5.Korpusa
Armije Republike Bosne 1 Hercegovine 1 Vojske Autonomne Pokrajine ,,Zapadna
Bosna®, kao voda interventne grupe za Obezbjedenje lica 1 objekata (OBL) u sastavu
Ministarstva odbrane 1 policije u toj vojsci, suprotno odredbi ¢lana 3. stav 1. tacka a)
Zenevske konvencije o zaititi gradanskih osoba za vrijeme rata od 12.augusta
1949.godine te ¢lana 4. stav 1. 1 2. tacka a) Dopunskog protokola o zastiti zrtava
medunarodnih oruzanih sukoba uz navedenu konvenciju tako sto je:

l. Dana 18.06.1994.godine iz logora D. op¢ina V. K. zajedno sa M. S.om
i jo§ nekoliko pripadnika OBL-a, priveo 12 zatoCenika — civila u
prostorije Doma zdravlja V. K. — Dispanzer i to: J. M., J. H., H. S., B.
Dz, Dz H., R. E, C. K, M. M,, F. A, A. A, D. H. i S. M., nakon



¢ega su sprovedeni u prostorije mrtvacnice u sklopu tog Doma zdravlja
a potom istog dana u noénim satima, veéina ovih zatoCenika
pojedinacno izvodeni u hodnik ,,Dispanzera® medu kojima su bili : J.
M., H.S., B.Dz0, Dz. H,,R.E.,, M. Mo, F. Aa, A. A.i S. M., kada su
od strane pripadnika voda obezbjedenja spomenutog objekta bili
izlozeni teSkom fizickom zlostavljanju u kojem je ucestvovao i
Dautovi¢ Sakib tukuci ih nogama, Sakama, drvenim letvama po svim
dijelovima tijela kojom prilikom su osteceni zadobili tjelesne povrede
u vidu podlijeva po cijelom tijelu a zato¢enik — civil J. M. i prijelom
podlaktice jedne ruke, da bi, nakon svega, oSteceni bili vradeni u
prostorije mrtvacnice koja je bila bez vode, svjetlosti, puna vlage, bez
svjezeg zraka usljed Cega su oStecena lica trpila teske tjelesne bolove u
naredna tri dana kada su vraceni u logor D..

Dana 08.08.1994.godine nakon §to su iz logora D. op¢ina V. K.
dovedeni 15 zatoCenika — civila na prisilan rad u reon S. G. u V. K.
optuZzeni Dautovi¢ Sakib ovim naredio da ciste, krée ovaj teren od
korova i niskog raslinja, ne daju¢i im da jedu niti da piju vodu, tukuéi
th nogama na kojima je imao vojnicke ¢izme, Sakama, kundakom
puske, pa je usljed toga devet zatoCenika dobilo tjelesne povrede od
kojih su trpili teske bolove medu kojima su bili E. K., E. H., C.N., M.
K,C.S,l.A, H S, H H. iH H.Z1, dok je zatocenik E. R. zbog
ovakvog postupanja optuzenog, a nakon Sto ga je optuzeni udario
kundakom puske pao u stanje bez svijesti i istog dana i nakon ljekarske
intervencije oko 22 sata umro.

Dakle, kao pripadnik Vojske Autonomne Pokrajine ,,Zapadna Bosna“ krSeci
pravila medunarodnog prava za vrijeme rata u Republici Bosni i Hercegovini 1
oruzanog sukoba izmedu Armije RBiH i Vojske Autonomne Pokrajine ,,Zapadna
Bosna“, vrS§io mucenja 1 necovjeCna postupanja te nanosio velike patnje 1 povrede
tjelesnog integriteta i zdravlja zatocenih civila.

Cime je poéinio kriviéno djelo ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva iz
Clana 142. stav 1. preuzetog Krivi¢nog zakona SFRJ.

Pa se na osnovu istog zakonskog propisa uz primjenu odredbe iz ¢lana 41.
preuzetog Krivi¢nog zakona SFRJ

OSUDUJE

NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 6 (SEST) GODINA I 6 (SEST)

MJESECI.

U smislu odredbe iz ¢lana 50. stav 1. preuzetog Krivicnog zakona SFRIJ

optuzenom Dautovi¢ Sakibu u izreenu kaznu zatvora ima se uracunati vrijeme koje
je proveo u pritvoru od 25.04.2007.godine do 22.05.2012.godine.



Na osnovu odredbe iz ¢lana 212. stav 3. Zakona o kriviécnom postupku FBiH
oste¢eni te porodica E. R.a s imovinsko pravnim zahtjevom upucuju se da isti
ostvaruju u parnicnom postupku.

Na osnovu ¢lana 202. stav 4. Zakona o krivicnom postupku FBiH optuzeni
Dautovi¢ Sakib se oslobada naknade troskova krivicnog postupka i isti padaju na teret
sredstava suda.

ObrazloZenje

Kantonalno tuzilaStvo u Biha¢u optuznicom broj TO1 0 KTRZ 0003586 02 od
12.12.2011.godine optuzilo je Dautovi¢ Sakiba zv. ,,Daut” sin Z. da je u vremenu i na
nacin ¢injeni¢no opisan u dispozitivu optuznice pocinio krivi¢no djelo ratni zlo¢in
protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. preuzetog Krivi¢nog zakona SFRJ.

Optuznica je dana 14.12.2011.godine potvrdena od strane sudije za prethodno
sasluSanje.

Dana 10.01.2012.godine na zapisnik kod ovog suda kod sudije za prethodno
saslusanje optuzeni se izjasnio da nije kriv povodom dvije tacke optuznice kojom mu
se stavlja na teret izvrSenje krivi¢nog djela ratni zloc¢in protiv civilnog stanovnistva iz
Clana 142. stav 1. preuzetog Krivi¢nog zakona SFRJ.

U toku dokaznog postupka na prijedlog tuzilastva izvedeni su slijede¢i dokazi:

Saslusani su slijede¢i svjedoci: C. D. sin A.,, K. M. iz V. K., H. E. sin S.
(glavni pretres od 28.02.2012.godine), vjeStak Rakocevi¢ doktor Miroslav, zatim
svjedok D. I. sin A., S. Z. iz V. K. (glavni pretres od 29.02.2012.godine), H. S. sin D.,
B. Dz sinF., R.E.sinE., F. A.sin H., M. H. sin M., M. M.o sin A, procitan je iskaz
svjedoka J. M. koji je u meduvremenu umro (glavni pretres od 26.03.2012.godine), H.
E.sin A, A. Z. sin R. (glavni pretres od 27.03.2012.godine), o$tecena E. H.1 k¢éi L., E.
K.sin O, I. A. sin O, H. S. sin E., M. K. sin M., L. H. sin H. te je procitan iskaz
svjedoka C. S. koji je u meduvremenu umro (glavni pretres od 28.03.2012.godine),
svjedok H. E.sinS.,,H. S.sin A, K. M.1izV. K, S. C.sinH., K. I. sin H., G. H. sin
M., dok svjedok V. I. nije saslusan iz razloga §to je kantonalni tuzilac odustao od
prijedloga za saslusanje navedenog svjedoka (glavni pretres od 24.04.2012.godine),
zatim svjedok D. S. sin H., te je procitan iskaz svjedoka Dz. H. koji je u
meduvremenu umro (glavni pretres od 25.04.2012.godine).

Na prijedlog tuzilastva izvedeni su slijedec¢i materijalni dokazi:

Ulozen je u spis akt Medunarodnog komiteta Crvenog kriza broj 0620W od
20.06.1994.godine, zatim nalaz i misljenje sacinjen po droktoru Smailu Dizdarevicu
na ime J. M., zatim akt Doma zdravlja V. K. sainjen po doktoru D. S., zatim
fotodokumentacija i crtez lica mjesta mrtvaénice — Dispanzer sacinjen po KMUP
Biha¢ od 04.05.1998.godine, zatim akt Doma zdravlja V. K. izvjestaj o pacijentu E. R.
te medicinska dokumentacija Doma zdravlja V. K. broj 298/2001 na ime E. R.,
izvjestaj o obdukciji mrtvog tijela E. R. saCinjen po doktoru Rakocevi¢ Miroslavu,



zapisnik o izvrSenoj ekshumaciji i obdukciji mrtvog tijela E. R. safinjen po Sektoru
krim.policije Biha¢, izvod iz Mati¢ne knjige umrlih na ime E. R., fotodokumentacija i
crtez lica mjesta ekshumacije i obdukcije mrtvog tijela E. R. te izvod iz kaznene
evidencije za optuzenog Dautovi¢ Sakiba.

OptuZeni nije iznosio svoju odbranu niti je koristio moguénost da da iskaz u
svojstvu svjedoka.

Na prijedlog odbrane sasluSan je svjedok K. F. dok su uloZeni u spis kao
materijalni dokazi zapisnik broj 14/02-96 od 29.05.1996.godine o saslusanju G. H.,
zatim zapisnik sa glavnog pretresa kod Zupanijskog suda ... u predmetu broj K- 6/01 u
predmetu protiv optuzenog A. F. u dijelu iskaza svjedoka M. M. te izjava M. M. data
08.06.1996.godine pod brojem 02-122/96 te dio zapishika izjave M. M. u predmetu
Ki- 90/07 koji je voden protiv optuzenog Z. J. te zapisnik o saslusanju svjedoka H. S.
u predmetu Ki- 137/97 kod Kantonalnog suda u ... i zapisnik broj 08/74/96 od
30.05.1996.godine takoder H. S. vezano za isti Ki predmet, zatim je uvrsten u spis
knjiga D. svjedok optuzbe koju je napisao C. K., novinski ¢lanci svjedoka F. A. gdje
se pominje priprema za sudenje Z. i I. J., te medicinska dokumentacija za optuzenog
Dautovi¢ Sakiba gdje je praceno njegovo zdravstveno stanje u ekstradicionom
pritvoru u Norveskoj te medicinska dokumentacija iz 1994. 11995.godine za optuzenog
Dautovi¢ Sakiba.

Nakon provedenih dokaza od strane tuzilaStva na glavnom pretresu
25.04.2012.godine kantonalni tuzilac je izmijenio dispozitiv optuznice te je tako
izmijenjenu optuznicu dostavio i braniocu optuzenog koji se na sljedecem rocistu
izjasnio u pogledu izmijenjenog dispozitiva ¢injeni¢nog dijela optuznice.

Ovaj sud je u smislu odredbe iz ¢lana 296. stav 2. ZKP FBiH savjesno ocijenio
svaki dokaz pojedinacno i u vezi sa ostalim dokazima a sve to u smislu nacela
slobodne ocjene dokaza iz ¢lana 16. ZKP FBiH pa je na osnovu takve ocjene odlucio
kao u izreci iz slijedecih razloga:

Kantonalno tuZilastvo u Bihacu izmijenjenom optuznicom C¢injeni¢no je
opisalo radnje koje se optuzenom stvljaju na teret s tim da je pravno kvalikovalo
navedene radnje kao izvrSenje krivicnog djela ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva
iz ¢lana 142. preuzetog Krivicnog zakona SFRJ, te ovaj sud u konkretnom slucaju
prihvata ovakvu pravnu kvalifikaciju a to iz razloga §to je u vrijeme izvrSenja radnji
ovog krivicnog djela koje se optuZzenom stavlja na teret na snazi bio preuzeti Krivicni
zakon bivse SFRJ koji krivicno djelo ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva
inkriminira odredbom iz ¢lana 142. Zakona a kojim je za pocinjenje navedenog
krivicnog djela predvidena kazna zatvora od najmanje pet godina ili smrtna kazna.
Kako je u Aneksu I. Ustava Bosne i Hercegovine predvideno da ¢e se uz ostale
dodatne sporazume o ljudskim pravima primjenjivati Medunarodni ugovor o
gradanskim 1 politickim pravima iz 1966.godine, te kada se uzme u obzir ¢lan 3.
Evropske konvencije o zastiti temeljnih ljudskih prava i sloboda te ¢lan 1. 1 2.
Protokola broj 6. uz Konvenciju iz kojih se vidi da je isklju¢ena moguénost izricanja
smrtne kazne ili njenog izvrSenja u vrijeme mira iz toga proizilazi da domaci sudovi
nakon potpisivanja Dejtonskog sporazuma za mir u BH ne mogu izricati smrtnu kaznu
to je evidentno da se optuzenom primjenom navedenog zakona maksimalno moze
izre¢i kazna zatvora do 15 godina, pa je navedeni zakon koji je vazio u inkriminirano



vrijeme po optuzenog povoljniji stoga se pravna ocjena navedenih radnji izvrSenja 1
po stajaliStu ovog suda ima odrediti po ¢lanu 142. preuzetog Krivicnog zakona SFRJ
te u konkretnom slucaju primjena bilo kojeg drugog zakona umjesto preuzetog
Krivicnog zakona SFRIJ koji je bio na snazi u vrijeme relevanetno za ovaj krivi¢ni
predmet predstavljalo bi krsenje nacela zakonitosti.

Prihvataju¢i pravnu kvalifikaciju da se optuzeni tereti za pocinjenje krivicnog
djela ratni zloCin protiv civilnog stanovniStva iz ¢lana 142. preuzetog Krivicnog
zakona SFRJ i to poc¢injenjem mucenja i neCovjecnog postupanja te nanosenja velikih
patnji i povreda tjelesnog integriteta zdravlju civila kao jedne od alternativnih
navedenih radnji izvrSenja krivicnog djela i to krSenjem clana 3. stav 1. tacke a)
Zenevske konvencije koje se krienje vrdi Ginjenjem jednog od nacina krienja u
navedenoj tacci a u samoj dispoziciji krivicnog djela ratni zlo¢in protiv civilnog
stanovniStva iz ¢lana 142. preuzetog KZ SFRJ naznaceno je : ,ko krSe¢i pravila
medunarodnog prava, za vrijeme rata oruzanog sukoba ili okupacije naredi da se
prema civilnom stanovni$tvu vrse ubistva, mucenja, ne¢ovjecno postupanje, bioloski
eksperimenti, nanosenje velikih patnji ili povreda tjelesnog integriteta ili zdravlja..., ili
ko izvr$i neko od navedenih djela®.

U konkretnom slucaju potrebno je odrediti se prema krSenju pravila
medunarodnog prava za vrijeme rata, oruzanog sukoba ili okupacije te potrebno je
odrediti se prema cinjenju optuzenog bilo u pogledu naredbi da se prema licima koja
ne ucestvuju u neposrednim neprijateljstvima vrSe ubistva, mucenja, necovjecna
postupanja, bioloski eksperimenti, nanoSenje velikih patnji ili povreda tjelesnog
integriteta ili zdravlja ili slicno ili ¢injenju neposrednog izvrSenja nekog od navedenih

djela.

Optuznica tereti optuzenog Dautovi¢ Sakiba za ratni zloCin protiv civilnog
stanovniStva iz ¢lana 142. preuzetog KZ SFRIJ i to tako da je u inkriminiranom periodu
postupio suprotno &lanu 3. stav 1. tacka a) Zenevske konvencije o zastiti gradanskih
osoba za vrijeme rata 1 to od 12.augusta 1949. godine a koji ¢lan glasi: ,,u slucaju
oruzanog sukoba koji nema karakter medunarodnog sukoba 1 koji izbije na teritoriji
jedne od visokih strana ugovornica svaka strana u sukobu bi¢e duzna da primjenjuje
bar slijedece odredbe:

1. prema osobama koje ne sudjeluju neposredno u neprijteljstvima,
podrazumijevajuci tu i pripadnike oruzanih snaga koji su polozili oruzje i
osobe onesposobljene za borbu usljed bolesti, rane, liSenja slobode ili zbog
bilo kojeg drugog uzroka postupiée se u svakoj prilici ¢ovjecno, bez ikakve
nepovoljne diskriminacije zasnovane na rasi boji koze, vjeri ili uvjerenju,
spolu, rodenju ili imovnom stanju ili bilo kojem drugom myjerilu. U tom cilju
zabranjeni su i1 ubuduce se zabranjuju u svako doba 1 na svakom mjestu prema
gore navedenim osobama izmedu ostalih i slijede¢i postupci:

a) povrede koje se nanose Zivotu i tjelesnom integritetu narocito sve vrste
ubojstva

b) ubojstva osakacenja, svireposti i mucenja, uzimanje talaca

c) povrede licnog dostojanstva narocito uvredljivi i ponizavajuéi postupci

d) izricanje i izvrSenje kazni bez prethodnog sudenja i.........



Odredba ¢lana 3. zajednicki ¢lan 3. Zenevske konvencije iz 1949. godine i
nacelna odredba koja predvida primjenljivost konvencije tokom trajanja
neprijateljstava i karakter tih neprijateljstava uz odredivanje svojstva zasti¢enih osoba,
a navedeni minimum zabranjenih postupaka koji se potpisnici Konvencije bar moraju
pridrzavati 1 obavezujuéa je za sve strane u sukobu bilo unutarnjem ili
medunarodnom, a bila je vazea za vrijeme rata i na mjestu dogadaja za koje se
optuzeni tereti.

Kod tumacenja navedene odredbe jasno je da nije neophodno da pocinitelj zna
za ili da namjerava da kr§i medunarodne norme ve¢ je dovoljno da je samo pocinjenje
suprotno pravilima medunarodnog prava.

Nije sporno da je u periodu prije vremena koje je oznaceno u optuznici kao
vrijeme izvrSenja krivicnog djela postojao i trajao sukob izmedu vojnih snaga Armije
Republike Bosne i Hercegovine (Armija BiH) i snaga Autonomne Pokrajine
»Zapadna Bosna“ (Narodna odbrana AP ZB) i to na podrucju opéine V. K. I Sire.
Navedenu ¢injenicu sud je utvrdio iz iskaza vecine saslusanih svjedoka koji su se o toj
opasnosti Predsjednistva RBiH od 08.04.1992.godine (,,S1.list RBiH* broj 1/*) koja je
stupila na snagu odmah, te odluke o proglasenju ratnog stanja od 20.07.1992.godine
(,,SLlist SRBiH* broj 7/92) te na osnovu iskaza sasluSanih svjedoka koji potvrduju
svoj status i formaciju a sve to na osnovu odluke o formiranju Autonomne Pokrajine
Zapadna Bosna a posebno na osnovu iskaza svjedoka S. Z. koji u jednom dijelu svog
iskaza navodi da je optuzeni Dautovi¢ Sakib bio pripadnik jedinice za obezbjedenje
objekata 1 li¢nosti (OBL) i to kao voda interventne grupe dok je on bio komandir te
jedinice a jedinica se nalazila u sastavu ministarstva odbrane i policije Autonomne
Pokrajine ,,Zapadna Bosna* te da je optuzeni u sastavu navedene jedinice u kriti¢no
vrijeme postupao u uniformi i naoruzan te da je u konkretnom slucaju njegova
jedinica tj.pripadnici OBL-a su cCesto bili pretpoéinjavani tj. dijelovi te jedinice
drugim jedinicama kao Sto su bataljon vojne policije ili brigade Narodne odbrane
Autonomne Pokrajine ,,Zapadna Bosna* prilikom izvodenja borbenih dejstava te da je
prilikom takvih pretpocinjavnaja upravo optuzeni Dautovi¢ Sakib bio komandir dijela
jedinice OBL-a koja je pretpocinjena drugoj jedinici kao §to su vojna policija ili neka
od brigada Narodne odbrane koje su izvodile borbena dejstva prema pripadnicima
5.Korpusa te je u konkretnom slucaju na osnovu ovakvog iskaza te iskaza drugih
pripadnika Vojske Autonomne Pokrajine ,,Zapadna Bosna“ utvrdeno postojanje
oruzanog sukoba i1 to oruzanog sukoba izmedu pripadnika Vojske Autonomne
Pokrajine ,,Zapadna Bosna“ i pripadnika Armije Republike Bosne i Hercegovine
ta¢nije 5.Korpusa.

Prema definiciji pojma zasSti¢ene kategorije koja je sadrzana u ¢lanu 3. stav 1.
Zenevske konvencije nazna¢eno je prema osobama koje ne ucestvuju neposredno u
neprijateljstvima podrazumijevajuci tu i pripadnike oruzanih snaga koji su polozili
oruzje 1 lica onesposobljena za borbu usljed bolesti, rane, liSenja slobode 1 sli¢no.

Svi sasluSani svjedoci kategori¢ni su u svojim izjavama da su upravo osteceni
JJM, H. S, B. Dz, Dz H, R. E, M. M,, F. A, A. A. i S. M. u vrijeme
18.06.1994.godine bili u logoru D. odakle su dovedeni u Dom zdravlja V. K. —
Dispanzer, te iste osobe su u vrijeme izvrSenja krivicnog djela koje se optuzenom
stavlja na teret bili isklju¢ivo civili. Primjedba odbrane da F. A. je i u svom iskazu



naveo da je on za 5. Korpus radio na prikupljanju i nabavci naoruzanja te da je istom
priznat status uc¢esnika u ratu i u vrijeme postupanja optuzenog kako je to navedeno u
optuznici te da on ne moze imati status civila za ovaj sud je neprihvatljiva iz razloga
Sto je navedeno koji status imaju zasti¢ene osobe pa Cak i pripadnici oruzanih snaga
koji su polozili oruzje ili osobe onesposobljene za borbu usljed bolesti, rane, liSenja
slobode ili slicno a sve naprijed navedene osobe kao i F. A. su osobe koje su liSene
slobode sprovedene u logor D. gdje su bile pod kontrolom policije, vojne policije,
strazara ili drugih pripadnika Autonomne Pokrajine ,,Zapadna Bosna“ stoga sve
navedene osobe su po stajaliStu ovog suda isklju¢ivo civili. Takoder vezano za
krivicno pravni dogadaj 08.08.1994.godine svi saslusani svjedoci su potvrdili
ginjenicu da su E. K., E. H., C. N., M. K., C. S., I. A., H. S., H. H. i H. H.1 upravo
osobe koje su dovedene iz logora D. te saslusani svjedoci ljekari D. S. i K. F. su u
svojim iskazima potvrdili da je u Dom zdravlja doveden E. R. kao civil u civilnoj
odjeci hlac¢ama i kratkoj majici stoga nesporno je utvrdeno da je u konkretnom slucaju
utvrdena zastiéena kategorija sadrzana u ¢lanu 3. Zenevske konvencije a tj. da su sve
osobe prema kojima se ne¢ovjecno postupalo na nacin kako je to naznaceno u presudi
bili iskljucivo civili.

S posebnom pozorno$éu ovaj sud analizira iskaz svjedoka S. Z.. Isti svjedok je
izjavio da je on bio komandir jedinice za obezbjedenje licnosti i objekata u sastavu
Ministarstva policije i odbrane Autonomne Pokrajine ,,Zapadna Bosna“ da je sjediSte
te jedinice bilo u Domu zdravlja odnosno Dispanzeru u mjestu P. (gdje je i bio
kriti¢ni dogadaj naznacen u taéci 1.optuznice) te da su do polovine maja 1994.godine
u navedenom objektu se nalazila ministarstva, zatim Vlada i predsjednik tadasnje
Autonomne Pokrajine ,,Zapadna Bosna“ te da je upravo zadatak te jedinice bio
obezbjedenje objekata 1 licnosti tj. obezbjedenje tog objekta i1 licnosti koje su se
nalazile u tom objektu kao Sto su ministri, predsjednik Vlade, predsjednik Autonomne
Pokrajine i tome sli¢no, te je istakao da je jedinica brojala negdje oko 80 ljudi, te da je
optuzeni bio pripadnik te jedinice i da je bio komandir interventne grupe koja je
saCinjavala cetiri Covjeka, te da je u kriticno vrijeme dolazilo do preseljavanja
odnosno premjeStanja Vlade, predsjednika, ministara i drugih iz objekta Doma
zdravlja — Dispanzera u prostorije na S. G. s tim da je jedan dio ministara ostao u
prostorijama Dispanzera te da je njemu poznato da je bilo privodenje civila u
prostorije Dispanzera jer kada je doSao u Ministarstvo odbrane i policije koje je bilo
jos$ stacionirano u Dispanzeru te po dolasku u Dispanzer da je njemu S. L. koji ga je
saCekao na ulazu u objekat rekao da je privedeno 12 civila u Dispanzer i to iz logora
D. te mu je rekao da je navedene civile priveo Dautovi¢ Sakib, te da je on imao
namjeru da razgovara sa Dautovi¢ Sakibom medutim, posto ga nije tu zatekao on je
tek nakon 10-tak dana o navedenom slucaju razgovarao sa Dautovi¢ Sakibom koji mu
je kazao da je preko dezurne sluzbe upucen poziv, te da je od dezurne sluzbe dobio
nalog da se javi u logor u D. te kada je doSao ispostavilo se da treba da se privede 12
civila. Svjedok je dalje istakao da je njemu S. L. rekao prilikom njihovog prvog
susreta da je bilo odredenih problema sa privedenim ljudima i da su isti maltretirani,
te je dalje svjedok na pitanje predsjednika vijeca detaljnije objasnio Sto mu je optuZeni
Dautovi¢ Sakib u razgovoru ispri¢ao oko nacina dovodenja civila iz D. do Dispanzera
te da su ti civili morali biti doveZeni jer je udaljenost negdje 7-10 km , te mu je
optuzeni Dautovi¢ ispricao da nakon S§to je dobio poziv od SJB Policijske stanice V.
K. dobio nalog da ode u D., da je on doSao u D., da nije ulazio u logor ve¢ da je tu veé
bio kombi sa civilima ispred same kapije te da je naprijed vidio dvojicu vozaca i



jednog pripadnika vjerovatno SJB te da su oni potom dosli u Dispanzer, te da su civili
bili u Dispanzeru nekoliko dana s tim da ne zna gdje su spavali.

Svjedok C. D. potvrduje u svom iskazu da je on bio pripadnik jedinice za
obezbjedenje lica i objekata (OBL), da je komandir te jedinice bio S. Z., da je
optuzeni Dautovi¢ Sakib takoder bio pripadnik OBL, te da je on kao pripadnik te
jedinice bio uniformisan, da je duzio automatsku pusku, te da je takoder optuzeni
Dautovi¢ Sakib bio uniformisan i duzio je automatsku pusku.

Svjedok D. I. u svom iskazu potvrduje da je on u kriticno vrijeme bio
pripadnik jedinice za obezbjedenje lica i objekata (OBL) te da je poznavao optuzenog
Dautovi¢ Sakiba koji je takoder bio pripadnik iste jedinice, da su svi pripadnici
jedinice OBL bili uniformisani, da su imali oruzje, uglavnom automatske puske, a
vezano za kriti¢ni dogadaj mu je poznato to $to je on po dolasku u Dispanzer susreo S.
L. koji mu je saopstio da su neki civili dovedeni i da su maltretirani tacnije tuceni te je
on tada skupa sa S. L. niz stepenice doSao u hodnik Dispanzera gdje je zatekao
trojicu civila od kojih je dobro poznavao R. H.a zatim poznavao je i D. H.1la zv. H. a
sa njima je bio njemu takoder poznata osoba profesor B.. Posto je R. H. jako dobro
poznavao fakticki oni su bili prijatelji, isti su godinama zajedno trenirali karate sa
istim je razgovarao u vezi statusa navedenih civila gdje je njemu R. E. govorio da su
civili koji su zatoc€eni 1 koji su dovedeni iz D. maltretirani 1 bili tu¢eni s tim da mu je
R. H. govorio da on nije bio tucen. Dalje iz razgovora sa R. H.om on je saznao da je
navedene civile doveo iz D. optuzeni Dautovi¢ Sakib kojeg on dobro od ranije
poznaje zatim poznaje ga kao pripadnika svoje jedinice s tim da tog kriticnog dana
kad je on razgovarao sa R. E.om da u konkretnom slu¢aju on Dautovi¢ Sakiba nije tu
vidio.

Ostali sasluSani svjedoci kao Sto su K. M., H. E. potvrduju status optuzenog
Dautovi¢ Sakiba tj. njegovu formacijsku pripadnost jedinici OBL potvrduju da je isti
nosio uniformu da je bio naoruzan automatskom puskom a vezano za kriti¢ni dogadaj
od 18.06.1994.godine nemaju neposrednih saznanja a posebna saznanja su im bila da
se pricalo o dovodenju nekih civila ali o konkretnom nac¢inu dovodenja i1 postupanja
prema istima navedeni svjedoci nemaju bilo kakvih saznanja.

Na okolnosti dovodenja civila te na okolnosti boravka civila u prostorijama
Dispanzera tacnije mrtvacnice te na okolnosti tretmana navedenih civila od strane
pripadnika OBL i optuZenog njihove tu¢e i maltretiranja saslusani su svjedoci H. S.,
B. Dz, R. E., F. A, M. H., M. M. a procitan je iskaz svjedoka J. M. koji je u
meduvremenu umro te je procitan iskaz svjedoka Dz. H. koji je u meduvremenu umro
te svi navedeni svjedoci su saglasni u svom dijelu iskaza da su oni prije dovodenja u
prostorije Dispanzera nalazili se u logoru D. te da su iz logora D. dosli u Dispanzer na
nacin da su prethodno vezani lisicama i to tako $to su sa jednim metalnim lisicama
vezana dvojica jedan za lijevu ruku drugi za desnu ruku, zatim da su tako vezani
ulazili u kobmi a odatle sprovedeni u Dispanzer u mjestu P. te da nakon §to su im
skinute lisice s ruku da su isti maltretirani, vrijedani, neki od njih udarani odmah u
samom hodniku Dispanzera prilikom pretresa da su od njih oduzimane pertle , kais i
sli¢no te da su smjesSteni u prostoriju koja prostorija je ranije sluzila kao mrtvacnica te
da ista prostorija nije imala prozor niti bilo koji drugi otvor za vanjsku svjetlost i
dotok zraka, da su u navedenoj prostoriji na zidovima bile keramicke plocice, na podu
keramicke plocice, te da isti nisu imali mogucnosti da sjede osim na keramickim



ploCicama 1 nekoliko plasti¢nih stolica koje su tu bile tako da jedan od svjedoka
tacnije R. E. opisuje da je on skinuo cipele sjedio na jednoj cipeli a drugu stavio iza
leda kako bi se naslonio kako su keramicke plocice bile i na podu i na zidovima. Svi
saslusani svjedoci potvrduju da nakon §to su dovedeni i smjeSteni u navedenu
prostoriju da je negdje nakon protoka izvjesnog vremena poSto se isti ne mogu
orjentirati vremenski niko nije imao sat a nisu mogli vidjeti dnevnu svjetlost da bi se
orjentirali da li je dan ili je no¢ tako da su se izjasnili da je nakon izvjesnog vremena
pocelo izvodenje jednog po jednog civila zatoCenika iz navedene prostorije
mrtvacnice u hodnik gdje je bilo priguseno svjetlo a potom su se izjasnili da nakon $to
se izvede jedan civil kako oni §to ga izvode kazu govore da da izjvu nakon toga ¢uju
tupe udarce i jaukanja te nakon $to se zavr$i sa navedenim udarcima vrate Civila a
odvedu drugog i onaj koji je vracen ona je lezao na podu na keramickim plocicama i
trpio je velike bolove prema iskazu svih sasluSanih svjedoka isti je usljed takvih
bolova jaukao, plakao, stenjao i sli¢no.

Sud je sa posebnom pozornosc¢u od svih saslusanih svjedoka i svjedoka ¢iji su
iskazi procitani cijenio posebno iskaz svjedoka R. E. a to iz razloga Sto je utvrdeno da
je isti svjedok imao kontakt i sa pripadnicima OBL-a, da je razgovarao sa svojim
kolegom iz karate kluba u pogledu privodenja te isti svjedok na glavnom pretresu je
iskazao apsolutnu dosljednost u iznosenju onih ¢injenica i okolnosti koje su mu
poznate te je kod vijeca a i kod drugih ucesnika u postupku ostavio dojam svjedoka
koji ni u kom slu¢aju ne zeli bilo $to prezentirati §to se nije desilo te je ostavio dojam
izuzetno karakterne- ¢vrste i postene osobe. Stoga temeljem njegovog iskaza u kojem
navodi da je on doista doveden iz logora D. u koji je dospio samo zato $to se nije htio
prikloniti Autonomnoj Pokrajini ,,Zapadna Bosna“ i nije htio pristupiti navedenim
jedinicama a nije pruzao otpor prilikom bilo kakvog dovodenja jer je pokusSavao
zaStiti svoga sina kojega je takoder krio da isti nebi bio mobilisan u vojne ili policijske
formacije Autonomne Pokrajine ,,Zapadna Bosna* te svjedok u svom iskazu potvrduje
da je iz logora D. doveden na nacin da su dva zato¢enika vezana jednim lisicama
potom kombijima dovedeni u Dispanzer a da su dovedeni iz logora D. nakon $to je u
sam logor usla jedna naoruzana grupa te su stali na sredinu hale i izvrSili prozivku,
nakon toga dvojicu po dvojicu vezali lisicama, te da su kombijem prevezeni u mjesto
P. u Dispanzer, da su njega vezali sa M. M. te po samom izlasku pred Dispanzer D. da
su ih ve¢ poceli tuci, te da je u jednom momentu prema njemu krenuo jedan od tih
koji su ih doveli u namjeri da ga udari te da ga je udario negdje u plecku medutim
posto je on primjetio da ¢e ga udariti da je zauzeo takav stav 1 gard da ga udarac nije
ni pomjerio posto se radi o dugogodiSnjem sportisti koji se bavi karateom koji 1 sada
radi kao instruktor u karate klubu s tim da je kasnije ¢uo za osobu koja ga je udarila
da je upravo optuzeni Dautovi¢ Sakib. Svjedok potvrduje da je prilikom dovodenja
susreo S. L. kojeg od ranije jako dobro poznaje posSto su zajedno radili i zajedno
trenirali, te svjedok isti¢e da su oni bili izuzetno dobri prijatelji skoro kao braca te da
ga je tad S. L. pitao da li Zeli sad sa njim da razgovara poSto su prekinuli
komunikaciju zbog njegovog Cestog odvodenja, privodenja i tako dalje s tim da je
svjedok istakao da se on fakticki zrtvuje kako nebi naSli njegovog sina te da je
prihvatio razgovor sa S. L. odnosno istom rekao da njega ne smije niko da tuce
ukoliko ga neko bude tukao neka ga ubije jer ako ga budu tukli i on prezivi da nece
poslije toga niko prezivjeti, te svjedok potvrduje prilikom samog pretresanja
nijihovog dok su stajali uza zid, dok su kod Dz. H. pronasli tespih da su ga odmah
poceli udarati, te da su ih tada sproveli u prostoriju promjera 3x3 te su im rekli da je to
mrtvacnica dole su bile plocice, sa strane plocice, prozora nema samo je bio jedan



ventilacijski dimnjak te svjedok R. E. dalje potvrduje u svom iskazu da nakon
izvjesnog vremena po njegovom misljenju ve¢ bi mogao biti mrak, da je neko od lica
koji su ih ¢uvali iz mracnog hodnika rekao hajde jedan da izjavu te da s on ne sjeca
koje prvi iziSao u hodnik ali ¢im je iziSao u hodnik i ¢im su se vrata zatvorila ve¢ na
samom hodniku c¢uli su se tupi udarci a potom se ¢ulo jaukanje, ponovo udaranje i to
tupi udarci da bi se nakon nekoliko minuta otvorila vrata i taj koji je dobio udarce je
ubacen a zatim su govorili sljedeci te se isti slucaj ponavljao sa slijede¢im te je on bio
Cetvrti ili peti 1 bio je rijeSen da podnese batine s tim da se potpuno iskljuci te da odrzi
sebi sam dato obecanje da prezivi te kada je iziSao u hodnik da je tu bilo neko
crvenkasno svjetlo te da su krenuli niz hodnik a onda do neke prostorije desno to je
prostorija gdje je on sa S. L. vodio razgovor te dok je vodio razgovor sa L. da je on
primjetio da u toj prostoriji ima razmontiranih stolica, stolova nekog krsa, te kada je
krenuo u tu prostoriju da je primijetio neki tanji kabl kao kabl od telefonske Zice te je
on pretpostavio da ga guraju kako bi on zakacio nogama za taj kabl odnosno tijelom i
kako bi pao medutim, da je on kabl podigao provukao se ispod istog te je tada
primjetio da su oni stajali u dva reda te da je vidio da u rukama imaju drvene letve kao
Sto su drzale za kramp ili sli¢no noga od stola ili tako nesto te je on proSao izmedu ta
dva reda, nije tr¢ao te je primjetio kakvi idu udarci i tada je podbacivao dlanove kako
bi odbranio udarce koji su mu bili usmjereni ka bubrezima i poslije su mu ruke bila
natecene od blokiranja tih udaraca te je on tako proSao kroz taj Spalir a zatim su mu
naredili da se ponovo vrati kroz Spalir poSto je neko tvrdio da on ima na sebi debelu
bundu a on je fakticki imao teksas jaknu koju je skinuo i odlucio da ponovo prode
izmedu ta dva reda potom je neko pitao kako se zoves a on se predstavio kao R. E. i u
tom je reCeno velika greska vracaj ga nazad. Svjedok dalje potvrduje da su tu vece bili
pretuceni najviSe M. M. koji je bio u nesvijesti a to zakljucuje nakon S$to je u tu
prostoriju u kojoj su oni bili usao S. L. upalio svjetlo a potom im dao nekoliko stolica,
¢ebadi 1 sli¢no kako bi imali gdje da sjednu te svjedok potvrduje da je pretucen J. M.
kojem je ruka bila krvava, potvrduje da je H. DZ. pretu€en i on je povracao, potvrduje
daj F. A. dva puta izvoden i da su ga tukli. Potvrduje da je tuceni S., da je tucen i A.
A., advokat iz V. K. a potvrduje da D. H. i C. K. nisu dosli na red. Svjedok potvrduje
da nakon tri do cetiri dana od ovih dogadaja da su oni vraceni u logor tako $to su ih
trpali u kombi dva po dva a M. M. su nosili u ¢ebadi jer nije mogao hodati. Svjedok
potvrduje da je S. L. prekinuo batinanje te da ga je on tada licno pitao posto su oni
ranije bili izuzetno dobri prijatelji i zajedno trenirali da je on njega pitao kakva ti je to
drzava za koju se bori§ kad ovakvo nesto radi§ a da mu je S. L. odgovorio mene su
namjerno poslali na teren da je ne mogu biti prisutan kako to nebi sprijecio te je rakao
da iza toga svega stoji S. Z.. Svjedok potvrduje da su hranu dobili drugi ili tre¢i dan te
potvrduje da je on iSao jednom prilikom konzumirati hranu s tim da su i8li u kuhinju u
kojoj su jeli i pripadnici koji su ih priveli i da je tom prilikom B. Dz. kada je iSao
komzumirati hranu dobio Samar od jednog njegovog bivSeg ucenika tj.pripadnika te
jedinice koja ih je tu dovela i maltretirala.

Sud je takoder sa posebnom pozornos¢u od svih saslusanih svjedoka 1
svjedoka ¢iji su iskazi procitani cijenio i iskaz M. H.. Svjedok M. H. u vrijeme
kriticnog dogadaja odnosno prije nego Sto je odveden u logor D. kao diplomirani
pravnik je bio rasporeden u poslovima krim.policije te nakon §to je odbio da potpise
pristupnicu Autonomnoj Pokrajini ,,Zapadna Bosna® isti viSe nije obavljao poslove
koje je obavljao a potom je u vise navrata privoden da bi kriti¢ni dogadaj ga zadesio u
logoru D., a radi se o svjedoku koji je nakon okoncanja rata radio kao sudija potom
predsjednik Opcinskog suda u V. K. a trenutno je advokat. Svjedok je sudu
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prezentirao isklju¢ivo one Cinjenice i one okolnosti koje je vidio, koje je Cuo i to u
kriti€no vrijeme tj. vrijeme odvodenja iz logora D. i Dispanzer a potom deSavanja u
Dispanzeru i uvjetima boravka u prostoriji koju svjedok opisuje kao prostorija 3x3
metra sa keramickim plo¢icama na podu i zidovima bez svjetlosti i zraka te svjedok
istice da je Cesto boravio kod samih vrata od te prostorije kako bi kroz manje otvore
na vratima mogao do¢i do svjezeg zraka i to na nacin da bi lezao pored vrata da bi
kako je to svjedok istakao uhvatio malo kisika ispod vrata. Ovaj svjedok potvrduje da
su iz logora D. dovezeni kombijima i to na nacin da su dvojica zatoCenika vezana
jednim lisicama te da je on bio vezan sa B. Dz. te potvrduje da su odmah po samom
dogadaju imali odredenih maltretiranja, guranja, udaranja prije nego Sto su ih i
smjestili u navedenu prostoriju. Svjedok potvrduje da je bilo mracno u prostoriji te da
je nakon izvjesnog vremena po njihovom dovodenju doslo do tufe i maltretiranja
zatoCenih civila tako $to su jednog po jednog izvodili vani i odmah potom bi se culi
jaki udarci, jaukanje i sli¢no te koliko se on sje¢a da je prvi izveden M. M. te da su se
mogle vidjeti siluete a da su oni ¢uli jake udarce drvenim palicama 1 ¢uli su jauke i
nakon nekoliko minuta tu osobu vrate a izvedu drugu te potvrduje da je on sutradan
nakon §to je pomagao M. M. da ode u WC istog morao nositi na ledima na gornji
sprat jer je ovaj imao jake bolove i nije mogao hodati te svjedok potvrduje da J. M.
kojega je od ranije poznavao usljed tuce i maltretiranja je imao prelom ruke te da su
ga vodili u bolnicu a takoder potvrduje da je poznavao A. A. koji je u to vrijeme bio
advokat u Velikoj Kladusi i potvrduje da je u tim prostorijama sa njima bio i A. A., da
je 1 on izveden iz navedene prostorije i da je isti dobio batine. Svjedok potvrduje da je
on stajao do izlaznih vrata i nakon $to su mu rekli sljedeci da je on krenuo medutim da
je do njega stajao S. M. koji mu je rekao ja vise ne mogu ¢ekati te je njega odgurnuo i
iziSao u hodnik te da je S. M. dobio batine ali upravo kada su tukli S. M. da je naiSao
neko od pripadnika te vojske koji su ih tukli da je zatim tuca prestala posto je ovaj
galamio na ove $to su ih tukli a potom su u tu prostoriju dobili i nekoliko ¢ebadi,
plasti¢nih stolica i sli¢no te svjedok potvrduje da on nije izveden vani i da on nije
dobio batine. Svjedok potvrduje da on se ne moze oc€itovati ko su osobe koje su ih
tukle, da je on roden i da je Zivio u S. B., da je tu doSao krajem 80-tih godina te da je
tada poznavao mali broj ljudi.

Svjedok M. M. potvrduje sve navode u pogledu odvodenja iz logora D. u
prostorije Dispanzera, potvrduje navode u pogledu postupanja tih osoba prema
civilima, potvrduje da su civili bili tuceni, potvrduje da je on prvi izveden i da su ga
jako puno tukli, u svom iskazu isti¢e da su ga tukli drvenim predmetima da je na
pitanje ¢ija je ovo zemlja morao odgovarati da je babina, da je nakon toga ponovo
dobijao udarce medutim da u konkretnom slucaju i prilikom dovodenja i prilikom tuce
nije mogao niti je smio gledati osobe koje su ih dovodile i koje su ih tukle da je po
glasu mogao prepoznati da je medu njima bio M. S. zv.C. te da je on kako navodi
igrom slucaja primijetio neke poznate ljude i to poslije rata koji su ranjeni u S. M.
medu kojima je bio i neki C. za kojega je on znao da se nalazio u grupi koja ga je
dovodila, privodila i tukla, te je on tad sa njim pricao ¢ak i popio kafu te da mu je taj
C. pri¢ao da su ih najvise tukli M. S. zv. C-, Dautovié Sakib i jo§ neki momak sa B..

Cijenec¢i provedene dokaze savjesno svaki dokaz pojedina¢no i u vezi sa
ostalim dokazima te temeljem takve ocjene svih dokaza ovaj sud zakljucuje slijedece:

Tacno je utvrdeno da su J. M., H. S.,B.Dz,Dz H,R.E.,M. M., F. A., A A.
i S. M. u kriti¢no vrijeme ta¢nije 18.06.1994.godine nalazili se u logoru D. opéina V.
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K. 1 to medu zatoCenim civilima u kojem logoru je prema iskazima navedenih
svjedoka nalazilo se oko 500 zatocenih civila te je ta¢no utvrdeno da su naprijed
navedene osobe — civili kriti¢nog dana tj. 18.06.1994.godine u logoru D. izdvojeni od
ostalih zatocenika a potom da su kombijem odvezeni u prostorije Doma zdravlja V. K.
— Dispanzer u mjestu P. op¢ina V. K. i to tako $to su upravo oni prozvani i izdvojeni
zatim isti su vezani metalnim lisicama na nacin da su jednim lisicama vezane dvije
osobe 1 tako vezani dopremljeni u Dispanzer te da je u njihovom odvodenju aktivno
ucestvovao optuzeni Dautovi¢ Sakib te je utvrdeno da nakon $to su dovedeni na
naprijed opisani na¢in u Dispanzer i nakon §to su im skinuli lisice da su prema istima
pripadnici jedinice za obezbjedenje objekata i lica (OBL) koja je bila u sastavu
policije 1 odbrane Autonomne Pokrajine ,,Zapadna Bosna* a Ciji pripadnik je bio
optuzeni Dautovi¢ Sakib te je tacno utvrdeno da je isti imao kao pripadnik te jedinice i
svojstvo vode interventne grupe a ukoliko bi navedena jedinica bila pretpocinjavana
nekim drugim jedinicama prilikom izvodenja borbenih dejstava ili slicno odnosno
dijelovi te jedinice tada bi optuZeni Dautovi¢ Sakib imao svojstvo komandira
pretpocinjenog dijela OBL-a te da su odmah prema dovedenim civilima primjenjivali
silu udarajuci iste te da je u tom udaranju ucestvovao i1 optuzeni Dautovi¢ Sakib, te je
tacno utvrdeno da su nakon toga naprijed navedeni civili koji su prisilno dovedeni iz
logora D. smjesteni u prostoriju koja je sluzila pri Domu zdravlja kao mrtvaénica te da
ista prostorija nije imala prozora niti otvora za dotok svjezeg zraka, da je ista
prostorija bila dimenzija negdje oko 3,5 x 3,5 metara, da su se na podu nalazile
keramicke plocice, na zidovima takoder keramicke plocice, da nije u istoj prostoriji
bilo svjetlosti, te da osim nekoliko plastiénih stolica u istoj prostoriji nije bilo
nikakvih drugih predmeta na koje bi zatoCenici mogli eventualno sjesti ili le¢i nego su
isti sjedili ili lezali na keramic¢kim plo¢icama, te je taéno utvrdeno da nakon izvjesnog
vremena su zatoceni civili koji su smjesSteni u navedenoj prostoriji su jedan po jedan
izvodeni iz navedene prostorije navodno da daju izjavu a odmah potom pripadnici
jedinice OBL-a koja je obezbjedivala navedeni Dispanzer posto se u to vrijeme u
njemu nalazilo ministarstvo policije Autonomne Pokrajine ,,Zapadna Bosna ,, i jo§
neke druge institucije koje su oni formacijski morali obezbjedivati te su pripadnici
OBL-a prema civilu kojeg bi izveli primjenjivali silu, tukli ga drvenim predmetima u
vidu noge od stola ili stolice ili drugim drvenim predmetima, Sakama, nogama na
kojima su imali vojni¢ke ¢izme ili sli¢no te da su civilima koje su izvodili nanosili
teSka fizicka zlostavljanja usljed kojih su isti zadobili tjelesne povrede dok je J. M.
zadobio prelom podlaktice a utvrdeno je da je u navedenoj tu¢i spram civila
ucestvovao 1 optuzeni Dautovi¢ Sakib. Utvrdeno je da je maltretiranje 1 tuca civila
prestala onog momenta kada je doSao S. L. i da je isti svojim postupcima i svojim
autoritetom prekinuo navedenu tucu a potom da je zato¢enim civilima omogucio nesto
bolji tretman tako Sto im je dao da piju vodu a takoder im je dao nekoliko ¢ebadi da
isti mogu na njih le¢i da bi nakon nekoliko dana ta¢nije tri dana zatoCeni civili bili
ponovo vraceni u logor D.. Civili koji su dovedeni iz logora D. toga dana tj.
18.06.1994.godine nisu dovedeni u namjeri da bilo $to rade unutar Doma zdravlja ili
da ureduju okoli§ nego su dovedeni s isklju¢ivom namjerom da se isti zatoce u
prostoriju koja je ranije sluzila kao mrtvacnica te da se isti tuku 1 maltretiraju tacnije
ti civili su na nekoliko dana dislocirani iz logora D. kako su to utvrdili i predstavnici
Medunarodnog crvenog kriza a prema njima je postupano nehumano na nacin da su
tuceni, maltretirani, drzani u neadekvatnoj prostoriji i sli¢no.
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Tacno je utvrdeno da je u kriticno vrijeme optuzeni bio pripadnik jedinice
OBL-a pri Autonomnoj Pokrajini ,,Zapadna Bosna“ da je isti bio uniformisan, da je
isti kod sebe imao oruzje automatsku pusku.

Cijeneci utvrdeno cinjeni¢no stanje, cijene¢i utvrdeni status optuzenog u to
vrijeme, cijene¢i status oSte¢enih u to vrijeme sud zakljuCuje da se u radnjama
optuzenog u odnosu na tacku jedan stiCu bitna obiljezja bi¢a krivicnog djela ratni
zlo¢in protiv civilnog stanovniStva iz ¢lana 142. stav 1. preuzetog Krivicnog zakona
SFRJ.

Vezano za kriviéno pravni dogadaj od 08.08.1994.godine sud je sa posebnom
pozorno$c¢u analizirao iskaz svjedoka I. A.. Svjedok I. A. roden je 1930.godine u
vrijeme kritiénog dogadaja imao je 64 godine te svojim izlaganjem kod suda je
ostavio apsolutnu dosljednost u iznoSenju ¢injenica i okolnosti koje su mu poznate te
je ostavio dojam karakterne i poStene osobe. U svom iskazu naveo je da je on u
kriticno vrijeme bio u logoru D. samo iz razloga Sto se ideoloski nije slagao sa
formiranjem Autonomne Pokrajine Zapadna Bosna, da zbog svojih godina nije bio
vojni obveznik tj. u to vrijeme imao je 64 godine te da je kriticnog dana njemu
poznato da su ih B. C. kao ef logora i B. S. koji je radio kao ¢uvar u logoru izdvojili
od ostalih logorasa te nakon §to je po njih doSao kombi da su odvezeni na podrucje S.
G. kod samog repetitora gdje su zatekli Cetiri uniformisane osobe koje su pile kafu te
je on tom prilikom se istima obratio da bi i oni popili kafu na §ta mu je upravo
optuzeni Sakib odgovorio popicete vi, te nakon toga da su oni dobili naredbu da krcée
Siprazje tj. da navedeni teren krée od korova i niskog rastinja te je on od svih prisutnih
osoba koje su ih ¢uvale a radi se o Cetiri pripadnika vojske Autonomne Pokrajine
Zapadna Bosna koji su bili uniformisani i naoruzani upravo zapamtio Dautovi¢ Sakiba
kojega je 1 prepoznao u sudnici a koji je jedini od te Cetiri osobe prema njima
iskazivao posebnu okrutnost na nacin da ih je maltretirao, tukao, nije im dao da piju
vodu, tjerao ih da stoje na suncu i sli¢no. U svom iskazu dalje svjedok potvrduje da su
tu bili H. H. i H. H.1, da je bio H. S. kojega su zvali S., da su tu bile prisutni i E. K. i
E. H., zatim da se upravo Dautovi¢ Sakib prema E. grubo ponaSao govore¢i da ¢e H.
koji je nosio bradu obrijati sa krampom te potvrduje da se Dautovi¢ Sakib prema
njemu izuzetno grubo ponasao i to tako Sto je kada bi on donio korov, grane 1 Siprazje
na mjesto gdje se nalazio kamion kako bi to bilo odveZeno tu je stajao optuZeni
Dautovi¢ Sakib i onda je on njemu govorio hajde dole vidi jesam li ja dole i on je to
morao poslusati ode 1 vrati se 1 kaZze mu da ga dole nema a nakon toga ga je optuZeni
jako udario tako da je on nekih pet metara klizio niz neku stranu te je to ponovio dva
puta, te svjedok posebno opisuje na koji nacin je Dautovi¢ Sakib postupao prema E.
R. te istiCe da su tu bila tri brata E. K., R. i H., te da se prema svima optuzeni lose
ponasao a posebno prema E. R. te u jednom momentu da je on E. R. udario puskom i
to u predjelu zatioka glave te je tad R. pao u neku provaliju, te da je on potom sa jo$
nekoliko zatoCenika siSao dole do R. te istog iznio gore na put, polozio ga na zemlju,
R. je lezao na ledima te je on vidio da su mu o¢i bile potpuno bijele, nije bilo nicega
crnog samo su bile bijele zjenice te nakon toga da se Dautovi¢ Sakib prepao te je iz
nekog kanistera R. polijevao vodom a potom da je nekoga dozivao putem motorole te
da je doslo jedno civilno auto, R. su stavili u auto, neko od zatoCenika je otiSao sa
njim i odvezli su ga najvjerovatnije u Dom zdravlja.

Na poseban upit predsjednika vije¢a svjedok potvrduje da je u vrijeme davanja
iskaza na glavnom pretresu kada je imao 82 godine u jako dobrom fizickom i
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psihickom stanju, a takoder da se svih dogadaja iz 1994.godine dobro sjeca te je
potvrdio da niko od ¢etiri vojnika koji su ih ¢uvali na rejonu S. G. dok su oni radili
toga dana na velikoj vruéini njih nije tukao 1 maltretirao osim optuzenog Dautovié¢
Sakiba, te da je on kriticnog dana trazio vode ali mu upravo optuzeni Dautovi¢ Sakib
nije dao vodu niti njemu niti ostalim koji su radili nije im dao hranu te je svjedok
kategori¢an bio u sudnici da je upravo optuzeni Dautovi¢ Sakib taj koji je tukao njega,
druge zatoCenike 1 koji je udario E. R. te je istakao da iako je proslo 18 godina od
kritiénog dogadaja da je on apsolutno siguran da se radi o osobi koja ih je tukla i osobi
koja im nije davala vodu i hranu. Svjedok je potvrdio da kod E. R. nakon $to je isti
udaren u predjelu zatioka glave od strane optuzenog i to kundakom puske i nakon Sto
su ga on i drugi zato¢enici iznijeli iz navedene provalije odnosno rupe gdje je pao nije
primijetio bilo kakvih povreda s tim da je primjetio da su mu oci bile potpuno bijele te
da je primjetio da je tad Dautovi¢ Sakib se prepao te je E. R. polijevao vodom a zatim
da su R. stavili u neko privatno auto i odvezli najvjerovatnije u bolnicu. Svjedok je
potvrdio da prema njegovom nekakvom iskustvu da se kriticni dogadaj desio negdje u
posljepodnevnim satima negdje oko 18 sati navece a to cijeni prema zalasku sunca te
je potvrdio da nakon $to je Dautovi¢ Sakib R. posipao vodom iz kanistra da on njima
nije dao da piju vodu. Svjedok je na unakrsna pitanja branioca dao tacne i precizne
odgovore kako u pogledu broja osoba koje su ih cuvale kritiénog dana tako u pogledu
postupanja optuzenog, tako u pogledu ne postupanja drugih osoba, u pogledu mjesta
gdje je pao E. R., u pogledu kamiona koji je odvozio prikupljeni otpad odnosno trnje
i sliéno $to su oni radili, u pogledu postupanja H. S. zv. S., u pogledu njihovog
vra¢anja ponovo u logor D. te ovaj sud u potpunosti cijeni iskaz navedenog svjedoka
kao tacan, vjerodostojan iskaz koji prezentira sudu upravo ona dogadanja koja su se
upravo desila te cijene¢i nacin izlaganja, cijene¢i navedene odgovore u unakrsnom
ispitivanju ovaj sud zakljucuje da je iskaz ovoga svjedoka apsolutno tac¢an pouzdan i
da isti svjedok kao starija osoba kako u vrijeme izvrSenja krivi¢nog djela tada je imao
64 godine tako i u vrijeme glavnog pretresa kada je imao 82 godine apsolutno sa
razborito$¢u 1 punom svijesti iznosi okolnosti i ¢injenice koje su mu poznate.

Nadalje, sud je sa posebnom pozornoscu cijeni iskaz svjedoka H. S. koji u
svom iskazu navodi da je on bio zatocCenik logora D. te da je upravo on bio u grupi
ljudi koja je kriti¢nog dana dosla na prisilni rad u rejon S. G. te se sjeca da je kriticnog
dana bilo jako vruce a oni su dobili obavezu da na podrucju S. G. kré¢e Sumu i nisko
raslinje 1 korov, te da je medu osobama koje su ih cuvale najviSe se iskazivao
Dautovié Sakib a medu njima su bili tj. radili su H. H., C.N., I. A., E. H., E. K., E. R.
1 drugi. Svjedok potvrduje da je njega upravo optuZeni u viSe navrata tukao te da je
optuzeni kod sebe imao pusku po njegovom saznanju radi se o malokalibarskoj pusci
te u jednom momentu da je on nakon Sto je potpuno dehidrirao jer su radili na
izuzetno velikoj temperaturi a upravo optuzeni im nije dao vode on je do optuzenog
trazio pet minuta odmora te mu je optuzeni dozvolio pet minuta odmora a nakon §to je
on samo legao na zemlju a nije prosla niti jedna minuta optuzeni je uzeo grablje koje
su se nalazile pored njega i udario ga sa grabljama viSe puta i natjerao ga ponovo da
odmah ide raditi a zatim ga je prebacio da radi pored kamiona na utovaru govore¢i mu
da je on izgubio neki alat pa je on morao sve trnje, Sipraznje i ostalo da na kamion
baca golim rukama a zatim da po navedenom trnju i Siprazju skace kako bi moglo $to
vie stati, potom da ga je optuZeni pozivao da on dotr¢i do njega sa kamiona zatim ga
udari sa kundakom puske i natjera ga ponovo da se vrati na kamion. Svjedok
potvrduje da se on nalazio na kamionu u momentu kada je optuzeni Dautovi¢ Sakib E.
R. udario puskom u predjelu potiljka glave te da se nakon tog udarca E. R. podstakao
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i stropostao u neku provaliju te da je nakon toga nastala neka zbrka a potom da je
naisao K. M.1 kojeg on od ranije poznaje te isti doSao golfom a da je Dautovi¢ Sakib
trazio od njih da oni iz te rupe odnosno provalije gdje je pao E. R. istog izvuku te da
su potom pokusali E. R.u otvoriti usta i izvlaciti jezik posto je on ve¢ bio u besvijesti a
zatim su ga golfom prebacili u bolnicu te je on uspio da poznavaju¢i K. M.1a da i on
sjedne u golf da bude pratnja E. R. te su oni otisli u pravcu bolnice. Nakon $to je R.
ostavljen u bolnici oni su se vrtili a on nije smio traziti pomo¢ kao zato¢enik te kada je
optuzeni Dautovi¢ Sakib vidio da je i on iSao u bolnicu onda ga je udario dva puta
nogom prije nego $to su se smjestili u kombi da bi se vratili u logor D.. Na poseban
upit predsjednika vijeéa svjedok je potvrdio da cijeli dan nisu pili vodu, da cijeli dan
nisu smjeli stati da bi zapalili cigaretu, tvrdi da niko od prisutnih policajaca koji su ih
cuvali niko ga nije udario udario niti bilo ko ga maltretirao osim upravo optuzenog
Dautovi¢ Sakiba, ¢ak da mu je jedan od policajaca kradom da nebi vidio Dautovié
Sakib dao dvije Sljive da pojede te je svjedok u sudnici apsolutno prepoznao
optuzenog tvrdeci da je upravo optuzeni ta osoba koja ih je tukla 1 maltretirala.

Svjedok M. K. potvrduje da je on bio jedan od zatocenika logora D. koji je
kriticnog dana takoder morao i¢i raditi u rejon Starog grada te u svom iskazu na
glavnom pretresu potvrduje da je upravo Dautovi¢ Sakib bio taj koji se prema
zatoenicima ponaSao krajnje bahato da je jedini Dautovi¢ Sakib od prisutnih
policajaca koji su ih cuvali prema zatvorenicima primjenjivao silu, tukao iste,
potvrduje u svom iskazu da je nekoliko puta i njega udario da je bracu Erdi¢e posebno
tukao a posebno E. R.te H. S. zv. S..

Svjedok C. N. potvrduje da je on takoder bio u logoru D. te da je sa drugim
zatoCenicima kriticnog dana doveden u rejon Starog grada gdje je isklju€ivo po
naredbi optuZenog Dautovi¢ Sakiba morao raditi na ¢iS¢enju i1 kréenju korova te
potvrduje da ih je Dautovi¢ Sakib fizicki maltretirao cijeli dan ih je tukao sve do
momenta dok E. R. nije ubijen kako svjedok isti¢e a da je kritiénog dana kod sebe
optuzeni Dautovi¢ imao malokalibarsku pusku sa drvenim kundakom te da je 1 njega
nekoliko puta tokom dana udario sa drzalom od motike i kundakom od puske te na
poseban upit tuzioca svjedok je izjavio da je dok su oni morali trée¢i raditi prolazeci
pored optuZenog Sakiba da ih je on udarao Sakama, nogama, puskom 1 to sviju
posebno te da je on u jednom momentu dok je radio na kamionu vidio kada je
optuzeni Dautovi¢ udario E. R. koji je pao niz neku obalu.

Svjedok E. K. potvrduje da su on njegov brat H. i njegov brat R. bili tuceni i
maltretirani od strane upravo Dautovi¢ Sakiba te potvrduje da je njegov brat R. nakon
Sto je udaren od strane Dautovi¢ Sakiba pao niz neku strmu stranu, da je odveZen u
bolnicu i kasnije da je podlegao.

Svjedok C. S. &iji iskaz je pro¢itan posto je isti u meduvremenu umro
potvrduje u svom iskazu da je on bio medu grupom zatoCenika koji su radili na
Starom gradu, da ih je Dautovi¢ Sakib upravo tukao 1 maltretirao dok ostali policajci
koji su ih ¢uvali nisu ih tukli. Isti¢e da ih je tukao kundakom puske, nogama, rukama,
drzalama od alata, da je posebno tukao H. S. i E. R, da je E. R. tjerao da gleda u
sunce a bio je ljetni vru¢ dan visoka temperatura te da je od povreda koje je zadobio
E. R. pao u nesvijest a potom da je doslo neko putni¢ko vozilo i E. R. odvezlo u
bolnicu.
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U svom iskazu svjedok D. S. koji je u kritiéno vrijeme radio kao ljekar u
Domu zdravlja u Velikoj Kladusi i to ljekar internista specijalista kardiolog istice da
je on bio u prilici da pregleda E. R. i to tako $to je dezurni doktor koji je zaprimio E.
R. u hitnoj medicinskoj sluzbi njega nazvala kuci i zamolila ga joj pomogne odnosno
da on kao specijalista internista pregleda pacijenta koji je dovezen sa rada iz rejona S.
G. te je on radio EKG snimke i utvrdio da nema bilo kakvih oStecenja srca, utvrdio je
da je nalaz Secera bio uredan, te je iskazao da je prema utvrdenom izvjestaju pacijent
E. R. dovezen u besvjesnom stanju u hitnu sluzbu Doma zdravlja te su on i doktorica
O. F. konstatirali da je istom neophodna hospitalizacija na neurologiji u K. i
konstatirali da se radi najvjerovatnije o izljevu krvi u mozak sa dubokom nesvijesti te
njihovi pokusaji terapije su bili bezuspjesni te su oni o tome sacinili izvjestaj 1 trazili
odobrenje vojne policije i odobrenje da pacijent moze i¢i na lijeCenje u K. i prolazak
kroz SAO Krajinu ta¢nije kroz V., smjestili E. R. u sanitetsko vozilo i u
meduvremenu dok je trajala procedura oko njegovog prevoza E. R. je umro. Svjedok
kategoricki tvrdi da na tijelu E. R. nije pronasao vidljivih povreda te da je on istog
detaljno pregledao od pasa ka gore te da na tijelu i licu nije primijetio bilo kakve
povrede.

Navedene okolnosti potvrdila je i svjedokinja K. F. koja je sudu prezentirala
da je ona kao ljekar kriticnog dana radila u hitnoj prijemnoj ambulanti te da je kod
pacijenta E. R. utvrdila da isti nema bilo kojih povreda koje bi mogle dovesti do
gubitka svijesti te je ona smatrala da je neophodno potrebno da se pozove doktor D.
kako bi utvrdili dijagnozu 1 nakon $to su utvrdili da isti nije doZivio infrakt, nakon §to
su utvrdili da nije pao u Se¢ernu komu njihova konstatacija je bila da bi isti mogao
imati izljev krvi u mozak tako da je bilo neophodno da se uputi na lijecenje u K. §to su
ona i doktor D. u¢inili i dok su ¢ekali odobrenje vojnih vlasti posto se radi 0
zatoc¢eniku kako bi mogao pro¢i kroz SAO Krajinu u meduvremenu pacijent je umro.

Cijene¢i provedene dokaze savjesno svaki dokaz pojedinacno i u vezi sa
ostalim dokazima te temeljem takve ocjene svih dokaza ovaj sud zakljucuje slijedece:

Tacno je utvrdeno da su E. K., E. H., C.N,, M. K., C. S, . A,, H. S., H. H., H.
H.1 i E. R. dana 08.08.1994.godine sprovedeni iz logora D. na rejon S. G. i to na
prisilan rad te je utvrdeno da je upravo optuzeni Dautovi¢ Sakib koji je skupa sa jo$
trojicom naoruzanih osoba ¢uvao navedene civile zatocenike prilikom rada na S. G.
njima naredio da vrSe kréenje korova i trnja u rejonu S. G. i tom prilikom je bio
pripremljen kamion za odvoz navedenog korova te je tacno utvrdeno da je upravo
optuzeni Dautovi¢ Sakib odmah po dolasku navedenih zatoCenika civila prema istima
postupao necovjecno, istima uskratio vodu i hranu te je iste tukao nogama na kojima
je imao vojnicke ¢izme, drzalama od alatki, kundakom od malokalibarske puske i
sli¢no. Svi sasluSani svjedoci jedinstveni su u jednom dijelu iskaza a to je da je prema
svima primjenjivana sila, da su svi maltretirani 1 tuceni 1 to isklju€ivo od optuZenog
Dautovi¢ Sakiba dok ostale tri naoruzane osobe koje su ih ¢uvale nisu primjenjivali
prema zatoc¢enim civilima koji su radili na rejonu Starog grada bilo kakvu silu niti su
iste maltretirali ¢ak Sta viSe neki od njih su im pokusali pomo¢i davajuéi im da nesto
pojedu i sli¢no. Svi sasluSani svjedoci tvrde da je prema E. R. posebno primjenjivana
sila da je isti u viSe navrata tucen, da je isti morao jedno vrijeme stajati i gledati u
sunce te da je upravo optuzeni Dautovi¢ Sakib taj koji ga je udario kundakom puske u
predjelu zatioka glave od kojeg udarca je isti pao u kako to svjedoci navode provaliju
a radi se o strmom terenu te je isti pao niz jednu strminu dubine nekih 3-4 metra.
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Saslusani svjedoci su kategori¢ni u svom iskazu da su upravo oni morali i¢i iz
navedene strmine tj. provalije iznijeti E. R. te da je on tom prilikom bio u nesvjesnom
stanju te da je nakon toga Dautovi¢ Sakiba uhvatila panika te da je on pozvao da po E.
R. dode auto kako bi isti bio prevezen u bolnicu. Ljekari koji su postupali u Domu
zdravljau V. K. tj. D. S. O. (K.) F. su jedinstveni u svom iskazu da oSteceni E. R. nije
dozivio infrakt niti Seéernu komu nego da je u konkretnom slucaju se radilo o
mozdanom udaru i1 zbog takve dijagnoze isti je morao na dalje lijeCenje na neurologiju
u K. te usljed procedure u dobivanju dozvole transporta zatoCenika u K. isti je u
meduvremenu umro. Utvrdeno je da je maltletiranje 1 tuca civila prestala onog
momenta kada je kombi doSao po njih da ih vrati u D. posto je H. S. zv. S. po
povratku iz Doma zdravlja zadobio dva udarca nakon $to je optuzeni Dautovi¢ Sakib
saznao da je 1 on i$ao u Dom zdravlja i to neposredno $to ¢e uéi u kombi pri povratku
u logor D..

Tacno je utvrdeno da je u kriticno vrijeme optuzeni bio pripadnik jedinice
OBL pri Autonomnoj Pokrajini Zapadna Bosna da je isti bio uniformisan, da je isti
kod sebe imao oruzje malokalibarsku pusku.

Cijene¢i utvrdeno Cinjeni¢no stanje, cijeneéi utvrdeni status optuzenog u
vrijeme izvrSenja krivicnog djela, cijeneci status oStecenih u to vrijeme a radi se 0
civilima zato¢enim u logor D. koji su dovedeni na prisilni rad, sud zakljucuje da se u
radnjama optuzenog u odnosu na tacku 2. sticu bitna obiljezja bica krivicnog djela
ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. preuzutog Krivi¢nog
zakona SFRIJ i to na nacin §to je optuZeni vr$io mucenje i neCovjecno postupao prema
grupi civila koji su prisilno dovedeni iz logora D. na rad u rejon S. G., i takvim
postupanjem im nanosio velike patnje i povrede ljudskog integriteta i zdravlja, a
optuzeni je u to vrijeme bio pripadnik jedinice OBL Autonomne Pokrajine Zapadna
Bosna, bio u uniformi i naoruzan.

Zastupnik optuzbe prije zakljucenja dokaznog postupka je izmijenio €injenicni
opis dispozitiva optuznice 1 to tako §to je u tacki 2. optuznice naveo da je zatoCenik E.
R. zbog postupanja optuzenog a nakon Sto ga je optuZeni udario kundakom puske pao
u stanje bez svijesti i istog dana nakon ljekarske intervencije oko 22 sata umro.
Cijeneci izmijene optuznice ovaj sud u konkretnom slucaju dokaze koji su provedeni
u pogledu prvobitnog dijela optuznice tj. u dijelu u kojem se optuzenom stavljalo na
glave te da je E. R. umro usljed ozljeda glave sa prelomom Kkosti lubanje i lica te
posljedi¢nom ozljedom mozga, ovaj sud nije u konkretnom slu¢aju razmatrao i cijenio
iskaz vjeStaka Rakocevi¢ dr.Miroslava i druge dokaze koji su u tom smjeru izvedeni a
to iz razloga §to je kantonalni tuZilac shodno svojim ovlaStenjima izmijenio ¢injeni¢ni
opis na nacin da radnje koje je stavio optuzenom je prilagodio provedenim dokazima
tokom glavnog pretresa te u potpunosti ispustio radnje vise udaranja kundakom puske

.....

lubanje i ozljede mozga.

Dokaze koje je izvela odbrana vijece je ocijenilo kao nebitne za utvrdivanje
izvrSenja ili ne izvrSenja krivicnog djela od strane optuzenog. Dokazi odbrane
saslusanje svjedoka K. F. ovaj sud je cijenio pojedinacno i u vezi sa dokazom optuzbe
u pogledu saslusanja svjedoka D. S.a te ostalom prilozenom medicinskom
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dokumentacijom oko prijema oStecenog E. R. a ostale dokaze koje je odbrana
prezentirala u vidu zapisnika sa glavnih pretresa kod Zupanijskih sudova u Republici
Hrvatskoj u predmetu optuzenog A. F. i J. Z. te zapisnike u postupku optuzenog D. I.
u postupku kod Kantonalnog suda u S., zatim novinske ¢lanke svjedoka F. A. te
dokumentaciju optuzenog Dautovi¢ Sakiba o njegovom zdravstvenom stanju u
ekstradicionom pritvoru u Norveskoj ovaj sud cijeni kao okolnosti koje nisu u
direktnoj vezi sa inkriminacijama iz optuzbe osim S§to potvrduju cinjenicu da su
pojedini svjedoci davali iskaze i u drugim predmetima protiv drugih optuzenih na
sli¢ne ili iste okolnosti krivicno pravnog dogadaja koji se stavlja optuzenom medutim,
u konkretnom slucaju takvi iskazi su mogli i sluzili su odbrani prilikom unakrsnog
ispitivanja s tim da u konkretnom slucaju takvim ispitivanjem nije doveden u pitanje
kredibilitet bilo kojeg svjedoka u ovoj krivi¢no pravnoj stvari.

Odredbom iz ¢lana 16. ZKP FBiH ustanovljen je princip slobodne ocjene
dokaza koji daje sudu pravo da ocjenjuje postojanje ili ne postojanje Cinjenica
slobodno tj. ocijeni postoje li ili ne postoje neke ¢injenice tj. postoji li ili ne postoji
neka Cinjenica 1 ovaj sud nije vezan niti ogranic¢en posebnim formalnim dokaznim
pravilima.

Vrijednost dokaza, pri tome, nije unaprijed odredeno, niti kvalitativno niti
kvantitativno tako da je ovaj sud u smislu slobodne ocjene dokaza, savjesno ocijenio
svaki dokaz pojedina¢no i u vezi sa ostalim dokazima i temeljem takve ocjene izveo
zakljucak o tome jeli neka Cinjenica dokazana. Pri tome sud se vodio logi¢nom i
psiholoskom ocjenom dokaza. Prilikom ocjene iskaza svjedoka koji su svjedocili pred
sudom ovaj sud je uzeo u obzir njihovo drzanje, vladanje i karakter u mjeri u kojoj je
to bilo moguce. Prema svim svjedocima sud je uzeo u obzir vjerovatnost, dosljednost i
druge dokaze te okolnosti samog izvr$enja djela. Pri tome je bio svjestan ¢injenice da
kredibilitet svjedoka zavisi od njihovog poznavanja Cinjenica o kojima svjedocCe,
njihovog integriteta, iskrenosti i ¢injenice da su obavezni da govore istinu u smislu
zakletve koju su dali.

Na osnovu naprijed navedenog sud je izvan svake razumne sumnje utvrdio da
je dana 18.06.1994.godine optuZeni Dautovi¢ Sakib kao pripadnik Vojske Autonomne
Pokrajine Zapadna Bosna ucestvovao u dovodenju 12 zatocenika civila iz logora D. u
prostorije Doma zdravlja V. K. te da je skupa sa drugim pripadnicima jedinice OBL-a
Autonomne Pokrajine Zapadna Bosna prema navedenim civilima postupao na nacin
da je vrSio mucenje i necovjeCno postupanje i nanosio im velike patnje 1 povrede
tjelesnog integriteta udarajuéi ih po raznim dijelovima tijela sa drvenim predmetima,
Sakama, letvama i tome slicno, a takoder je utvrdeno da je optuzeni 08.08.1994.godine
nakon $to su civili dovedeni na prisilni rad u rejon S. G. V. K. iz logora D. prema
istima postupao nec¢ovjecno i nanosio im velike patnje tukuci ih nogama na kojima je
imao vojnicke ¢izme, Sakama, kundakom puske 1 slicno.

Sud je utvrdio izvan razumne sumnje da je optuZeni krSenjem pravila
Medunarodnog prava u vrijeme oruzanog sukoba izmedu Armije BH i Narodne
odbrane Autonomne Pokrajine Zapadna Bosna vrs$io mucenja i neCovje¢na postupanja
te nanoSenja velikih patnji i povreda tjelesnog integriteta i zdravlja zatoCenim
civilima, stoga je ovaj sud optuzenog oglasio krivim za pocinjeno krivicno djelo ratni
zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. preuzetog Krivicnog zakona
SFRJ.
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Nakon §to je optuzenog oglasio krivim za navedeno krivi¢no djelo ovaj sud ga
je osudio na kaznu zatvora kao ua izreci ove presude iz slijedecih razloga:

Optuzenom Dautovi¢ Sakibu sud je izrekao kaznu zatvora od 6 (Sest) godina 1
6 (Sest) mjeseci jer je sud uvjerenja da je kaznjavanje optuzenog ovom vremenskom
kaznom nuzno radi kazneno pravne zastite i da se ne moze ocekivati kako bi manja
kazna dovoljno uticala na optuzenog da vise ne ¢ini krivi¢na djela. Ovaj sud je cijenio
sve okolnosti koje uti¢u da kazna bude veca ili manja tako da je narocito cijenio
stepen odgovornosti optuzenog, pobude iz kojih je djelo pocinjeno, jacinu
ugrozavanja i povrede zaSti¢enog dobra kao 1 okolnosti pod kojima je djelo pocinjeno
te sud nije naSao da bi postojale osobito olakSavajuc¢e okolnosti tako da je kaznu
optuzenom izrekao u okviru propisane kazne za navedeno krivi¢no djelo.

Pri odlucivanju o vrsti i visini kazne sud je naro€ito cijenio €injenicu da je
krivicno djelo za koje je optuzeni oglasen krivim pocinjeno sa direktnim umisljajem,
dakle, nesumnjivim znanjem 1 htijenjem optuzenog o karakteru njegovih radnji i
nesumnjivim znanjem i htijenjem na posljedicu navedenih radnji tj. svjesno i voljno
postupanje optuzenog.

Imajuéi u vidu sve okolnosti ovaj sud zakljucuje da izreena kazna je u skladu
sa tezinom pocinjenog krivicnog djela, stepenu krivicne odgovornosti, okolnostima
pod kojima je djelo pocinjeno, motivu optuzenog za pocinjenje djela, te ¢e se
izreCenom kaznom upotpunosti moci ostvariti svrha kaznjavanja u smislu opce i
posebne prevencije.

Sud je kod optuzenog od olakSavaju¢ih okolnosti uzeo u obzir godine starosti
posebno u vrijeme izvrSenja krivicnog djela.

Temeljem c¢lana 212. stav 3. ZKP FBiH o$teceni sa imovinsko pravnim
zahtjevom upuceni su da isti ostvaruju u parni¢nom postupku jer podaci krivicnog
postupka nisu pruzali ni djelimicni osnov za presudenje imovinsko pravnog zahtjeva.

Temeljem odredbe i1z ¢lana 202. stav 4. ZKP FBiH optuzeni se oslobada
placanja troSkova krivi¢nog postupka i isti padaju na teret sredstava suda jer je tokom
postupka se utvrdilo da je optuZeni loSeg imovnog stanja, da troSkove postupka ne

moze platiti.

Na osnovu svega naprijed navedenog odluceno je kao u izreci presude.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA

Rahmanovi¢ Senida Kapi¢ Reuf
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PRAVNA POUKA:
Protiv ove presude moze se izjaviti zalba Vrhovnom sudu

FBiH Sarajevo u roku od 15 dana od dana prijema presude.

Zalba se podnosi putem ovog suda.
Osteceni zalbu mogu izjaviti zbog odluke suda o troskovima

postupka i 0 imovinsko pravnom zahtjevu.
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