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Kantonalni sud u Biha¢u u vije¢u sastavljenom od sudija Hodzi¢ Fikreta kao
predsjednika vijaca, sudije Pusac Vojislava kao Clana vijeca, te sudija porotnika Prsa
Tomislava, DoSenovi¢ Vere 1 Dizdarevi¢ Samire, sa zapisnicarem Husarevi¢ Fatimom, u
kriviénom predmetu protiv optuzenog Sabandevié¢ Almira, zbog kriviénog djela ratni
zlo¢in protiv ratnih zarobljenika iz clana 144. preuzetog KZ SFRIJ, postupajuéi po
optuznici Viseg javnog tuzilaStva u Bihacu broj Kt:51/96 od 01.10.1996.godine, nakon
glavnog i javnog pretresa odrzanog dana 20.04.2012.godine u prisutnosti kantonalnog
tuzioca Mesi¢ Jasmina, optuzenog i njegova branioca po sluzbenoj duznosti, advokata
Bajramovi¢ Alage, dana 23.04.2012.godine donio je i javno objavio slijedecu

PRESUDU

1. Pravomoc¢na presuda Kantonalnog suda u Bihaéu broj K:12/97-RZ od
05.05.1997.godine, koja je preinacena presudom Vrhovnog suda F BiH broj Kz:337/97
od 10.03.1998.godine, u cjelosti se stavlja van snage.

2. Optuzeni SABANCEVIC ALMIR zv. ,Kliker“ sin H., i majke Dz. rodene A.,
roden 01.10.1974.godine u G.L., op¢ina C. gdje i prebiva, oZenjen, otac jednog
mldb.djeteta, pismen sa zavrSenih 8 razreda OS, nezaposlen, poljoprivrednik, slabog
imovnog stanja, ...., drzavljanin ...., vojsku nije sluzio, neosudivan, brani se sa slobode

KRIV JE

Sto je:

Krse¢i pravila Medunarodnog prava sadrzana u III Zenevskoj konvenciji
postupanje sa ratnim zarobljenicima od 12.augusta 1949.godine za vrijeme oruzanog
sukoba u BiH kao pripadnik vojske tzv. Narodne odbrane APZB, postupao protivno
¢lanu 3. stav 1. tacka a) i ¢lanu 13 navedene konvencije tako Sto je:



Dana 19.jula 1995.godine u jutarnjim satima u naselju J. op¢ina V. K. zajedno sa
drugim pripadnicima jedinice ,Jastrebovi koji su bili u sastavu vojske tzv. APZB
zarobili 6 pripadnika 5.Korpusa Armije R BiH, medu kojima su bili M. S., M. S.1, D. N,
J. Z., a zatim iste zajedno sa drugim pripadnicima svoje jedinice fizicki zlostavljao
tukuc¢i ih Sakama, nogama, kundakom 1 cijevi od automatske puske po raznim dijelovima
iz vrste u kojoj su stajali zarobljeni pripadnici 5. Korpusa te iz automatske puske cal.
7,62 mm u istog ispucao nekoliko metaka od kojih povreda je D. N. preminuo na licu
mjesta.

Cime je po¢inio krivi¢no djelo ratni zlo&in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 144.
preuzetog KZ SFRJ, pa se primjenom istog zakonskog propisa i uz primjenu odredaba
Clana 4., 5.141. stav 1. toga Zakona

OSUDUIJE
NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 8 (OSAM) GODINA.

U smislu ¢lana 50. stav 1. preuzetog KZ SFRJ u izreCenu kaznu zatvora

optuzenom se uracunava vrijeme provedeno u pritvoru i na izdrzavanju kazne zatvora
pocev od 04.04.1996.godine do 23.10.2002.godine.

U smislu ¢lana 101. stav 2. ranijeg ZKP-a porodica ubijenog D. N. sa
imovinskopravnim zahtjevom upucuje se na parni¢ni postupak.

U smislu ¢lana 91. stav 4. ranijeg ZKP-a optuZeni se oslobada placanja troskova
krivicnog postupka.

Obrazlozenje

Vise javno tuzilastvo u Bihacu pod brojem Kt:51/96 dana 01.10.1996.godine
podiglo je optuznicu protiv Sabancevi¢ Almira, stavljajuéi mu na teret izvrSenje
kriviénog djela ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 144. preuzetog KZ SFRJ.

Presudom Kantonalnog suda u Biha¢u broj K 12/97-RZ od 05.05.1997.godine
koja je preinacena presudom Vrhovnog suda F BiH broj Kz: 337/97 od
10.03.1998.godine Sabancevié Almir oglagen je krivim i osuden na kaznu zatvora u
trajanju od 12 (dvanaest) godina, a zbog krivi¢nog djela ratni zlo¢in protiv ratnih
zarobljenika iz Clana 144. preuzetog KZ SFRJ.



Kantonalno tuzilastvo USK-a Biha¢ pod brojem Kt 51/96 dana 16.04.2002.godine
podnijelo je ovom sudu zahtjev za ponavljanje krivicnog postupka, imajuci u vidu prije
svega Odluku Doma za ljudska prava za BiH broj CH/99/1505 od 05.03.2002.godine, a
rjeSenjem ovog suda broj KV-58/02 od 07.05.2002.godine dopusteno je ponavljanje
kriviénog postupka u korist tada osudenog Sabancevi¢ Almira i odluéeno je da se odredi
novi pretres.

Presudom Kantonalnog suda u Bihac¢u broj K-3/02-RZ od 23.10.2002.godine
optuZeni Sabanéevié Almir temeljem odredbe ¢lana 345. tatka 3. ranijeg ZKP-a a usljed
nedostatka dokaza osloboden je od optuzbe da bi pocinio utuzeno kriviéno djelo a
presudom Vrhovnog suda F BiH broj Kz-152/03 od 24.02.2004.godine uvazena je zalba
tuzioca i predmet je vra¢en ovom sudu na ponovno sudenje.

Presudom ovog suda broj K-1/04 -RZ od 28.06.2004.godine optuZeni Sabandevié
Almir temeljem odredbe ¢lana 345. tacka 3. ranijeg ZKP-a a usljed nedostatka dokaza
osloboden je od optuzbe a presudom Vrhovnog suda F BiH broj Kz-416/04 od
15.02.2005.godine uvaZena je zalba tuzioca, ukinuta je presuda ovog suda i predmet
vrac¢en na ponovno sudenje pred potpuno izmjenjenim vijecem.

Imajuéi u vidu upute Vrhovnog suda F BiH, ovaj sud je ponovno zakazao glavni
pretres i proveo dokaze koji su predlozeni od strane optuzbe i odbrane optuzenog, a Koji
su relevantni da bi se na pravilan i zakonit nacin rijeSio ovaj kriviénopravni slucaj. Na
glavnom pretresu odrzanom dana 09.04.2012.godine tuzilac je izvrSio odredenu
¢injeni¢nu modifikaciju optuznice, dok je ostao kod iste pravne kvalifikacije.

Osteceni D. H. u ime svoje porodice postavio je imovinkopravni zahtjev prema
optuzenom, s tim da isti do kraja krivicnog postupka pred ovim sudom nije precizirao.

U svojoj odbrani iznijetoj u fazi istrage dana 06.04.1996.godine optuZeni je
negirao izvrsenje kriviénog djela isticuci da je ubistvo pocinio P. Dz. sin D. a da to mogu
potvrditi K. A. koji je bio komandir jedinice ,,Jastrebovi* i P. E., komandir njegovog
voda. Dalje je naveo da su ga prilikom ispitivanja u policiji tukli te da je on morao
priznati da je on to pocinio. Prema navodima optuzenog pripadnike 517. brigade 5.
Korpusa zarobio je B. Dz., on se nasao u toj prostoriji gdje su bili zarobljenici, DZ. ih je
prvi poceo tu¢i $akama, nogama, puskom a potom su i oni zarobljene nastavili tuéi, s tim
da je on zarobljenike tukao pleskama po licu a takoder je i Sakom udario nekoliko puta
jednog pripadnika 5. Korpusa. U jednom momentu ovaj D. povukao je jednog
zarobljenika za prsa od zida prema sebi i iz automatske puske ispucao jedan kratki rafal.
Misli da je pucao desnom rukom, krecuéi puskom i pucajuci odozdo prema gore. On tada
nije znao kako se zove taj ubijeni borac 5. Korpusa. Dana 04.aprila 1996.godine njega su
pripadnici policije MUP-a vodili u J. na lice mjesta te je on pod pritiskom morao govoriti
1 pokazivati kako je navodno pocinio to ubistvo, a sve su oni to snimili video kamerom.
K. S. poznaje od ranije, bio je sa njim u trecoj brigadi APZB a za M. S. i K. J. tvrdi da su
bili zarobljeni i da bi ih obojicu prepoznao.



Optuzeni je u fazi glavnog pretresa viSe puta iznosio svoju odbranu, razli¢ito
interpretirajué¢i sam kriticni dogadaj. Obzirom na razlike u odbrani optuzenog koje je
iznosio u fazi istrage i na glavnim pretresima, optuzenom su predoceni ti njegovi raniji
iskazi te je on izjavio da nije siguran koliko je zarobljeno pripadnika 5.Korpusa, da on
nikako nije silazio u podrum prilikom zarobljavanja ve¢ da je u podrum siSao . Dz..
Dalje je naveo da je ucestvovao U pretresanju i da je plesnuo zarobljene pripadnike 5.
Korpusa M. i M.1. Ne moze se sjetiti koji je od boraca 5. Korpusa prvi ubijen ali zna da
je jednog ubio . Dz. a drugog C. H. zv. Z. i da su obojica ubijena automatskom puskom
u istoj prostoriji.Nakon $to su pripadnici 5.Korpusa zarobljeni, pitali su ih za njihovog
pripadnika jedinice ,,Jastrebovi® B. S. tko ga je ubio nakon zarobljavanja. Poznaje K. S.,
on mu je komsija a M. S. upoznao je na sudu, zna da je jedan od zarobljenih pripadnika 5.
Korpusa i sa istim nije kontaktirao tokom sudenja. Prema navodima optuzenog, C. H. zv.
7.1 D. Dz. trenutno se nalaze u Americi.

U skladu sa rjeSenjem ovog suda sa glavnog pretresa odrzanog dana
02.04.2012.godine, iz spisa je izdvojena fotodokumentacija ubistva D. N. od
04.04.1996.godine 1 crtez lica mjesta sacinjen od strane ovlastenih sluzbenih lica CSB
Biha¢, na kojima je optuzeni demonstrirao kako i na koji nacin su zarobljeni pripadnici 5.
Korpusa te kako je ubijen zarobljeni D. N.. Prakti¢no se radilo o rekonstrukciji dogadaja
koja je uradena prije pokretanja krivicnog postupka, bez zahtjeva tuzioca, bez odluke
istraznog sudije 1 bez njihovog prisustva, a Sto je u suprotnosti sa odredbama clana 147 1
234. ranijeg ZKP-a. Radi se o dokazima Koji su pribavljeni na nezakonit na¢in i na
kojima se ne moze zasnivati sudska odluka.

U dokaznom postupku u svojstvu svjedoka saslusani su M. S., K. S,, 0. S, P. S,,
P.R., N. 1, K. J., M. S.1, P. S., na saglasan prijedlog stranaka proditani su iskazi ranije
saslusanih svjedoka P. E., K. A, K. S., K. M. i O. S., pro¢itan je izvjeStaj komande 517.
oslobodilacke brigade broj 04/48-1-38 od 13.08.1995.godine o poginulim borcima,
procitano je misljenje tuzioca Medunarodnog suda za ratne zlo¢ine u Hagu, procitana je
odluka Doma za ljudska prava za BiH za optuzenog Sabandevié Almira, izvren je uvid u
spis Op¢inskog suda u Bihacu broj K-256/05 u predmetu toga suda protiv M. S., izvrSen
je uvid u medicinsku dokumentaciju o zdravstvenom stanju optuzenog te U izvod iz
kaznene evidencije.

Prije okonc¢anja dokaznog postupka sud je pozvao stranke i branioca da se izjasne
da li imaju novih prijedloga za dopunu dokaznog postupka te su isti izjavili da nemaju
novih prijedloga. Kada su u pitanju primjedbe, ostali su kod primjedbi koje su iznosili
prilikom izvodenja svakog dokaza ponaosob. Po misljenju ovog suda provedenim
dokazima utvrdene su sve odlu¢ne Cinjenice koje su znafajne da bi se na pravilan i
zakonit nacin donijela sudska odluka. Naime, svjedok M. S., K. S. i M. S.1 su na
istovjetan nacin opisali da je D. N. liSen Zivota tako $to je u istog iz automatske puske
ispucan jedan rafal odozdo prema gore, te da je on preminuo na licu mjesta. Tu Cinjenicu
u pogledu nac¢ina smrti D. N. nije osporila niti odbrana optuzenog. Stoga se po misljenju
ovog suda eventualnom ekshumacijom i obdukcijom tijela ubijenog, na koje aludira
odbrana u zavr$noj rijeci, nebih utvrdilo drugacije ¢injeni¢no stanje.



Nakon provedenog dokaznog postupka a cijeneci svaki dokaz ponaosob i1 U
njihovoj medusobnoj povezanosti, kako to i nalaze odredba Clana 342. stav 2. ranijeg
ZKP-a, ovaj sud rijesio je kao u izreci a iz slijede¢ih razloga:

Nesporno je da je u vrijeme kriticnog dogadaja na teritoriji Bosne i Hercegovine
bilo proglaseno ratno stanje, da je voden oruzani sukob izmedu pripadnika 5. Korpusa
Armije R BiH i pripadnika vojske Autonomne Pokrajine Zapadna Bosna (APZB), da je
optuzeni bio pripadnik jedinice ,Jastrebovi“ u sastavu vojske ,,APZB“, da je dana
19.07.1995. godine ucestvovao u borbenim akcijama u naselju J., op¢ina V. K., nesporno
je da je optuzeni ucestvovao u zarobljavanju nekoliko pripadnika 5. Korpusa Armije BiH
medu kojima su bili i M. S., M. S.1, D. N. i J. Z., da su nakon zarobljavanja zarobljeni
pripadnici 5.Korpusa fizicki zlostavljani te da je zarobljeni D. N. liSen Zivota iz
automatske puske cal 7,62 mm. Nadalje, nije sporno da je svaka od strana u sukobu bila
duzna da primjenjuje odredbe Zenesvske konvencije o postupanju sa ratnim
zarobljenicima od 12.08.1949. godine, iz kojih proizilazi da prema osobama koje ne
sudjeluju neposredno u neprijateljstvima, podrazumjevajuéi tu i pripadnike oruzanih
snaga koji su polozili oruzje, da se sa istima treba postupati covje¢no, da su zabranjeni
postupci nanoSenja povreda vezanih za zivot i tjelesni integritet, te da su zabranjene sve
vrste ubistava i sli¢no.

Ove nesporne ¢injenice utvrdene su temeljem Odluke o proglasenju neposredne
ratne opasnosti predsjedniStva R BiH od 08.04.1992. godine, koja je odmah stupila na
snagu a objavljena je u ,,Sluzbenom listu RBiH“ broj 1/92, temeljem Odluke o
proglasenju ratnog stanja predsjedniStva RBiH od 20.07.1992. godine, koja je objavljena
u ,,Sluzbenom listu S RBiH* broj 7/92 i Odluke o formiranju APZB iz mjeseca
septembra 1993. godine. Vezano za borbene akcije izmedu pripadnika 5. Korpusa i
vojske APZB, zarobljavanje pripadnika 5. Korpusa, fizickog maltretiranja zarobljenih i
liSavanja zivota D. N. i J. Z., ove nesporne ¢injenice Utvrdene su na osnovu iskaza
saslusanih svjedoka M. S., K. S., O. S,, P. E.,, M. S.1, K. J.. SasluSani svjedoci su se u
pogledu vojne akcije, nacina, vremena i mjesta zarobljavanja te Cinjenice u pogledu
odlaganja naoruzanja pripadnika 5. Korpusa i sticanja svojstva ratnih zarobljenika krajnje
odredeno izjaSnjavali a te okolnosti niti odbrana optuzenog na bilo koji nacin nije
dovodila u pitanje.

Cinjenica u pogledu smrti D. N. potvrdena je i dokazima objektivne prirode.
Naime, uvidom u izvjestaj komande 517. oslobodilacke brigade 5. Korpusa Armije BiH,
broj 04/48 -1-38 od 13.08.1995. godine utvrdeno je da je D. N. bio pripadnik 517.
Oslobodilacke brigade, na duznosti Cetnog starjeSine, da je poginuo dana 19.07.1995.
godine u rejonu J. te da je tijelo ubijenog pronadeno dana 11.08.1995. godine prilikom
ulaska jedinica 5.Korpusa u V. K..

Sporno je da li je optuzeni fizicki zlostavljao zarobljene pripadnike 5. Korpusa
Armije R BiH medu kojima su bili i M. S., M. S.1, D. N., J. Z., na nacin kako je to
navedeno u optuznici, tukuci ih Sakama, nogama, kundakom od cijevi automatske puske

.....

N., istog uhvatio za rukav, izdvojio iz vrste u kojoj su stajali zarobljeni pripadnici 5.



Korpusa te iz automatske puske cal 7,62 mm u istog ispucao nekoliko metaka, od kojih
povreda je D. N. preminuo na licu mjesta. lako provedeni dokazi ukazuju da je nakon
zarobljavanja, liSen zivota i pripadnik 5. Korpusa J. Z., sud se nije posebno bavio ovom
¢injenicom jer ona nije niti bila predmet optuzbe.

Kada su u pitanju iskazi sasluSanih svjedoka na kojima se prakti¢no temelji
krivica optuzenog, ovaj sud je poSao od odredbe ¢lana 14 ranijeg ZKP-a i prava da vrsi
slobodnu ocjenu dokaza. Narocito se obazrivo postupalo prilikom ocjene iskaza
saslusanih svjedoka koji su u viSe navrata davali iskaz i koji su odstupili od svog ranijeg
— ranijih iskaza. Pri ocjeni dokaza sud je imao u vidu vremensku distancu svjedocenja u
odnosu na inkriminirani dogadaj, kao i ¢injenicu da se isti dogadaj posmatran od strane
dva ili viSe lica, posebno u situaciji stresa, straha ili traume moze reprodukovati sa nizom
razli¢itih detalja. Obzirom na izneseno, po misljenju ovog suda kredibilitet svjedoka nije
narusen ukoliko postoje odredene razlike ili nepodudarnosti u iskazima svjedoka datim u
razliitim fazama postupka, a da je pritom sustina njihovog iskaza o bitnim ¢injenicama,
kada je u pitanju kriticni dogadaj iznesena na istovjetan nalin. Vezano za iskaze
sasluSanih svjedoka, prije svega pripadnika vojske APZB, sud je utvrdio da su isti u
jednom dijelu pouzdani i vjerodostojni, dok su u drugom dijelu, upravo u onom dijelu
koji je direktno vezan za dogadaje iz optuznice, koji bi optuzenog direktno inkriminirali,
u velikoj mjeri deficitarni. Takav vid svjedoCenja sud nalazi dijelom u razlozima
pripadnosti istoj jedinici — vojsci, dijelom iz straha za vlastitu sigurnost, ili zbog osude
sredine zbog pripadnosti jednoj ili drugoj politi¢koj opciji, dijelom iz prijateljskih ili
drugih motiva, a dijelom i zbog ¢injenice da je rije¢ o licima koja bi mogla sama sebe
inkriminirati, jer se radi o dogadaju u kojem se osim odgovornosti optuzenog preplic¢e
odgovornost i drugih lica.

Medutim, pazljivom analizom iskaza svjedoka M. S. kojeg je on dao u fazi istrage
dana 13.06.1996. godine, 16.09.1996. godine i na glavnom pretresu odrzanom dana
27.11.1996. godine, iskaza svjedoka K. S. kojeg je on dao u fazi istrage dana 13.05.1996.
godine, i na glavnim pretresima odrzanim dana 05.05.1997. godine i 12.03.2012. godine,
te dovode¢i njihove iskaze u vezu sa iskazima svjedoka M. S.1, P. E., K. S. i sa drugim
dokazima-iskazima saslusanih svjedoka kojima je sud poklonio punu vjeru, rijeSeno je
krajnje odredeno sporno pitanje koje se postavlja u ovoj krivi€noj stvari a to je upravo
¢injenica da je optuzeni Saban¢evi¢ Almir na nadin i u vrijeme, kako je to &injeni¢no i
pravno opisano u izmjenjenoj optuznici, po€inio krivi¢no djelo za koje ga je ovaj sud i
oglasio krivim.

Tako svjedok M. S. u svojim iskazima datim u fazi istrage dana 13.06.1996.
godine, 16.09.1996. godine i na glavnom pretresu odrzanom dana 27.11.1996. godine
navodi da je kao pripadnik 517. Oslobodilacke brigade u sastavu 5. Korpusa zarobljen
zajedno sa D. N., J. Z,, M. S.1 i jo§ dvojicom koji su odmah presli na stranu vojske
APZB u jednoj kuéi u rejonu J.. Zarobio ih je optuZzeni Sabanéevi¢ Almir koji je nosio
automatsku pusku sa baca¢em bombi, nakon zarobljavanja najviSe su ih tukli optuZeni i
C. H. zv. Z. nogama, $akama i kundacima. U jednom trenutku optuZeni Sabanéevi¢ Almir
uhvatio je rukom za jaknu D. N., okrenuo ga od zida prema sebi, bio je okrenut licem
prema D. N. a potom je iz automatske puske ispalio rafal odozdo prema gore u N., koji je



nakon toga pao i ostao lezeé¢i mrtav. Vidio je da je ovaj ,,Z.“ ubio J. Z.. Kasnije je u
prostoriju usao jedan policajac, on ih je ohrabrio i izveo sviju u garazu gdje je vidio
zarobljene K. J. i O. S.. Optuzenog Sabanceviéa nije poznavao, vidjeli su se u MUPU i
kad su i8li na lice mjesta, tad ga je prepoznao i 100 % je siguran da je upravo optuzeni
ubio D. N..

Svjedok K. S. u svom iskazu kojeg je dao u fazi istrage dana 13.05.1996. godine i
na glavnim pretresima odrzanim danima 05.05.1997. godine i 12.03.2012. godine naveo
je da je bio pripadnik vojske APZB i da je ucestvovao u zarobljavanju 6-7 pripadnika 5.
Korpusa. Tu su jo$ bili optuzeni Sabanéevi¢ Almir te ,,Z.“ i DZ. a u hodniku je bilo preko
30 pripadnika njihove jedinice koji su dosli vidjeti zarobljene, medu njima i P. E..
Optuzeni te ,,Z.“ i DZ., tukli su ove borce kundacima pusaka, $akama i nogama, tako da
su ti zarobljeni borci bili isprebijani, okrvavljeni i izbijenih zuba. Optuzeni je u jednom
momentu povukao jednog od zarobljenih prema sebi, tako da su se zarotirali i
medusobno promjenili polozaj, da bi drugom rukom ispalio jedan kratki rafal iz
automatske puske u smjeru odozdo prema gore, nakon ¢ega je ovaj zarobljenik pao na
pod te je ostao na licu mjesta mrtav. Prema novodima ovog svjedoka lice po nadimku
2. iz puskomitraljeza ligio je Zivota jednog od zarobljenika. Optuzenog Sabanleviéa
poznaje od malih nogu, koms$ije su i optuzeni ga je morao vidjeti tu, a dogadaj su
promatrali i P. E. te P. R.. Njihov komandir ¢ete A. po nadimku ,,M.“ bio je u hodniku iza
njega, tako da nezna da li je on vidio sam dogadaj.

Svjedok M. S.1 u svom iskazu u fazi istrage od 13.06.1996. godine i 16.09.1996.
godine, naveo je da je kao pripadnik 5 .Korpusa u 7. mjesecu 1995. godine zarobljen od
strane pripadnika jedinica vojske APZB u rejonu J., zajedno sa D. N., M. S., J. Z. te N.
F.. U podrum je usao optuzeni, prepoznaje ga sada po izgledu, po faci, po konstrukciji, po
visini iako mu se tad ucinilo da je bio malo crnji, da je kosa bila malo crnja, imao je
automatsku pusku sa bacatem bombi 1 poslije je vidio da je samo optuzeni imao tu pusku
sa bacatem bombi. U jednom momentu ovaj optuZeni je prisao i pitao N. ,,tko je ubio
B.“, komandira njihovih Jastrebova, uzeo ga je jednom rukom za rame, okrenuo ga tako
da je optuzeni dosao na mjesto N., bio je okrenut licem prema njemu i ispucao jedan rafal
odozdo prema gore. Prilikom suoCenja sa optuzenim na roéiStu odrzanom dana
16.09.1996. godine ovaj svjedok je naveo da Covjek koji je ubio D.a po konstrukciji i
gradi odgovara optuzenom ali mu se ¢ini da je bio malo crnji 1 da ne moze 100% potvrditi
da je optuzeni ubio N.. Medutim, siguran je da je taj koji je ubio N. imao automatsku
pusku sa ruénim bacacem bombi. | u kasnijim fazama postupka pred ovim sudom ovaj
svjedok je ostao kod svog iskaza uz konstataciju da nije siguran da je optuzeni osoba koja
je pucala i lisila zivota D. N..

Svjedok P. E. u svom iskazu naveo je da je bio pripadnik elitne jedinice
,Jastrebovi“ vojske APZB i da je u€estvovao u zarobljavanju pripadnika 5.Korpusa u julu
mjesecu 1995. godine. Nezna tko je ugao prvi u podrum ali zasigurno zna da su usli ,,Z.“ i
optuzeni Almir. Vidio je zarobljenike na izlazu iz podruma kada su ih poredali uza zid u
hodnik, bili su okrenuti ledima prema zidu jedan pored drugog, tukli su ih Z. i optuZeni
Saban¢evié Almir, §akama, nogama i puskama, on im je govorio da to ne rade i da su to
ljudi kao 1 oni ali su mu rekli da bjezi vani i on je iziSao. U toj prostoriji od njihovih



pripadnika bili su B. Dz. i K. S. ili S.. Nakon par minuta ¢uo je pucanj, vratio se u
prostoriju sa P. J. i vidjeli su jos jednog ¢ovjeka da lezi na zemlji koji je bio ubijen a prije
toga ,,Z. je ubio jednog od zarobljenih. On nije pitao niita samo je vidio kada je P.
uhvatio optuzenog za rame i izbacio ga vani te mu rekao ,Sta radite to od ljudi®. On
nezna tko je ubio ovog drugog niti ga je to puno interesiralo.

Svjedok K. S. u svom iskazu naveo je da kriticnog dana nije u¢estvovao u akciji
zarobljavanja, obzirom da je imao posStedu. U kucu gdje su izvrSena ubistva usao je
nakon tri sata i vidio je dvojicu koja su bila mrtva. Dok su bili u K. B. Dz. mu se hvalio
rijeCima ,,jesi li ¢uo $ta sam uradio u J.“. Prema navodima ovog svjedoka Dz. je visi od
optuzenog, ima mladez na licu, boja kose je crna i mrsaviji je.

Svjedok K. J. u svom iskazu naveo je da nije bio o¢evidac kriti¢nog dogadaja da
je kao pripadnik 5. Korpusa zajedno sa O. S. kriti¢énog dana zarobljeni u rejonu J.. Nakon
zarobljavanja vidio je M. S.1 i M. S., bili su pretu¢eni, a od M. S. ¢uo je da je optuzeni
Sabanéevié¢ Almir ubio D. N..

Svjedok O. S. potvrdio je navode svjedoka K. J. u pogledu nac¢ina zarobljavanja i
¢injenice da je vidio zarobljene pripadnike 517. brigade kako su bili izudarani-pretuceni
po glavi a medu njima je bio i M. S..

Sud je u cjelosti prihvatio naprijed navedene iskaze ovih svjedoka jer su oni na
jasan, uvjerljiv i dosljedan nacin iznijeli svoja bilo neposredna ili posredna saznanja u
vezi kritiénog dogadaja, njihovi iskazi se nadopunjuju i ¢ine logi¢nu cjelinu.Kada je u
pitanju svjedok M. S., iako od ranije nije poznavao optuzenog, on je bio 100% siguran
da je upravo optuzeni ucestvovao u njihovom zarobljavanju, da je imao automatsku
pusku sa bacatem bombi na cijevi, da se posebno isticao u fiziCkom maltretiranu
zarobljenih te da je on iz automatske puske lisio zivota D. N.. Svjedok K. S. je komsija
od optuzenog, bili su u istoj jedinici i ni U kom slu¢aju nije ga mogao zamjeniti sa
drugom osobom. Kao razlog $to nije bio u dobrim odnosima sa optuzenim, naveo je to da
je optuZeni imao prgavu narav, da je bio ljubomoran na njega Sto je bio boljeg imovnog
stanja te da njihovi roditelji nisu bili u posebno dobrim odnosima. Odbrana je pokusala
na razlicite nacine diskreditirati iskaz ovog svjedoka tvrdnjom da on uopste nije bio na
licu mjesta.Medutim, ovi navodi odbrane osporeni su prije svega iskazima svjedoka P. E.
i K. S.. Tako svjedok P. E. u svom iskazu izmedu ostalog navodi da je u prostoriji u kojoj
su bili zarobljeni pripadnici 5. Korpusa pored optuzenog, . DZ. i lica po nadimku ,,Z.
vidio i K. S. ili S.. Kako je K. S., brat od S. u svom iskazu naveo da uopste nije bio na
licu mjesta, obzirom da je bio na postedi, ocito je da je upravo svjedok K. S. bio na licu
mjesta kada su zarobljeni prpadnici 5.Korpusa i kada je ubijen D. N.. Svjedok M. S.1 u
svom iskazu naveo je da nije sasvim siguran da je optuzeni liSio Zivota D. N. ali da je
samo osoba koja je ubila N., na automatskoj pusci imala baca¢ bombi i da ta osoba nije
imala mladeZ na licu. Da je optuZeni na automatskoj pusci imao baca¢ bombi potvrdio je
u svom iskazu i svjedok M. S.. Svjedok M. S. u svom iskazu naveo je da je optuzeni prvi
uSao u podrum-prostoriju gdje su oni zarobljeni a to proizilazi i iz iskaza M. S.1 koji je
naveo da je osoba koja je prva usla i zarobila ih na automatskoj pusci imala baca¢ bombi .
Da je optuzeni ucestvovao u zarobljavanju, utvrdeno je 1 na osnovu iskaza svjedoka P. E.



koji je naveo da nezna tko je prvi usao u podrum ali da za sigurno zna da su usli optuzeni
i Z.. Iskazi svjedoka M. S., M. S.1 i K. S. saglasni su i u pogledu nacina li§avanja Zivota
D. N., jer su svi naveli da je u D. N. pucano iz automatske puSke odozdo prema gore.
Kada je u pitanju fizicki izgled optuzenog i B. Dz., svjeci K. S., K. M. i P. E. naveli su
da je B. Dz. bio visi od optuzenog i da je imao uocljiv mladez na licu, a P. E. je dodao i
to da je izgledao kao da mu je lice izgorjelo.

Stoji ¢injenica da su svjedoci M. S. i K. S. tokom postupka mijenjali svoj iskaz.
Kada je u pitanju svjedok M. S., on je nakon $to je u tri navrata pred ovim sudom bio
izri¢it i siguran 100 % da je optuzeni liSio zivota D. N., nakon sedam godina na pretresu
odrzanom dana 03.10.2002. godine, naveo da je vrSio odredena istrazivanja i da sada nije
siguran da je optuzeni pocinio to krivicno djelo. Nakon §to je promjenio svoj iskaz, protiv
M. S. voden je krivi¢ni postupak pred Op¢inskim sudom u B. i isti je okoncan na nacin da
je optuzeni zakljuéio sporazum 0 priznanju krivnje sa kantonalnim tuziocem u kojem je
priznao da je na glavnom pretresu odrzanom dana 03.10.2002. godine dao laZan iskaz
tvrde¢i da je D. N. ubio B. DZ. a ne optuZeni Sabanéevi¢ Almir. M. S. je pravomoéno
osuden presudom Op¢inskog suda u B. broj K ... od ....2005.godine, zbog krivi¢nog djela
davanja laznog iskaza iz ¢lana 348. stav 3. KZ FBiH, tako S$to mu je izreCena uvjetna
osuda i utvrdena kazna zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine, sa rokom provjere od 2
(dvije) godine. Pored cinjenice da je M. S. pravomo¢no osuden zbog krivicnog djela
davanja laznog iskaza, on je na pretresu odrzanom dana 05.03.2012. godine ponovno
istakao da nije siguran da je optuzeni lisio zivota D. N..

Sud nije prihvatio iskaze svjedoka M. S. u kojima je on promjenio svoj iskaz, ne
samo zbog Cinjenice da je M. S. pravomo¢no osuden presudom Opcinskog suda B., ve¢ i
zbog Cinjenice $to su ti iskazi kontradiktorni sami sebi kao i drugim dokazima kojima je
ovaj sud poklonio punu vjeru. Naime, ovaj svjedok u svom iskazu na pretresu odrzanom
dana 03.10.2002. godine izmedu ostalog navodi da je vr$io odredena istrazivanja u vezi
ubistva D. N. i da je B. vidio u kampu K., prije nego Sto ¢e dati iskaz u istrazi dana
13.06.1996. godine. Dalje je naveo da ga je optuzeni kundakom udario po glavi i da mu
je jedino ostala upecatljiva slika optuzenog. I pored ¢injenice da je vidio B. Dz.a u kampu
K. 1i§to mu je jedino ostala upecatljiva slika optuzenog, svjedok M. S. je nakon toga u tri
navrata i to u fazi istrage dana 13.06. i 16.09.1996. godine te na glavnom pretresu
odrzanom dana 27.11.1996. godine u svojim iskazima bio izricit 1 100 % siguran da je
optuzeni liSio zivota D. N.. Tvrdnja ovog svjedoka da mu je optuzeni ostao u sje¢anju po
tuci ukazuje na to da on optuzenog nije mogao zamjeniti sa bilo kim drugim kada je u
pitanju ubistvo D. N., a pogotovo ne sa B. Dz. koji je po fizi¢koj konstituciji i 0sobenom
znaku — mladezu na licu drugaciji od optuzenog.

Vezano za iskaze svjedoka K. S. od 03.06.2004. i 05.03.2012. godine u kojima je
on promjenio iskaz na glavnim pretresima, isticu¢i da je ubistva poc¢inio D. Dz., ovaj
svjedok je ponovo na pretresu od 12.03.2012. godine potvrdio da je ubistvo pocinio
upravo optuzeni.Tom prilikom je istakao da je bio pod velikim pritiskom i prijetnjama
od strane bra¢e optuzenog, da su mu prijetili ubistvom, da ga je brat optuZenog S. Z.
pokusao udariti autom dok je on i$ao na biciklu te se iz tih razloga morao iseliti iz kuce
svojih roditelja, obzirom da su komsije sa optuzenim. Ovaj svjedok je kroz plac¢ rekao i to



da je no¢ prije njegovog iskaza kojeg je dao dana 05.03.2012. godine pred ovim sudom
noc¢io u kuci optuzenog, da je dosao sa vozilom optuzenog na sud a $to je i sam optuzeni
potvrdio. Koliko su iskazi svjedoka K. S. bili kontradiktorni, kada je promjenio svoj
iskaz, proizilazi i iz ¢injenice da je na pretresu odrzanom dana 03.06.2004. godine naveo
da uopste nije bio na licu mjesta i da je ¢uo da je ubistvo pocinio B. Dz., da bi na pretresu
od 05.03.2012. godine naveo da je bio prisutan i da je vidio kada je D. Dz. pucao.

Kada su u pitanju iskazi sasluSanih svjedoka, pripadnika APZB, ocito je da neki
od njih nisu Zeljeli da iznesu svoja stvarna saznanja u vezi kriticnog dogadaja. Tako
svjedok K. A. u svom iskazu navodi da je bio komandir voda u jedinici ,,Jastrebovi i da
je uéestvovao u ofanzivi u rejonu J.. Tvrdi da je bio udaljen od mjesta zlo¢ina oko 100 m,
da je vidio P. J. koji je vodio trojicu pripadnika 5. Korpusa, da su bili krvavi po licu,
izudarani, fizi¢ki i psihi¢ki izmuéeni, da je od P. ¢uo da je ,,Z. ubio jednog pripadnika 5.
Korpusa, da nezna tko je ubio drugog zarobljenog te da je tek u kampu K. ¢uo od neke
djevojke koja se zove S. da je drugog pripadnika 5. Korpusa ubio B. Dz.. Svjedok P. E.
udestvovao je u zarobljavanju pripadnika 5. Korpusa, vidio je da je ,,Z.“ ubio jednog
pripadnika 5. Korpusa da su ,,Z.“ i optuZeni zarobljene tukli puskama, $akama i nogama,
da je ¢uo pucanj, da je vidio P. J. kada je uhvatio optuzenog za rame i izbacio ga van, ali
da nezna tko je ubio ,,ovog drugog“. Dakle, svjedok K. A. negira svoje prisustvo
kriticnom dogadaju, iako su to potvrdili i optuzeni i svjedok K. S. a P. E., iako je bio na
licu mjesta, nezna tko je ubio D. N..

Sud nije prihvatio iskaze svjedoka P. S. i P. S., jer je ocito da su njihovi iskazi
kontradiktorni i u suprotnosti sa dokazima kojima je ovaj sud poklonio punu vjeru,
njihova namjera nije bila da se objektivno utvrde ¢injenice ve¢ je ocito sracunaa sa ciljem
da se olaksa poloZaj optuzenog u krivicnopravnom smislu.

Tako svjedok P. S. u svom iskazu datom na glavnom pretresu odrzanom dana
12.03.2012. godine isti¢e da su mu poznata deSavanja vezano za akciju u rejonu J., da su
ubistvo pocinili B. Dz. sin Dz.a i lice po nadimku ,,Z.“ a da to nije u¢inio optuZeni. To
zna iz razloga Sto je optuZeni sve vrijeme bio sa njim, nije ucestvovao u zarobljavanju
pripadnika 5. Korpusa, nije ih tukao i on i optuZeni uopste nisu niti ulazili u kucu. Iskaz
ovog svjedoka u suprotnosti je sa iskazom kojeg je dao na pretresu odrzanom dana
23.10.2002. godine, kada je naveo da uopste nije bio na podrucju J., kada se to desavalo,
da svojim o¢ima nije vidio ve¢ da je ¢uo od drugih boraca. Njegov iskaz u suprotnosti je i
sa drugim provedenim dokazima te sa odbranom optuzenog u dijelu u kojem tvrdi da
optuzeni nije ucestvovao u zarobavljavanju, da nije imao kontakta sa zarobljenim
pripadnicima 5. Korpusa i da ih nije tukao-maltretirao.

Svjedok P. S. u svom iskazu na glavnom pretresu od 09.04.2012. godine naveo je
da je bio pripadnik vojske APZB kao kuhar, da nije ocevidac kriticnog dogadaja, niti je
ucestvovao u samoj akciji. Dalje je naveo da su nakon akcije po njega dosli vojnom
kampanjolom i odveli ga u kucu gdje su bili zarobljeni pripadnici 5. Korpusa. Medu
njima je prepoznao osobu po nadimku B.-M. S., na kojem nije vidio nikakve povrede i tih
se detalja nemoze sjetiti. Na televiziji je saznao za sudenje optuzenom, vidio je odredene
neistine i javio se braniocu optuzenog sa namjerom da iznese svoja Saznanja u vezi
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dogadaja. Prema navodima ovog svjedoka u jedinici su bila i dva brata K. S. i S. i taj dan
dok je trajala akcija S. je dosao u kuhinju, on ga je pitao zas$to nije sa ostalim
pripadnicima jedinice a S. mu je odgovorio da mu je brat ranjen i da zbog toga nije.
Kasnije je ¢uo da su ubistva po¢inili B. i Z..

Kada je u pitanju iskaz svjedoka P. S., o¢ito je da je ovaj svjedok pristrasan,
subjektivan i pripremljen na davanje iskaza samo sa jednim ciljem da pomogne
optuzenom. Naime, ovaj svjedok se prakti¢cno dobrovoljno javlja na sud nakon S$to je
proteklo 17 (sedamnaest) godina, tvrdi da nije vidio povrede na tijelu-licu M. S., iako je
M. zajedno sa ostalim zarobljenim toliko bio pretucen da ga prakticno nisu mogli
prepoznati. lako se saslusani svjedoci, koji su bili na licu mjesta ne mogu sjetiti mnogih
detalja i pored Cinjenice da su davali svoj iskaz u fazi istrage prakti¢no nakon kriti¢nog
dogadaja, svjedok P. se sje¢a nakon toliko vremena da je u kuhinji vidio K. S. i tvrdi da
Samir nije bio toga dana u akciji. Medutim, provedenim dokazima, prije svega iskazima
svjedoka P. E. i K. S. sud je utvrdio da je K. S. bio na licu mjesta i da je oCevidac
kriticnog dogadaja.

U kriviénopravnom smislu sud nije posebno cijenio iskaze svjedoka N. I., P. R.,
O. S. i K. M. jer oni nisu o¢evici kriti¢énog dogadaja a nisu imali niti posrednih saznanja
koja bi bila relevantna da bi se na pravilan i zakonit nacin rijeSio ovaj krivicnopravni
slucaj.

Utvrdeno ¢injeni¢no stanje, ovaj sud cijenio je i u krivicnopravnom smislu pa je
nasao da su se u radnjama optuzenog Sabandevi¢ Almira kako u objektivnom, tako i u
subjektivnom smislu ostvarili svi bitni elementi bi¢a krivicnog djela ratni zlo€in protiv
ratnih zarobljenika iz ¢lana 144. preuzetog KZ SFRJ. Provedenim dokazima utvrdeno je a
Sto neosporava niti odbrana optuzenog da su pripadnici 5. Korpusa odlozili oruzje, da
nisu pruzali nikakav otpor 1 da su stekli svojstvo ratnih zarobljenika. OptuZzeni je kao
pripadnik vojne formacije APZB a i kao prosjeno obrazovana, mentalno zdrava i
dusevno razvijena osoba bio upoznat ¢injenicom da pripadnici oruzanih snaga moraju
humano postupati prema osobama koje su pod njihovom kontrolom a samim tim i prema
ratnim zarobljenicima, da ih niukom slu¢aju ne smiju fizicki maltretirati a pogotovo ne
ubijati. Odredbom ¢&lana 3. stav 1. tadka a) Zenevske konvencije 0 postupanju sa ratnim
zarobljenicima propisano je da u sluCaju oruzanog sukoba koji nema karakter
medunarodnog sukoba, a koji izbije na teritoriji jedne od Visokih strana ugovornica,
svaka strana u sukobu bit ¢e duzna da primjenjuje bar slede¢e odredbe: 1) prema licima
koja ne ucestvuju neposredno u neprijateljstvima, podrazumjevaju¢i tu i pripadnike
oruzanih snaga koji su polozili oruzje: postupat ¢e se u svakoj prilici Covjecno... u tom
cilju zabranjeni su i zabranjuju se u svako doba i na svakom mjestu, prema gore
navedenim licima sledeci postupci: povrede koje se nanose zivotu i tjelesnom integritetu,
narocCito sve vrste ubistva, osakacenja, svirepost i1 mucenja. Tokom postupka odbrana
nije osporila navode optuznice da je neposredno prije i u vrijeme kriticnog dogadaj trajao
oruzani sukob izmedu vojske APZB i Armije R BiH te da je na teritoriji R BiH bilo
proglaseno ratno stanje. Prilikom izvrSenja ovog kriviénog djela optuzeni postupa sa
direktnim umisljajem kao oblikom vinosti , njegova svjest manifestuje se u saznanju da
je bio duzan da se ponasa humano prema ratnim zarobljenicima, da je znao da
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automatska puska predstavlja opste opasno sredstvo koje je podobno da sa njom usmrti
covjeka, da je bio svjestan da ¢e njegovim nehumanim postupanjem — ispaljivanjem
metaka u tijelo oSte¢enog D. N. iz relativne blizine prouzrokovati njegovu smrt, te da ¢e
udarcima Sakama, nogama i kundakom od puSke nanijeti povrede zarobljenim
pripadnicima 5.Korpusa, a ipak nije odustao od svoje namjere i poduzeo je radnje
izvrSenja na nacin kako je to navedeno u izreci presude, iz ¢ega proizilazi da je postupio
sa direktnim umisljajem kao oblikom vinosti. Nuzno je napomenuti kod tumacenja
napred navedene odredbe da nije neophodno da pocinilac zna da kr§i medunarodne
norme, ve¢ je dovoljno da je samo Cinjenje navedenih radnji izvrSenja suprotno pravilima
medunarodnog prava. Kako nije bilo okolnosti koje bi iskljucivale kriviénu odgovornost
optuzenog, to ga je ovaj sud i oglasio krivim za utuzeno krivicno djelo.

U skladu sa provedenim dokazima tuZilac je na glavnom pretresu odrzanom dana
09.04.2012. godine izvrSio odredenu Ccinjeni¢nu modifikaciju izreke optuznice. Po
misljenju ovog suda ovakva modifikacija ¢injeni¢nog opisa djela dozvoljena je ne samo
u dijelu koji se odnosi na vrijeme izvrSenja krivicnog djela i poimeni¢no navodenje
zarobljenih pripadnika 5. Korpusa, ve¢ i u dijelu koji se odnosi na subjektivni odnos
da je krivicni postupak ponovljen u korist optuZzenog, po misljenju ovog suda unosenjem
subjektivnog odnosa optuzenog kao jednog od bitnih elemenata bica utuzenog krivi¢nog
djela, nije povrijedeno nacelo zabrane ,reformatio in peius® a niti je doSlo do povrede
objektivnog identiteta optuzbe. U konkretnom slucaju ne radi se o izmjeni pravne
kvalifikacije, ve¢ se genusno radi o istom djelu za koje se ve¢ ranije vodio postupak i za
koje je pobijanom presudom optuzeni oglasen krivim.Ovakvo stanoviste je ve¢ zauzeto i
od strane Vrhovnog suda F BiH u presudi broj 070-0-Kz-08-000107 od 08.05.2008.
godine.

Prilikom odmjeravanja kazne sud je uzeo u obzir sve okolnosti predvidene
odredbom ¢lana 41. preuzetog KZ SFRIJ koje uticu da kazna bude veca ili manja
(otezavajuce 1 olakSavajuce okolnosti). Od olakSavajuc¢ih okolnosti sud je uzeo u obzir
porodi¢ne prilike optuzenog, obzirom da je isti ozenjen, da je otac jednog mldb.djeteta,
da je nezaposlen 1 da je slabog imovnog stanja. Kao olakSavaju¢e okolnosti cijenio je
¢injenicu da je u vrijeme izvrSenja krivicnog djela optuzeni bio mlade punoljetno lice,
da je do sada neosudivan kao 1 protek vremena obzirom da je od izvrSenja kriviénog
djela proteklo nepunih 17 godina. Od otezavaju¢ih okolnosti sud je uzeo u obzir nacin
izvrSenja, drskost 1 bezobzirnost koje je optuzeni pokazao, obzirom da je pored toga Sto je
pucajuéi iz automatske puske liSio zivota D. N., udarcima Sakama, nogama i puskom
nanio povrede ostalim zarobljenim pripadnicima 5. Korpusa. O tome su posebno
svjedoCili prezivjeli zarobljenici M. S. i M. S.1, a zbog psihickih patnji i trauma
uzrokovanih prijetnjama i strahom za vlastiti zivot, ostale su trajne posljedice, tako da je
M. S.u priznato svojstvo vojnog invalida od 60 %. Od otezavajuéih okolnosti sud je uzeo
u obzir ponasanje optuzenog nakon izvrSenog krivicnog djela, obzirom da je na razlicite
nacine vrsio pritisak na svjedoka K. S. da promjeni svoj iskaz u njegovu korist te da lazno
tereti da je ubistvo D. N. po¢inio . Dz.. Kao otezavajucu okolnost sud je uzeo u obzir i
nacin na koji je on iznosio odbranu. Naime, optuZeni se moze braniti na nacin za koji
smatra da je za njega najpovoljniji, tako da nije duzan govoriti niti istinu. Medutim, u
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svojoj odbrani nije mu dozvoljeno da lazno tereti osobu protiv koje se ne vodi krivi¢ni
postupak, a Sto je optuzeni sve vrijeme Cinio, lazno optuzujuci B. Dz. da je liSio zivota D.
N.. Imajuéi u vidu sve napred navedeno, ovaj sud je optuzenom izrekao kaznu zatvora u
trajanju od 8 (osam) godina smatraju¢i da ovako izre¢ena krivicna sankcija u svemu
odgovara tezini pocinjenog krivicnog djela, ranijem Zzivotu, druStvenoj opasnosti i
stepenu kriviéne odgovornosti optuzenog kao pocinioca i da je ona dovoljna ali i
neophodno potrebna da bi se postigla svrha kaznjavanja u vidu generalne i specijalne
prevencije.

U smislu ¢lana 50. stav. 1. preuzetog KZ SFRJ u izreCenu kaznu zatvora
optuzenom je urac¢unato vrijeme koje je on proveo u pritvoru i na izdrzavanju kazne
zatvora pocev od 04.04.1996. godine do 23.10.2002. godine. Naime, uvidom u rjesenje
istraznog sudije ovog suda broj Kri-27/96 od 06.04.1996. godine utvrdeno je da
optuzenom pritvor pocinje te¢i od 04.04.1996. godine, OptuZeni je bio u pritvoru-na
izdrzavanju kazne zatvora do 23.10.1996. godine kada mu je isti rjeSenjem ovog suda
ukinut.

U smislu ¢lana 101. stav 2. ranijeg ZKP-a porodica ubijenog D. N. sa svojim
imovinskopravnim zahtjevom upucena je na parni¢ni postupak. Naime, otac ubijenog D.
H. postavio je imovinskopravni zahtjev prema optuzenom ali isti do kraja postupka pred
ovim sudom nije preciziran.

U smislu ¢lana 91. stav 4. ranijeg ZKP-a odluc¢eno je da se optuZeni oslobodi
duznosti placanja troskova kriviénog postupka. Naime, tokom dokaznog postupka
utvrdeno je da je optuzeni nezaposlen i otac jednog mldb. djeteta, da je slabog imovnog
stanja te bi obavezivanjem optuzenog na placanje troSkova krivicnog postupka bilo
dovedeno u pitanje njegovo izdrzavanje kao i osoba koje je on duzan da izdrzava.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Husarevi¢ Fatima Hodzi¢ Fikret
PRAVNA POUKA

Protiv ove presude dozvoljena je zalba
u roku od 15 dana VVrhovnom sudu F BiH,
a putem ovog suda.
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