Bosna i Hercegovina Pravosnazno 13.10.2011. godine.

FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE Presudom Vrhovnog suda F BiH broj
UNSKO-SANSKI KANTON 01 0 K 004547 11 K2 14 od 13.10.2014. godine
KANTONALNI SUD U BIHACU odbijene zalbe KT-a i optuZenog i potvrdena
Broj, 01 0 K 004547 10 K prvostepena presuda.

Biha¢, 20.05.2011.godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Kantonalni sud u Biha¢u u vije¢u sastavljenom od sudija Kapi¢ Reufa kao
predsjednika vijeca, Marceti¢ Milana i Deli¢ Deliste kao c¢lanova vijeca, uz
sudjelovanje zapisni¢ara Rahmanovi¢ Senide, u krivicnom predmetu ovog suda broj
01 0 K 004547 10 K koji se vodi protiv optuzenog AhmetaSevi¢ Senada sina H., zbog
kriviénog djela ratni zlo¢in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 144. preuzetog KZ
SFRJ, nakon odrzane glavne, usmene i javne rasprave od 20.05.2011.godine u
prisutnosti kantonalne tuZiteljice USK Biha¢ Ceri¢-Mrenica Ornele, optuzenog
Ahmetasevi¢ Senada i njegovog branioca po sluzbenoj duznosti Zec Draska advokata
iz Prijedora, donio je a 24.05.2011.godine javno objavio slijedecu

PRESUDU

Optuzeni AHMETASEVIC SENAD sin H. i majke A. rodene G., roden
10.12.1968. godine u .... sa posljednjim prebivalistem u ...., opéina V. K. JMB ....,
pismen sa zavrSenom SSS, po zanimanju automehanicar i kuhar, razveden, otac
jednog djeteta, vojsku sluzio u B. L. i P. 1984/85 godine, ne vodi se u vojnoj
evidenciji, srednjeg imovnog stanja, neopredjeljen, drzavljanin ...., osudivan ..., nalazi
se u pritvoru od 28.06.2010.godine.

Kriv je,
Sto je :

Za vrijeme rata dana 11.novembra 1993.godine na rezervoaru J. reon O. B.
op¢ina V. K., kao pripadnik Narodne odbrane Autonomne Pokrajine Zapadna Bosna,
nakon borbenih dejstava a zatim zarobljavanja pet pripadnika 517.Ibr 5.Korpusa
Armije BH koji su se bezuslovno predali, odloZili oruZje, a potom legli na zemlju a
sve prema naredbi pripadnika Narodne odbrane, iz automatske puske, bez bilo
kakvog povoda, a u namjeri da istog usmrti ispucao vise metaka u ratnog zarobljenika
S. H. sina O. iz Bihaca, nanijev§i mu pritom povrede u vidu visestrukog prijeloma
lijeve strane lica i lubanje sa prelomom kostiju lijeve o¢ne duplje, prelom 12 rebara
obostrano, prelom donjeg dijela nadkoljeniéne kosti od kojih povreda je S. H. odmah
umro a §to je suprotno odredbi ¢lana 3. i 13. Zenevske konvencije o postupanju sa
ratnim zarobljenicima od 12.augusta 1949.godine i odredbi ¢lana 37. i 41. dopunskog
protokola uz Zenevsku konvenciju od 12.augusta 1949.godine o zatiti Zrtava
medunarodnih oruzanih sukoba (Protokol 1.)

Dakle krSeci pravila Medunarodnog prava izvrSio ubistvo ratnog zarobljenika.



Cime je poéinio kriviéno djelo — ratni zlo&in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana
144, preuzetog Krivi¢nog zakona SFRJ.

Pa ga sud primjenom iste zakonske odredbe i primjenom ¢lana 41. preuzetog
KZ SFRJ

OSUDUJE
NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 8 (OSAM) GODINA.

U smislu odredbe iz Clana 50. stav 1. preuzetog KZ SFRIJ u izreCenu kaznu
zatvora optuzenOm se uracunava vrijeme provedeno u pritvoru pocev od 04.11.2008.
pa nadalje.

Na osnovu odredbe iz &lana 212. stav 3. ZKP FBiH osteéena S. J., njena djeca
te braca S. H. s imovinsko pravnim zahtjevom upucuju se da isti ostvaruju u
parni¢nom postupku.

Na osnovu odredbe iz ¢lana 202. stav 1. ZKP FBiH optuzeni se obavezuje na
plac¢anje troskova krivicnog postupka o ¢ijoj visini ¢e se donijeti zasebno rjesSenje, te
na plac¢anje pausala u iznosu od 500,00 KM.

ObrazloZenje

Kantonalno tuzilaStvo u Bihaéu optuznicom broj Kt- 617/96-RZ od
21.07.2010.godine optuzilo je AhmetaSevi¢ Senada sina H. da je u vremenu 1 na nacin
¢injeni¢no opisano u dispozitivu optuznice pocinio krivicno djelo ratni zlo€in protiv
ratnih zarobljenika iz ¢lana 144. preuzetog KZ SFRJ.

Optuznica je dana 22.07.2010.godine potvrdena od strane sudije za prethodno
saslusanje.

Dana 13.08.2010.godine na zapishiku kod ovog suda kod sudije za prethodno
sasluSanje optuzeni se izjasnio da nije kriv povodom tacke optuznice kojom mu se
stavlja na teret izvrSenje krivicnog djela ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana
144, preuzetog KZ SFRJ.

Kantonalno tuzilastvo u Biha¢u ¢injeni¢no je opisalo u optuznici radnje koje se
optuzenom stavljaju na teret s tim da je pravno kvalifikovalo navedene radnje kao
izvrSenje krivicnog djela ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 144. preuzetog
KZ SFRJ, te ovaj sud u konkretnom slucaju prihvata ovakvu pravnu kvalifikaciju a to
iz razloga $to je u vrijeme izvrSenja radnji ovog krivicnog djela koje se optuzenom
stavlja na teret na snazi bio preuzeti KZ bivSe SFRJ koji krivi¢no djelo ratni zlo€in
protiv ratnih zarobljenika inkriminira odredbom iz ¢lana 144. Zakona a kojim je za
pocinjenje navedenog kriviénog djela predvidena kazna zatvora od jedne do 15
godina. Kako je u Aneksu I. Ustava Bosne 1 Hercegovine predvideno da ¢e se uz
ostale dodatne sporazume o ljudskim pravima primjenjivati Medunarodni ugovor o
gradanskim 1 politickim pravima iz 1966.godine, te kada se uzme u obzir ¢lan 2.
Evropske konvencije i ¢lan 1. 1 2. Protokola broj 6. uz Konvenciju iz kojih se vidi da
je isklju¢ena moguénost izricanja smrtne kazne ili njenog izvrSenja u vrijeme mira iz



toga proizilazi da domaci sudovi nakon potpisivanja Dejtonskog sporazuma za mir u
BH ne mogu izricati smrtnu kaznu to je evidentno da se optuzenom primjenom
navedenog Zakona maksimalno moze izre¢i kazna zatvora do 15 godina, pa je
navedeni Zakon koji je vazio u inkriminirano vrijeme po optuzenog povoljniji stoga
se pravna ocjena navedenih radnji izvrSenja i po stajaliStu ovog suda ima odrediti po
¢lanu 144. preuzetog KZ SFRJ te u konkretnom slucaju primjena bilo kojeg drugog
Zakona umjesto preuzetog KZ SFRJ koji je bio na snazi u vrijeme relevantno za ovaj
kriviéni predmet predstavljala bi krSenje nacela zakonitosti.

U toku dokaznog postupka na prijedlog tuzilastva izvedeni su slijede¢i dokazi:

Saslusani su slijedeci svjedoci: M. S. sinF. iz B., C. E.sin A. iz B., M. I. sin
H. iz B. te svjedok ostecena S. J. kéi O. iz B., dok je u svojstvu vjestaka saslusan
Rakocevi¢ dr.Miroslav vjestak medicinske struke.

Na prijedlog tuzilastva izvedeni su slijedeéi materijalni dokazi:

Procitan 1 uveden kao dokaz izvjestaj o ekshumaciji i obdukciji sacinjen dana
17.05.2004.godine, zatim fotodokumentacija i crtez lica mjesta o izvrSenog
ekshumaciji od 17.05.2004.godine, obavijest Kantonalne bolnice Biha¢ Sluzba za
patologiju od 10.08.2001.godine, crtez lica mjesta koji se odnosi na navedenu
fotodokumentaciju, izvod iz mati¢ne knjige umrlih za S. H. sina O. i izvod iz kaznene
evidencije za optuzenog.

Na prijedlog odbrane saslusani su slijede¢i svjedoci: J. N. sin M. iz V. K., G.
H.sin0.izV.K, D.M.sin0.izV.K, K. H.sinH.iz V. K., A. A. kéi M., C. S. sin
0.izV.K,B.H.sinH.izV.K,,D.S.sinF.iz V. K..

Dokazi odbrane u vidu materijalnih dokaza: uvid u presudu Kantonalnog suda
u Bihac¢u broj K-60/98 zatim uvid u dostavu podataka Odsjeka za pitanje evidencija
iz oblasti vojne obaveze Biha¢ broj 07/16-02-03/1-295-1/11, uvid u dopis KPZ PT
Biha¢ broj 05/1-12-1040-2/11 od 08.04.2011.godine, uvid u dopis od KPZ PT Biha¢
broj 05/1-12-1040-4/11 od 04.05.2011.godine.

Cijeneci navode optuzbe te cijeneci sve provedene dokaze kako posjedinacno
tako u njihovoj medusobnoj povezanosti vijece je odlucilo kao u izreci ove presude iz
slijedecih razloga:

Sud je prihvatio pravnu kvalifikaciju da se optuZzeni tereti za pocinjenje
krivicnog djela ratni zlo¢in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 144. preuzetog KZ
SFRJ i to za pocinjena ubojstva koje je propisano kao jedno od alternativnih
navedenih radnji izvrSenja krivicnog djela 1 to krSenja ¢lana 3. stav 1. tacka a).
Zenevske konvencije koje se krienje vrsi Ginjenjem ubojstva kao jednog od nadina
krSenja u navedenoj tacki. U samoj dispoziciji krivicnog djela ratni zlo¢in protiv
ratnih zarobljenika iz ¢lana 144. preuzetog KZ SFRJ naznaceno je: ,,Ko krSe¢i pravila
Medunarodnog prava naredi da se prema ratnim zarobljenicima vrSe ubistva, mucenje,
necovjeno postupanje, bioloski eksperimenti, nanosenje velikih patnji ili povreda
tjelesnog integriteta ili zdravlja ......, ili ko izvr$i neko od navedenih djela®.

U konkretnom slucaju potrebno je odrediti se prema krSenju pravila
Medunarodnog prava te potrebno je odrediti se prema cinjenju optuzenog bilo u



pogledu naredbi da se prema ratnim zarobljenicima vrse ubistva, mucenja, neCovje¢no
postupanje ili sli¢no ili ¢injenju neposrednog izvrSenja nekog od navedenih djela.

Optuznica tereti optuzenog Ahmetasevi¢ Senada za ratni zlo€in protiv ratnih
zarobljenika iz ¢lana 144. preuzetog KZ SFRJ i to tako da je u inkriminiranom periodu
postupio suprotno ¢lanu 3. stav 1. tatka a). Zenevske konvencije o zastiti gradanskih
osoba za vrijeme rata i to od 12.augusta 1949.godine a koji ¢lan glasi:

,U slucaju oruzanog sukoba koji nema karakter medunarodnog sukoba i koji
izbije na teritoriji jedne od Visokih strana ugovornica svaka strana u sukobu bice
duzna da primjenjuje bar slijedece odredbe:

1. prema osobama koje ne sudjeluju neposredno u neprijateljstvima,
podrazumijevajuci tu i pripadnike oruZanih snaga koji su polozili oruzje i
osobe onesposobljene za borbu usljed bolesti, rane, liSenja slobode ili zbog
bilo kojeg drugog uzroka, postupice se u svakoj prilici ¢ovjecno, bez ikakve
nepovoljne diskriminacije zasnovane na rasi, boji koze, vjeri ili uvjerenju,
spolu, rodenju ili imovnom stanju, ili bilo kojem drugom mjerilu. U tom
cilju zabranjeni su i u budu¢i se zabranjuju u svako doba i na svakom mjestu
prema gore navedenim osobama izmedu ostalih i slijede¢i postupci:

a) povrede koje se nanose Zzivotu i tjelesnom integritetu narolito sve vrste
ubojstva,

Odredba ¢lana 3. zajedni¢ki ¢lan 3. Zenevske konvencije iz 1949.godine i
nacelna odredba koja predvida primjenljivost Konvencije tokom trajanja
neprijateljstava i karakter tih neprijateljstava uz odredivanje svojstva zasti¢enih
osoba, navodi minimum zabranjenih postupaka koji se potpisnici Konvencije bar
moraju pridrZzavati i obavezujuéa je za sve strane u sukobu bilo unutarnjem ili
medunarodnom, a bila je vaZzeéa za vrijeme rata i na mjestu dogadaja za koje se
optuZeni tereti.

Kod tumacenja navedene odredbe jasno je da nije neophodno da pocinitelj zna
za ili da namjerava da kr§i medunarodne norme ve¢ je dovoljno da je samo
pocinjenje suprotno pravilima Medunarodnog prava.

Nije sporno da je u periodu prije vremena koje je oznaceno u optuznici kao
vrijeme izvrSenja krivicnog djela postojao i trajao sukob izmedu vojnih snaga
Armije Republike Bosne i Hercegovine (Armija BH) i Snaga Narodne odbrane
Autonomne Pokrajine Zapadna Bosna (Narodna odbrana AP ZB) i to na podrucju
op¢ine V. K. posebno na podrucju prema selu J.. Navedenu cinjenicu sud je
utvrdio iz iskaza svih sasluSanih svjedoka kako optuzbe tako odbrane koji su se o
proglasenju  neposredne ratne opasnosti  PredsjedniStva RBiH  od
08.04.1992.godine (“Sl.list RBiH* broj 1/92) koja je stupila na snagu odmabh, te
Odluke o proglaSenju ratnog stanja PredsjedniStva RBiH od 20.07.1992.godine
(,,SLlist SR BiH* broj 7/92) te Odluke o formiranju Autonomne Pokrajine
Zapadna Bosna od septembra mjeseca 1993.godine s tim da je nesporno temeljem
iskaza svjedoka optuzbe i odbrane da su u oruZanom sukobu na strani pripadnika



Narodne odbrane AP ZB ucestvovali 1 pripadnici Vojske SAO Krajine sa podrucja
koja su bila okupirana u Republici Hrvatskoj.

Navedenu ¢injenicu je nespornom ucinila i odbrana optuzenog.

Da bi se utvrdilo postojanje krSenja Pravila medunarodnog prava potrebno je
utvrditi protiv koga je pocinjenje usmjereno odnosno jeli djelo bilo usmjereno prema
osobama koje spadaju u posebne kategorije osoba koje su zasticene ¢lanom 3. stav 1.
Zenevske konvencije.

Prema definiciji pojma zasti¢ene kategorije koja je sadrzana u ¢lanu 3. stav 1.
Zenevske konvencije naznateno je prema osobama koje ne udestvuju neposredno u
neprijateljstvima podrazumijevajuéi tu i pripadnike oruzanih snaga koji su polozili
oruzje i lica onesposobljena za borbu usljed bolesti, rane, liSenja slobode.

Svjedok M. S. na glavnom pretresu od 17.02.2011.godine u svom iskazu istic¢e
da je on u konkretnom slucaju u kritino vrijeme bio pripadnik 517. lake brdske
brigade pri 5.Korpusu Armije BH, te da se u poptpunosti sjeca kriticnog dogadaja
kada je smrtno stradao S. H. i to tako §to je on skupa sa svojim suborcima nalazio se
na liniji u rejonu J. opé¢ina V.K. i to spram snaga Narodne odbrane Autonomne
pokrajine Zapadna Bosna te u to vrijeme vodile su se borbe izmedu pripadnika
5.Korpusa i Narodne odbrane AP ZB uglavnom na podru¢ju opc¢ine V. K. i u tom
dijelu gdje se on nalazio skupa sa svojim suborcima on je sa o§téenim S. H.om i jo§
trojicom svojih suboraca nalazio se na podrucju J. unutar vodovoda odnosno unutar
cjementiranog bazena za vodu u kojem se u to vrijeme nije nalazila voda te kriti¢nog
dana kada je doslo do smrti S. H.a da su pripadnici NO AP ZB taj vodovod gdje su se
oni nalazili tj.bazen za vodu cjelodnevno granatirali tako da je navedeni bazen za
vodu osteéen i u krovnom dijelu tj. na istom je bila rupa od granate. Svjedok
potvrduje da je skupa sa njim unutar navedenog bazena za vodu kao pripadnik iste
brigade bio jo§ M. 1., S. H., C. E. i osoba po imenu H. zv. ,,C.“ za kojega s e utvrdilo
kasnije da je poslije rata umro. U svom iskazu dalje navodi da u momentu kada je
prestalo granatiranje da su se i dalje nalazili unutar navedenog rezervoara te da su
htjeli da nesto jedu te da su u tom momentu zaculi glasove ispred rezervoara da izidu
napolje ida bace naoruZanje a re¢eno im je da se dva Covjeka nalaze na rezervoaru i da
¢e kroz probijenu rupu baciti bombe a da ¢e ostali pucati zoljama na rezervoar te da
bace naoruzanje 1 da izidu vani $to su oni 1 u€inili 1 to tako Sto su izlazili vani iz
navedenog rezervoara i ¢im su izlazili vani odmah su bacali naoruZanje sa strane a
ispred rezervoara je bio veci broj pripadnika NO AP TB koji su bili naoruzani te im
je receno da po izlasku odmah legnu na zemlju te u momentu kada je on iziSao vani i
bacio naoruzanje njega je neko sa strane uhvatio zavrat i kosu te ga odveo do zemlje
oborio ga na zemlju a zatim mu je neko stao nogom navrat dok mu je lice bilo
potpuno okrenuto prema zemlji da su ga tu vezali 1 to ruke iza leda a zatim da su ga
poceli tuéi udarali su ga nogama kunfdacima od puske i sli¢no 1 to je trajalo nekih 10-
15 minuta. Isti¢e da su iza njega lezali njegovi suborci medutim da on iz poloZaja u
kojem se nalazio leZe¢i potrbuske na zemlji licem okrenutim ka zemlji dok mu je
njemu nepoznati pripadnik NO AP ZB i dalje drZzao nogu na vratu a ruke su mu bile
zavezane te on nije vidio Sta se deSavalo sa njegovim suborcima iza njegovih leda
medutim u jednom momentu je zacuo pucnje iz automatske puske i to rafal ali nije
vidio koje pucao i u koga je pucano te nakon $to je prestala pucnjava on i njegovi
suborci su ustali posto su im to dozvolili pripadnici NO AP ZB ali je tada vidio da na



zemlji lezi S. H. koji je po njegovom misljenju bio mrtav medutim tu se nisu dugo
zadrzavali nego su ih pripadnici NO AP ZB niz neku livadu odveli do jedne kuce gdje
su ih saslusavali 1 u toj ku¢i niko ih nije tukao te u jednom momentu njemu je
naredeno da sa nekoliko pripadnika AP ZB ode ponovo do rezervoara kako bi donijeli
mrtvo tijelo te je on vratio se do rezervoara sa pripadnicima NO AP ZB i tu je vidio
mrtvo tijelo zamotano u vojnicko ¢ebe te isto tijelo su donijeli do te kuce gdje su
ispitivani a u meduvremenu njegovi saborci su odvedeni od te ku¢e a potom je 1 on
odveden u logor zv. ,,Valionica“. U istom logoru s e susreo sa svojim suborcima koji
su bili na navedenom rezervoaru sa njim i tada su razgovarali i njegovi suborci su mu
rekli da je S. H. ubijen i to u momentu kad su izasli i dok su lezali na zemlji a pri¢ali
su da znaju koje ubio njihovog suborca S. H.a da bi se radilo o osobi koja bi se zvala
A. A. i tome sli¢no a opisivali su ga kao osobu koja je smed, onako da je puniji ali se
ne moze sjetiti tacnog opisa. U svom iskazu dalje isti¢e da je on bio u prijateljskim
odnosima sa poginulim S. H. te isti¢e na konkretna pitanja predsjednika vije¢a da on
nije vidio povrede koje je zadobio S. H. iako ga je od rezervoara do prvih kuéa nosio
skupa sa pripadnicima AP ZB ali je S. H. bio umotan u vojni¢ko ¢ebe te tom prilikom
nije mogao vidjeti povrede koje je kod sebe imao S. H.. Sud je s posebnom paznjom
cijenio iskaz svjedoka M. S. a to iz razloga §to je svjedok M. S. pod ljekarskim
nadzorom isti se lijeci , isti je imao znatno poovisen Secer 1 tokom glavnog pretres je
morao konzumirati vodu, medutim, isti svjedok je konkretno odgovarao na sva
postavljena pitanja prilikom direktnog i unakrsnog ispitivanja, prezentirao je po
stajaliStu ovog suda upravo one ¢injenice koje su njemu bile dostupne i koje je mogao
vidjeti 1 Cuti. Isti svjedok po stajaliStu ovog suda nije na glavnom pretresu apsolutno
iskazivao niSta §to On nije spoznao kako videnjem tako ¢uvenjem, ni u jednom
trenutku isti svjedok nije optuzenog teretio za nasto Sto isti nije vidio ili ¢uo . svjedok
je decizan da nebi mogao prepoznati optuzenog u sudnici, decizan je da on nije vidio
optuzenog, decizan je da nije vidio koje pucao, decizan je da nije vidio povrede koje
je zadobio oSteceni, decizan je u kojem polozaju se on nalazio kako mu je lice bilo
okrenuto ka zemlji glava pritisnuta sa nogom sa ¢izmom od pripadnika NO AP ZB te
je sudu prezentirao svoja ¢uvenja a tek kasnije kada su im dozvolili da ustanu svoja
videnja i kasnije kada su njega natjerali da donese mrtvo tijelo S. H. takoder svoja
cuvenja 1 svoja videnja prezentira upravo onako kako se to desilo niti u jednom
momentu svjedok nije pokusao unato¢ torturi koju je doZivio od strane pripadnika NO
AP ZB unato¢ tome §to mu je ubijen suboarac i dobar prijatelj niti jednog momenta
svjedok nije pokuSao prezentirati bilo koju ¢injenicu koja nebi odgovarala njegovom
stvarnom ¢uvenju i videnju i ovaj sud apsolutno prihvata iskaz svjedoka M. S. te
svjedok unato¢ svom teSkom zdravstvenom stanju je pokazao izuzetnu koncentraciju i
stabilnost iskazivanja 1 davao konkretne odgovore kako tuziocu prilikom direktnog
ispitivanja , predsjedniku vijeca prilikom direktnog ispitivanja tako i konkretne i
logi¢ne odgovore braniocu i optuzenom prilikom unakrsnog ispitivnaja.

Svjedok M. I. potvrduje da je on u jesen 1993.godine bio pripadnik 517.lbr
5.Korpusa Armije BH te da se sje¢a dana kad je smrtno stradao S. H. te da kriti¢nog
dana sa njim se na Johovici u bazenu pored S. H.a nalazio jo§ M. S., C.E., S. H.iD.
H. zv. ,,C.“ koji je u meduvremenu umro tj. da je bilo njih pet boraca svi pripadnici
517. lbr te svjedok potvrduje da se radi o bazenu koji je nacinjen od betona koji je bio
lociran na jednom brdu a ispred njega je bila Cistina te da je njihov poloZaj tj.bazen u
kojem su se nalazili granatiran a kritiénog dana da je pocelo jako granatiranje odmah
od jutra i trajalo negdje cijeli dan tj. do poslijepodneva te da s u pripadnici NO AP ZB
uspjeli da dodu do bazena i tom prilikom su im kazali da ¢e baciti bombu kroz otvor



koji je napravila granata na bazenu te da oni moraju izac¢i vani 1 odloziti oruzje te da
su izasli iz bazena, odlozili oruzje tj. bacali ga a nakon toga svi su na njih vikali
naredba je bila da legnu na zemlju i to na stomak te da ¢im je on legao na zemlju da
su njega poceli tu¢i a po njegovoj procjeni da je tu pored njih bilo nekih 10-13
pripadnika NO AP ZB i to on misli da je to njihov IDC te svjedok istiGe da se u
navedenoj tuc€i isticala jedna osoba najvisSe po svojoj agresivnosti te istiCe u
konkretnom slucaju dok je lezao na zemlji 1 dok su ga tukli da je ta osoba koja se
isticala po agresivnosti sa njega skinuo jaknu te da se radi o osobi po njegovom
misljenju koja je bila onako Zuckasta zelenkasto plavih oiju te u momentu kada je
njima naredeno da oni legnu da je odmah sa njegove lijeve strane nekih metar do pola
metra lezao i S. H. a da je C. E. lezao ispred njih ada je S. takoder bio ispred njih te da
je prilikom tuce dok su lezali da mu je povrijedena ki¢ma da su mu izbijeni zubi te da
je on u jednom momentu ¢uo pucanj i to viSe pucnjeva kao polurafal te je pogledao u
lijevo i prijetio je da je S. H. upucan da je pucano u njega te da je on vidio osobu koja
je pucala u S. H. i to da se radi upravo o osobi koja je njega najvise tukla s tim daJe
on lezao na zemlji na stomaku lice okrenuto prema zemlji te kada je zacuo te pucnje
da je on podigao glavu , podigao pogled ka gore i vidio da iznad S. H. upravo stoji
osoba koja je njega tukla i koju je dobro zapamtio daj e drzao pusku u ruci a puska je
bila usmjerena u pravcu S. H. te isti¢e da nakon §to je doslo do ubistva S. H. da su
njih ostale odveli u neku napustenu kucu i tu su ih ispitivali ali ih tu nisu tukli a potom
da su ih odvezli autom do Valionice a potom da je iSao u logor D. gdje se zadrzao do
februara 1994.godine kada je razmijenjen. U svom iskazu dalje navodi da je on znao
da je S. H. ubio Ahmetasevi¢ Senad zv.“Glavonja“ i to tako $to je bio prisutan u
Valionici i slusao razgovor gdje je komandant jedinice NO AP ZB upravo ispitivao
Ahmetasevi¢ Senada zbog &ega je ubijen S. a isti je govorio da je S. H. povukao
bombu te da je on morao pucati te svjedok dalje u svom iskazu istice da je on se
raspitivao odakle je Ahmetasevi¢ Senad kad je puSten u razmjenu te da je saznao da
je on iz D. V. da je on dolazio njegovoj kuéi istog trazio a da je to bilo tokom
1994.godine te po dolasku pred ku¢u Ahmetasevi¢ Senada da je zatekao njegovog oca
pitao za Senada te mu je otac njegov kazao da se isti nalazi u S. te da je on ulazio u
kucu 1 u kuéi naSao sliku od Ahmetasevi¢ Senada tj. fotografiju te da je tu fotografiju
ponio sa sobom te svjedok je bio izri¢it u sudnici u prepoznavanju optuzenog
AhmetaSevi¢ Senada a pored toga svjedok je naveo na poseban upit predsjednika
vije¢a da u konkretnom slucaju on i1 njegovi suborci su se nalazili u navedenom
rezervoaru jer je tu bila na neki nacin linija da su oni bili uniformisani d su se tu
nalazili po naredbi da su bili naoruzani s puskama, da su se tu nalazili nekoliko dana,
da su na navedenom polozaju uredno dobivali hranu, u konkretnom slucaju da u
momentu kad su izlazili iz rezervoara po naredbi i prijetnjama pripadnika NO AP ZB
da su odmah odlozili oruZje tj. izasli su podignutim rukama u zrak i bacali puSke a da
niko od njegovih suboraca niti on pored puSke od naoruzanja kod sebe nije imao
bombu niti bilo kakvo drugo kratko naoruzanje, pistolj ili slicno, nisu imali rapove
nego su imali okvire na pusci i to je bilo maksimalno $to su imali municije te istie da
osobe koje su ih zarobile su bile u uniformi bili su naoruzani uglavnom automatskim
puskama a dalje svjedok na poseban upit predsjednika vijeca isti¢e da 1994.godine
kada se vracao iz V. K. jer je tada V. K. oslobodena od pripadnika NO AP ZB da su
upravo on i C. E. trazili kuéu Ahmetasevi¢ Senada u mjestu D. V. te da su raspitivali
se 0 navedenoj ku¢i te da u konkretnom slucaju su pronasli kucu ulazili u istu nasli
jednu fotografiju koju su zadrzali sa sobom te da je apsolutno siguran da je osoba koja
se nalazi u sudnici u svojstvu optuzenog upravo osoba koja je pucala u S. H., osoba za
koju su oni i tad smatrali da je pucala u S. H. i traZili ga i nasli njegovu fotografiju.



Sud u potpunosti prihvata iskaz svjedoka M. I., radi se o osobi koja je rodena
1961.godine, u potpunosti je prezentirao dogadaj kako ga je on vidio i ¢uo sud nije
stekao dojam da bi svjedok iznosio neke okolnosti koje svjedok nije mogao vidjeli ili
cuti, davao je konkretne odgovore na direktna ispitivanja, davao je konkretne
odgovore na unakrsna ispitivanja, svjedok nije ostavio dojam da bi nekakvim
svjedoCenjem koje nije u skladu sa njegovim videnjima i Cuvenjima Zelio da
optuzenom se na neki nacin osvecuje ili da sudu prezentira ¢injenice koje nisu u vezi
sa stvarnim dogadajem.

Svjedok C. E. u svom iskazu na glavnom pretresu od 09.03.2011.godine je
istakao da je on bio vojno angaziran tokom rata te da je prilikom zarobljavanja bio
pripadnik 517.1br u sastavu 5.Korpusa Armije BH te da se sjea da je
11.11.1993.godine zarobljen od strane paravojnih formacija Fikretove narodne
odbrane te da je zarobljen na rejonu J. i to O. B. nekakav rezervoar. Nakon §to su on i
njegovi suborci 5-6 dana prije kritiénog dogadaja dosli na navedene poloZaje te da je
u rezervoaru se nalazilo pet boraca i to M. I., M. S., S. H. i H. po nadimku ,,C.* koji je
u meduvremenu umro te kriticnog dana polozaj u kojem su se oni nalazili tj. rezervoar
bio je cijeli dan granatiran te nakon §to je prestalo granatiranje u posljepodnevnim
satima oni su primjetili da su opkoljeni te da se jedan od pripadnika NO PA ZB popeo
na rezervoar te je kroz otvor koji je ranije napravila granata imao namjeru da medu
njih baci bombu te su oni odlucili da se predaju su izasli iz rezervoara sa podignutim
rukama a prethodno odloZili oruzje kod sebe nisu imali niko od njih bombi kratkih
cijevi ili sli¢no te nakon izlaZenja da su se prema njima pripadnici NO AP ZB poceli
brutalno ponasati, poceli su ih udarati srusili su ih na zemlju njega su vezali te da je
on u jednom momentu zacuo kraéi rafal te da se okrenuo te je vidio da vise S. H.a
stoji pripadnik NO AP ZB kojega poznaje u sudnici u svojstvu optuZenog te da je
vidio da isti pripadnik drzi pusku usmjerenu u pravcu S. H. koji je takoder leZao te je
svjedok dalje istakao da je optuZeni u cijeloj grupi bio najagresivniji, da je i prema
njemu pokazao agresivnost da ga je tukao da mu je oduzeo jedan tranzistor kojeg je
on imao kod sebe a nakon Sto su prebaceni u Valionicu da ih tamo nije niko tukao te
da se tu vec¢ pricalo da je nekih AhmetaSevi¢ zvani ,,Glavonjin®“ ubio zarobljenog
pripadnika 5.Korpusa te je svjedok na direktna pitanja predsjednika vije¢a u
potpunosti je siguran da se radi o kriticnom danu I1.11.1993.godine jer je on kako sam
istiCe taj dan zapamtio kao svoj drugi rodendan posto je preZivio trenutke 1 smatrao je
da nec¢e u svemu tome prezivjeti te u konkretnom slucaju je svjedok istakao da su
pripadnici NO AP ZB koji su ih zarobili bili u razli¢itim uniformama uglavnom su svi
bili u uniformama i uglavnom su svi imali naoruzanje kod sebe a da je optuzeni kod
sebe imao automatsku pusku iz koje je pucao u pravcu S. H. a da oni prilikom izlaska
iz rezervoara kod sebe nisu imali bilo kakvog naoruzanja jer su isto odlozili te da nisu
imali kod sebe bombe, pistolje ili slicno te da je dalje maltretiranje i ubijanje sprijecio
jedan pripadnik NO AP ZB kojeg su zvali DZ. 1 koji je na sebi imao bijeli kai$ Sto bi
se radilo vjerojatno o pripadniku Vojne policije te svjedok na poseban upit
predsjednika vijeca je istakao da jeo n u jako dobrom psihofiziCkom stanju da je
poslije rata obavljao poslove deminera te svake godine obavlja posebne ljekarske
preglede te je na poseban upit predsjednika vijeca prezentirao sudu i dogadaje tokom
1994.godine kada su on i M. I. prolazili kroz naselje D. V. te su odlu¢ili da idu do kuce
Ahmetasevi¢ Senada te da su usli u kucu 1 da su tu nasli fotografiju koju su ponijeli sa
sobom te da su na fotografiji prepoznali upravo osobu koja je njega maltretirala i koja
je pucalau S. H..



Svjedok S. J. supruga poginulog H. u svom iskazu je prezentirala sudu da je
ona dosla do saznanja da je njen muz zarobljen na polozajima prema pripadnicima
NO AP ZB te da je pokusala na neki nacin preko svojih radnih kolega iz V. K. koji su
radili u posti gdje 1 ona radi saznati u pogledu statusa svoga supruga te je nakon
izvjesnog vremena dobila odgovor da je njen suprug H. mrtav te da se nalazi u
mrtvacnici u V. K. te je nakon nekih 5-6 dana da je mrtvo tijelo njenog supruga H.
dovezeno u Kantonalnu bolnicu u Biha¢u te da je ona razgovarala sa doktoricom
Mesi¢-Pasali¢ Semirom a potom da je vidjela mrtvo tijelo svoga supruga te da je
dobila i nalaz o vanjskom pregledu te da je nakon toga obavljena i sahrana S. H. po
vjerskim obigajima te svjedok je dalje istakla da je njen muz sahranjen u S.a greblju u
Bihacu te da je kasnije vrSena ekshumacija kojoj ona nije bila prisutna ali je
prisutnima pokazala gdje se nalazi mezar njenog supruga.

Vjestak Rakocevi¢ dr.Miroslav je potvrdio da je on po naredbi Kantonalnog
tuzilaStva uz prisutnost krim.tehnicara i pomo¢nog osoblja vrsio ekshumaciju mrtvog
tijela S. H. za kojeg mu je od istraznih organa predogeno da je ubijen 11.11.1993.godine
a ekshumacija je vrsena 17.05.2004.godine s podetkom u 8,45 sati na S.a groblju u
Bihacu gdje je iz mezara izvadeno mrtvo tijelo S. H. rodenog 1955.godine te da je on
nakon $to je izvrSena ekshumacija te nakon $to je odstranjen dio zemlje sve kosti
prenesene na novi tabut koji se postavi pored mezara te nakon S$to je izvrS$io potpuno
sklapanje skeleta izvrSio neposredni pregled vjestak je zakljucio da je kao uzrok smrti
naveo strelne rane glave, grudnog kosa i lijeve noge ali da je prakti¢ni uzrok smrti
rana glave te da se radi o nasilnoj smrti usljed strelnih rana s tim da se ne moze sa
sigurno$¢u utvrditi odnosno odrediti gdje je bio ulaz sprijeda ili ozada ali to ne utice
na uzrok smrti s tim da se vjeStak ocituje da je prema pronadenim oSte¢enjima
najmanji broj hitaca tri a moguce da ih je bilo i Sest.

Sud u potpunosti prihvata nalaz i misljenje vjeStaka Rakocevi¢ dr. Miroslava
koji nalaz je dan na osnovu ekshumacije mrtvog tijela S. H. a radi se o vjestaku koji je
specijalista sudske medicine i patologije, dugogodisnji vjestak sa iskustvom u svojoj
struci tj. u sudskoj medicini 1 patologiji skoro 40 godina te dati nalaz 1 misljenje je dat
u skladu sa strukom 1 znanjem, te na osnovu ¢injenica i okolnosti utvrdenih prilikom
ekshumacije.

Odredbom iz ¢lana 16. ZKP FBIiH ustanovljen je princip slobodne ocjene
dokaza koji daje sudu pravo da ocjenjuje postojanje ili nepostojanje Cinjenica
slobodno tj. ocijeni postoje li ili ne postoje neke Cinjenice.

Vrijednost dokaza pri tome nije unaprijed odredena niti kvalitativno niti
kvantitativno stoga da ovaj sud u smislu slobodne ocjene dokaza savjesno ocjenjuje
svaki dokaz pojedinacno i1 u vezi sa ostalim dokazima i temeljem takve ocjene izveo
zaklju¢ak o tome jeli neka Cinjenica dokazana. Pri tome sud se vodio logi¢nom i
psiholoskom ocjenom dokaza. Prilikom ocjene iskaza svjedoka koji su svjedocili ovaj
sud je uzeo u obzir njihovo drzanje, vladanje i1 karakter u mjeri u kojoj je to bilo
moguce. Prema svim svjedocima sud je uzeo u obzir vjerovatnost, dosljednost i druge
dokaze te okolnosti samog izvrSenja djela. Pri tome je bio svjestan Cinjenice da
kredibilitet svjedoka zavisi od njihovog poznavanja Cinjenica o kojima svjedoce,
njihovog integriteta, iskrenosti i ¢injenice da su obavezni da govore istinu u smislu
zakletve koju su dali.



Na osnovu naprijed navedenog sud je izvan svake razumne sumnje utvrdio da
je 11.novembra 1993.godine na podrucju op¢ine V. K. bliza lokacija naselje .... O. B.
doslo do oruzanih sukoba izmedu pripadnika 5.Korpusa koji su na navedenom rejonu
drzali utvrdene linije spram pripadnika Narodne odbrane AP ZB. Sud je izvan svake
razumne sumnje utvrdio da je kriticnog dana usljed borbenih dejstava granatiranja a
potom opkoljavanja i neposredne prijetnje da ¢e u prostoriju tj. u rezervoar gdje su se
nalazili petorica pripadnika 517.1br 5.Korpusa Armije BH baciti se bomba i da ¢e se
vrsiti ispaljenje iz oruda zolja, da su se pripadnici 5.Korpusa koji su se tu nalazili
unutar samog rezervoara koji su bili uniformisani i naoruzani sa puskama odlucili na
bezuvjetnu predaju i tom prilikom da su petorica pripadnika 5.Korpusa izasla iz
navedenog rezervoara s podignutim rukama u zrak odmah odbacili oruzje od sebe a
potom po naredbi pripadnika NO AP ZB i uz upotrebu sile prema istima legli na
zemlju licem okrenuti prema zemlji da bi se prema istima primjenila sila i tortura te
prema istima primjenjivano vezivanje a prema Musli¢ Sabriji kako je sma istakao
primjenjena je i sila na nacin da su mu glavu pritiskali sa nogama na kojima su bile
vojnicke ¢izme. U konkretnom sluc¢aju na osnovu ovakvih zakljucaka odnosno na
osnovu ovako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja sud zakljucuje da su pripadnici 5.Korpusa
tj. M. S,, M. I, C. E., D. H. zv.“C.* i S. H. zarobljeni na nacin da su isti odlozili
oruzje a potom legli na zemlju i na takav nacin su isti postale osobe koje ne sudjeluju
u neposrednim neprijateljstvima odnosno pripadnici oruzanih snaga koji su polozili
oruzje i prema takvim osobama je trebalo postupati u skladu sa Medunarodnim
pravom u skladu sa Zenevskom konvencijom o zastiti gradanskih osoba za vrijeme
rata, a sud zakljucuje da je Sto i odbrana ne ¢ini spornim upravo bio sukob na relaciji
Armije Bosne i1 Hercegovine tacnije 5.Korpusa i pripadnika proglasene Autonomne
Pokrajine Zapadna Bosna i formirane Narodne odbrane Autonomne Pokrajine
Zapadna Bosna koji sukob se desavao na podru¢jima opcine V. K. i C. i to od pocetka
desetog mjeseca 1993.godine nakon proglasenja Autonomne Pokrajine Zapadna
Bosna pa do kraja augusta mjeseca 1995.godine.

Na osnovu iskaza sasluSanih svjedoka M. S., M. L. i C. E., na osnovu iskaza
oste¢ene S. J., na osnovu nalaza i misljenja Rakodevié dr.Miroslava te na osnovu
izvoda u izvod iz Matiéne knjige umrlih za osteéenog S. H. sud zakljucuje da je izvan
svake razumne sumnje utvrdeno da je prilikom zarobljavanja pet pripadnika
5.Korpusa koji su se bezuvjetno predali odlozili oruzje, legli na zemlju isti bili
onesposobljeni za bilo kakvo pruZanje bilo kakvog otpora S. H. dok se nalazio u
leZe¢em poloZaju na zemlji skupa sa svojim suborcima liSen Zivota na nacin §to je u
njega iz neposredne udaljenosti ispaljeno viSe metaka iz automatske puske te je isti
zadobio povrede glave, povrede grudnog kosa i noge od kojih povreda je na licu
mjesta umro. Svjedoci M. S., C. E. i M. 1. u potpunosti potvrduju navedenu ¢injenicu
da su M. S. ¢uo pucnjeve ali iz polozaja u kojem se nalazio posto se to desavalo iza
njega 1 posto mu je glava bila pritisnuta s nogom na kojoj se nalazila vojnicka ¢izma
od strane pripadnika NO AP ZB nije vidio koje pucao i u koga je pucano ali je kasnije
saznao da je ubijen S. H. a uvjerio se da je ubijen jedan od njegovih suboraca za
kojega je zaklju¢io da je S. H. iz razloga to je po naredenju pripadnika NO AP ZB
skupa sa jo$ trojicom boraca iSao po mrtvo tijelo koje je bilo zamotano u vojnicko
¢ebe 1 isto od mjesta gdje je cuo pucanje i gdje su oni lezali prenio do prvih
napustenih kuéa a kasnije dok je bio u Valionici je ¢uo da je u S. H. pucao neki
Ahmetasevic.
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Svjedoci M. I. i C. E. u potpunosti opisuju na¢in na koji je doslo do predaje
prezentiraju sudu nacin odnosno postupanje pripadnika NO AP ZB prema njima,
isticu da su pripadnici NO AP ZB bili naoruzani da su bili u uniformama, da su im
naredili da legnu na zemlju, da su oni prethodno njih sve petorica odlozili oruzje, da
kod sebe nisu imali bombe, pistolje ili bilo kakvo drugo oruzje tj. da su fakticki u
potpunosti bili razoruzani i onesposobljeni za bilo kakvu dalju borbu, da su prema
njima pripadnici NO AP ZB postupali brutalno, da su ih tukli dok su ovi lezali na
zemlji te opisuju da su &uli kraéi rafal a potom da su vidjeli da je pucano upravo u S.
H. te su vidjeli osobu koja je pucala u S. H. i koji se nalazio odmah vise S. H. sa
okrenutom automatskom puskom u pravcu S. H. te da su dobro zapamtili tu osobu a
svjedok C. E. potvrduje da je ta osoba koja je pucala u S. H. i prema njemu bila jako
agresivna da ga je tukla da se agresivno ponasao i kada su napustili mjesto dogadaja
kada su dosli do prvih napustenih kuca, da su dobro zapamtili kako izgleda ta osoba,
prepoznali tu osobu u sudnici, da su culi dok su se nalazili u Valionici da su
neposredno pretpostavljene starjeSine negodovale upravo prema Ahmetasevi¢ Senadu
Sto je ubio ratnog zarobljenika te da s on pravdao kao da je ovaj imao kod sebe bombu
Sto nije tacno, da su kasnije tokom 1994. godine upravo iz razloga $to su znali da je
Ahmetasevi¢ Senad ubio njihovog suborca dok je lezao zarobljen na zemlji dolazili do
ku¢e AhmetaSevi¢ Senada , da su ulazili u kucu, da su tom prilikom se raspitivali za
njega, da ga nisu nasli kod njegove kuce u mjestu D. V. te da su u konkretnom slucaju
tu nasli jednu fotografiju temeljem koje su takoder prepoznali osobu koja je pucala u
S. H..

Sud van svake razumne sumnje je utvrdio i zaklju¢io da je S. H. umro
nasilnom smr¢u tj. od povreda zadobijenih isklju¢ivo u podrucju glave, grudnog kosa
1 nogu, te prihvataju¢i nalaz vjestaka Rakocevi¢ dr.Miroslava i dovode¢i ga u vezu sa
iskazima sasludanih svjedoka dovodeéi ga u vezu sa iskazom osteéene S. J. koja je
prezentirala da su njene radne kolege putem telefona joj saopéile da se njen muz H.
nalazi u mrtvacnici da je nakon 5-6 dana od kriticnog dogadaja mrtvo tijelo od njenog
muZza dovezeno u Kantonalnu bolnicu u Bihacu, da je izvrSen neposredni pregled od
dr.Mesi¢ Samire, da je izvrSena sahrana po vjerskim obi¢ajima na S. greblju u Bihaéu
te da je izvrSena 1 ekshumacija mrtvog tijela upravo iz mezara kojega je ona
pokazivala i gdje su se ve¢ nalazila vjerska obiljezja.

Sud zakljuCuje izvan svake razumne sumnje da je upravo optuzeni
Ahmetasevi¢ Senad kao pripadnik Narodne odbrane Autonomne Pokrajine Zapadna
Bosna nakon borbenih dejstava izmedu pripadnika 5.Korpusa i pripadnika NO AP ZB
1 nakon zarobljavanja pet pripadnika 5.Korpusa te nakon §to su isti razoruzani polozili
oruzje, legli na zemlju, bez ikakvog povoda pucao u S. H. koji je lezao na zemlji s
licem okrenut prema zemlji kao svi drugi zarobljeni pripadnici i istog liSio Zivota te da
je upravo optuzeni pocinio ovakve radnje te da je upravo optuzeni Ahmetasevi¢ Senad
na ovakav nacin postupao suprotno Pravilima medunarodnog prava iz razloga §to je
bio pripadnik NO AP ZB, $to je bio u uniformi, §to je bio naoruzan, $to je ucestvovao
u sukobu izmedu dviju strana tj. 5.Korpusa i NO AP ZB, §to je bio svjestan da je
pripadnik 5.Korpusa odlozio oruzje, da je isti razoruzan da je isti postupao po
naredbama, legao na zemlju, da je isti u tom momentu postao zarobljenik, te da se
prema istima moraju poStovati pravila Medunarodnog prava prilikom oruzanih
sukoba.
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Svjedok odbrane J. N. na glavnom pretrsu od 10.03.2011.godine je istakao da
on vezano za kriti¢ni dogadaj nema neposrednih spoznaja s tim da mu je poznato da je
on 16.11.1993.godine priveden od pripadnika vojne policije NO AP ZB u zatvor u D.
iz razloga §to se nije odazivao na mobilizacijske pozive za NO AP ZB te je istakao da
u konkretnom slu¢aju dok se nalazio u zatvoru D. da u tom vremenu nije vidio
optuzenog Ahmetasevi¢ Senada te da u vremenu dok se nalazio u zatvoru u D. da nije
upoznao niti jednog pripadnika 5.Korpusa Armije BH, medutim da je kasnije upoznao
optuzenog Ahmetasevica iz razloga Sto je isti imao jednu od najljepSih uniformi u
selu i1 da je nosio bijeli opasac sa pistoljem.

Svjedok odbrane G. H. na istom glavnom pretresu prezentirao je sudu da je on
takoder bio u zatvoru u D. te da je jednom prilikom dok se nalazio u zatvoru u D.
kada je dolazila mu Zena u posjedu zamolio istu da putem AhmetaSevi¢ Ajke tj.
majke od optuzenog intervenira kako bi Ahmetasevi¢ Senad uticao na nekog od
uprave zatvora da ga ranije puste medutim ne sje¢a se da li je doSlo do takve
intervencije a isti¢e da je on samo naknadno ¢uo da je optuzeni bio u obezbjedenju
kao pripadnik vojne policije A. D..

Svjedok odbrane D. M. na istom glavnom pretresu isti¢e da je njemu poznato
da je optuzeni bio vojni policajac da je imao opasac bijele boje i piStolj medutim da je
on u to vrijeme bio civil i ¢uvar u logoru D. te da mu je poznato da optuZenog nije
vidio da je dolazio u logor i zatvor D. a takoder mu je poznato da bi neko ikako usao u
logor odnosno zatvor D. morao imati odobrenje od strane civilne vlasti odnosno
predsjednika suda. Vezano za kriti¢ni dogadaj isti svjedok nema spoznaja.

Iskaze navedenih svjedoka sud je cijenio u njihovoj medusobnoj povezanosti
te u povezanosti sa iskazima svjedoka M. I, M. S. i C. E. te je utvrdeno da isti
svjedoci nemaju neposrednih spoznaja vezano za krivi¢no pravni slucaj te da saznanja
od svjedoka da bi optuZeni nosio bijeli opasac, pistolj Sto bi ukazivalo da je pripadnik
vojne policije ne mogu se dovesti u kontekst sa kriticnim dogadajem niti iskljucuju
ucesce optuzenog u kriticnom dogadaju kako je ve¢ opisano od strane ovog suda.

Svjedok odbrane K. H. takoder potvrduje da se nalazio u zatvoru u D. te da
nije imao bilo kakvih spoznaja u pogledu optuzeng i njegovog prisustva u D..

Svjedok odbrane C. S. u konkrtnom sluéaju je istakao da se on sje¢a datuma
da se radilo o 11.septembru 1993.godine da bi se u konkretnom slucaju toga datuma
sjecao iz razloga Sto je taj dan pala J. te da je toga dana on vrSio istovar roba odnosno
pretovar municije, hrane i drugih roba u Agrokomercove kamione iz kamiona koji su
dosli iz SAO Krajine i taj istovar je vrSen cijeli dan a da je tom prilikom pripadnici
NO AP ZB i vojnici SAO Krajine obezbjedivali navedeni istovar te da je on tom
prilikom vidio optuZzenog AhmetaSevi¢ Senada u pratnji D. A., da je Ahmetasevic¢
Senad bio u uniformi sa bijelim opasacem da se cijelo vrijeme nalazio tu u pratnji D.
A. te kasnije se svjedok ispravljao da bi kriticni dogadaj mogao biti
10.11.1993.godine, da je on iz naselja J. te da je 10.11. normalno se vracao kuci iz P.
P. te da je J. tad bila oslobodena od pripadnika 5.Korpusa te da se on mogao vratiti
svojoj kuéi.

Svjedok odbrane B. H. iz V. K. naselje J. potvrduje da je on bio pripadnik
527.brigade NO AP ZB te daje povucen sa linija kako bi iSao na istovar hrane i
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municije odnosno na pretovar iz kamiona koji su hranu i municiju dovezli iz SAO
Krajine za pripadnike NO AP ZB da se taj pretovar vrSio na P. P. da je on vrsio
pretovar skupa sa jo§ drugim osobama te da u konkretnom slucaju je to vrSeno 10. i
11.11.1993.godine da je toga dana i ,,pala J.“ da je u konkretnom sluc¢aju on mogao
do¢i do svoje kuce, da je tih dana vidio optuzenog u uniformi sa bijelim opasacem u
pratnji glenerala A. D..

Svjedok odbrane D. S. sin F. iz D. V. op¢ina V. K. na glavhom pretresu je
iskazao da je on bio pripadnik NO AP ZB od samog njenog osnivanja da je bio vojnik
te da je 10.11.1993.godine bio na istovaru odnosno pretovaru robe municije, hrane i
sli¢no iz kamiona koji su dosli iz SAO Krajine u Agrokomercove kamione a sve to za
potrebe vojske NO AP ZB te da je tom prilikom u P. P. bio vrSen pretovar, vidio
AhmetaSevi¢ Senada koji je bio u vojnoj uniformi sa bijelim opasacem u pratnji
generala A. D..

Cijeneci navedene iskaze u medusobnoj povezanosti tako i u odnosu na iskaze
drugih svjedoka ovaj sud navedene iskaze ne prihvata kao iskaze koji su u potpunosti
tacni a to iz razloga Sto pojedini svjedoci se ne sjecaju o kojem se mjesecu radilo tako
istiCu da se radi o devetom mejsecu 1993.godine, dok sud ne prihvata da bi upravo
svjedoci koji su pripadnici NO AP ZB i koji su zivjeli u mejstu J. gdje su vodene
borbe koji su u konkretnom slu¢aju nastojali da preuzmu linije u mjestu J. kako bi
mogli se vratiti svojim kuc¢ama upravo povuceni na istovar odnosno pretovar roba
pored civilne zastite i drugih osoba koje nisu bile vojno angazirane, nisu bile na prvim
borbenim linijama i koji su mogli vrsiti ovakve djelatnosti stoga ovaj sud smatra da su
navedeni iskazi iskonstruisani kako bi se povezale radnje optuzenog koje mu se
stavljaju na teret sa pruzanjem moguceg alibija optuzenom da isti nije ucestvovao U
navedenim radnjama.

Svjedok odbrane A. A. u svom iskazu prezentirala je da je ona u konkretnom
slucaju bila prisutna kod svoje kuce tokom 1994.godine kada su pred njenu kucu
dolazili pripadnici 5.Korpusa koji su se prema njoj i prema njenoj kéerci izuzetno
grubo ponaSali prijetili tukli je, dok prema njenom muzu H. su se normalno ponasali,
da su ti pripadnici 5. Korpusa ulazili u kuc¢u , razbacivali predmete po kuci, neke
predmete su otudili, odnijeli su neke slike.

Iskaz navedenog svjedoka sud nije prihvatio to iz razloga $to se radi o majci
optuzenog koja je pokuSala prezentirati one Cinjenice koje koje bi na neki nacin
diskreditirala svjedoke kao §to su C. E. i M. I.. Neprihvatljivo je da se isti pripadnici
5. Korpusa prema njoj ophode izuzetn grubo a prema njenom suprugu se nisu ophodili
a vezano za kriticni dogadaj isti svjedok nije prezentirao bilo koje okolnosti koje bi
mogle utjecati na ocjenu dokaza i utvrdivanje spornih radnji krivicnog djela koje se
optuzenom stavlja na teret.

Odbrana optuzenog u konrketnom sluc¢aju je osporila valjanost iskaza svjedoka
M. S. navode¢i da isti nije bio kriti€no vrijeme u navedenom rezervoaru, da isti nije
zarobljen posto je nalazio se kao uposlenik pri KPZ PT Biha¢ u to vrijeme te je
odbrana istakla da nije u moguénosti da pruzi dokaze za svoje tvrdnje posto im
Uprava KPZ ne zeli dati te podatke. Sud je po sluzbenoj duznosti zatrazio podatke od
Uprave KPZ PT Biha¢ iz kojih je vidljivo da M. S. nije kriticnog dana tj.
11.11.1993.godine bio uposlenik KPZ PT Biha¢. Tuzilastvo je ponudilo dokaz sud je
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prihvatio u pogledu vojne angaziranosti svjedoka M. S. tokom 1993.godine te je
utvrdeno da je on bio pripadnik kriticnog dana tj. 11.1993.godine upravo da je bio
pripadnik 517.lbr u sastavu 5.Korpusa stoga ovaj sud navode odbrane u pogledu
diskreditacije iskaza svjedoka M. S. nije mogao prihvatiti.

Na osnvou svega naprijed navedenog sud je izvan svake razumne sumnje
utvrdio da je 11.11.1993.godine optuzeni Ahmetasevi¢ Senad kao pripadnik NO AP
ZB skupa sa svojim suborcima ucestvovao u zarobljavanju pripadnika 5.Korpusa
Armije BH koji su se nalazi unutar rezervoara u mejstu J. reon O. B. te je van
razumne sumnje utvrdeno da su se pripadnici 5.Korpusa predali, izasli iz navedenog
rezervovara, odlozili oruzje, legli na zemlju, postupili po naredbama pripadnika NO
AP ZB te je utvrdeno da jeo ptuzeni AhmetaSevi¢ Senad tada bez ikakvog povoda i
razloga pucao u pripadnika 5.Korpusa S. H. koji je odloZio oruZje, predao se, legao na
zemlju skupa sa svojim suborcima te je optuzeni Ahmetasevi¢ Senad na nacin kako je
to ve¢ opisano u ovoj presudi postupao suprotno Medunarodnom pravu izvrSio s
direktnim umisljajem ubistvo ratnog zarobljenika i na taj nacin pocinio krivi¢no djelo
ratni zloCin protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 144. stav 1. KZ SFRJ.

Nakon $to je optuzenog oglasio krivim za navedeno krivicno djelo ovaj sud ga
jeo sudio na kaznu zatvora kao u izreci ove presude iz slijedecih razloga:

Optuzenom AhmetaSevi¢ Senadu sud je izrekao kaznu zatvora od osam godina
jer je s ud uvjerenja da je kaznjavanje optuzenm ovom vremenskom kaznom nuzno
radi kazneno pravne zastite i da se ne moze ocekivati kako bi manja kazna dovoljno
utjecala na optuzenog da viSe ne ¢ini krivi¢na djela. Ovaj sud je cijenio sve okolnosti
koje uticu da kazna bude veca ili manja tak oda je naroCito cijenio stepen
odgovornosti optuzenog, pobude iz kojih je djelo pocinjeno, jafinu ugrozavanja i
povrede zasticenog dobra kao 1 okolnosti pod kojima je djelo poc¢injeno te sud nije
nasao da bi postojale osobito olakSavaju¢e okolnosti tako da je kaznu optuZenom
izrekao u okviru propisane kazne za navedeno krivicno djelo.

Pri odlu¢ivanju o vrsti 1 visini kazne sud je naroCito cijenio Cinjenicu da je
kriviéno djelo za koje je optuzen oglaSen krivim pocinjeno sa direktnim umisljajem,
dakle nesumnjivim znanjem 1 htijenjem optuZeng o karakteru njegovih radnji 1
nesumnjivim znanjem i htijenjem na posljedicu navedenih radnji tj. svjesno i voljno
postupanje optuzenog.

Imajuéi u vidu sve okolnosti ovaj sud zakljucuje da izre¢ena kazna je u skladu
sa tezinom pocinjenog krivicnog djela stepenom krivicne odgovornosti, okolnostima
pod kojma je djelo pocinjeno, motivu optuzenog za pocinjenje djela, te ranijoj
osudivanosti optuzenog, te sud zakljuCuje da ¢e se izreCenom kaznom u potpunosti
moci ostvariti svrha kaznjavanja u smislu opce 1 posebne prevencije.

Sud kod optuzenog nije nasao olakSavaju¢ih okolnosti.
Temeljem cClana 212. stav 3. KZP oSteceni su sa imovinsko pravnim zahtjevom
upuzeni da isti ostvaruju u parnicnom postupku jer podaci krivicnog postupka nisu

pruzili ni djelimi¢ni osnov za presudenje imovinsko pravnog zahtjeva a oStecena se
izjasnila da trazi da se uputi na parnicu.
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Temeljem odredbe iz ¢lana 202. stav 1. ZKP FbiH optuzeni je obavezan na
placanej troskvoa postupka o ¢ijoj visini ¢e se donijeti zasebno rjeSenje te na plac¢anje
pausala od 500,00 KM a sve to cijene¢i da se radi o osobi koja je radno sposobna ,
srednjeg imovnog stanja, te sud cijeni placanjem navedenih troSkova neée se dovesti u
ptianje egzistencija optuzenog niti njegove obitelji.

U smislu odredbe iz ¢lana 50. stav 1. preuzetog KZ SFRJ optuzenom je u
izreCenu kaznu zatvora uradunato vrijeme provedeno u pritvoru i to od
04.11.2008.godine kada je optuzeni liSen slobode temeljem raspisane medunarodne
potjernice a potom zahtjeva za ekstradiciju pa nadalje a to iz razloga §to je optuzenom
pritvor produzen nakon S$to je isti proglasen krivim i osuden na kaznu zatvora u
trajanju od osam godina.

Na osnovu svega naprijed navedenog odluceno je kao u izreci presude.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Rahmanovi¢ Senida Kapi¢ Reuf
PRAVNA POUKA:

Protiv ove presude moze se izjaviti zalba Vrhovnom sudu
FBiH u roku od 15 dana od dana prijema presude.

Zalba se podnosi putem ovog suda.

Osteceni Zalbu mogu izjaviti zbog odluke suda o troskovima
postupka i 0 imovinsko pravnom zahtjevu.
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