Bosnai Hercegovina Presudom Vrhovnog suda FBiH broj 01 0 K 003655 11 Kz 10
FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE  od 23.11.2011. godine prvostepena presuda preinaéena u

UNSKO-SANSKI KANTON ] odnosu na Ristié¢ Lazara i izreéena kazna zatvora u trajanju
KANTONALNI SUD U BIHACU od 15 (petnaest) godina dok je u odnosu na Devi¢ Predraga
BI’OjZ 01 0K 003655 10K prvostepena presuda potvrdena.

Bihag¢, 27.aprila 2011. godine
U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Kantonalni sud u Bihaéu, u vijeéu sastavljenom od sudije Arnautovi¢ Edine, kao
predsjednika vijeéa, te sudija ovog suda Relji¢ Milice i Kasum Suade, kao €lanova vije¢a, uz
sudjelovanje zapisni¢ara BuzZonja Amre, postupajuci u krivicnom predmetu protiv optuzenih
Risti¢ Lazara sin D. iz mjesta D. op¢ina ., kojeg brani branilac po sluzbenoj duznosti Rujevi¢
Vesna advokat iz Banjaluke i Devi¢ Predraga sin M. iz B., kojeg brani branilac po sluzbenoj
duznosti Pantic NebojSa advokat iz Banjaluke, zbog krivicnog djela ratni zloCin protiv
civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. u vezi sa ¢lanom 22. preuzetog Krivicnog zakona
SFRJ, (KZ SFRJ), odluéuju¢i povodom optuznice Kantonalnog tuzilastva USK-a Biha¢ broj
Kt-144/97-RZ od 27.05.2010. godine, nakon glavnog, usmenog i javnog pretresa odrZzanog
dana 26.04.2011. godine, u prisustvu kantonalnog tuzioca USK-a Biha¢ Mesi¢ Jasmina,
optuzenih i njihovih branioca, te porodica oStec¢enih, jednoglasno je donio dana
27.04.2011.godine, a javno objavio dana 28.04.2011.godine slijedec¢u

PRESUDU

Optuzeni

1. RISTIC LAZAR sin D. i majke V., rodene N., roden 16.04.1933.godine u K.
op¢ina S.M., stalno nastanjen u D. broj ..., op¢ina B., JMBG: ..., pismen sa
zavrSena IV razreda OS, po narodnosti ..., drzavljanin ..., po zanimanju
zemljoradnik, udovac, otac troje djece, vojsku sluzio — bivda JNA u B., ne vodi
se u vojnoj evidenciji, loSeg imovnog stanja, osuden ..., nalazi se u pritvoru
pocev od 05.05.2010.godine od 06,40 sati, pa nadalje,

2. DEVIC PREDRAG sin M. i majke Z., rodene P., roden 28.12.1959.godine u K.
op¢ina S. M., JMBG ..., nastanjen u D. op¢ina B., pismen, sa zavrS§enom SSS,
po zanimanju bravar, ozenjen, otac troje djece, vojsku sluzio u K. 1978.godine,
bez &ina, vodi se u vojnoj evidenciji pri OMO O. L., srednjeg imovnog stanja, do
sada neosudivan, nalazi se pritvoru pocev od 05.05.2010.godine od 08,50 sati
pa nadalje,

KRIVI SU:
Stosu:

Kr8eéi pravila Medunarodnog prava sadrzana u IV Zenevskoj konvenciji o zastiti
gradanskih lica za vrijeme rata od 12. augusta 1949. godine, Dopunskog protokola o zastiti
Zrtava nemedunarodnih oruZanaih sukoba (Protokol II) uz navedenu konvenciju, za vrijeme
oruzanog sukoba u Bosni i Hercegovini,u prvoj polovini mjeseca oktobra 1995. godine
postupili protivno &lanu 3. IV Zenevske konvencije stav 1. taéka a) u vezi sa ¢lanom 4. stav
1. i 2. tatka a) Protokola Il uz navedenu konvenciju, na nacin da su liili Zivota 15 civila
bosnjacke narodnosti tako Sto su:

Dana 10.10.1995. godine, u popodnevnim satima, u mjestu K., zaseok M.-D., opc¢ina S.
M., po prethodnom dogovoru zajedno sa Arseni¢ Petrom, naoruZzani automatskim oruzjem,
na lokalnom putu koji vodi za S. M., zaustavili troje zapreznih kola na kojima su bili petorica
vojnika Vojske RS-a i 15 civila boSnjatke narodnosti iz sela V. i L., opéina S. M., koji su se



vracali iz Sume iznad mjesta K. sa radne obaveze sjeCe drva za potrebe Vojske RS-a i to: S.
J. roden 1968. godine, S. S. roden 1966. godine, B. D. roden 1973. godine, B. S. roden
1977. godine, B. M. roden 1969. godine, B. H. roden 1947. godine, B. N. roden 1941. godine,
V. H. roden 1952. godine, V. S. roden 1960. godine, K. M. roden 1963. godine, K. S. roden
1975. godine, B. E. roden 1953. godine, S. F. roden 1971. godine, G. S. roden 1974. godine i
Z. M. roden 1965. godine, kojom prilikom je optuzeni Risti¢ Lazar automatskom puskom M-
72-B1 (automatska puSka sa drvenim kundakom i nozicama kalibra 7,62 mm), psujuéi,
naredio vojnicima i civiima da sidu sa konjskih zaprega, dok su Arseni¢ Petar i Devi¢
Predrag automatskim puskama sa preklopnim kundakom M-70-AB2, kalibra 7,62 mm, stajali
pored optuzenog Risti¢ Lazara sa uprtim oruzjem u pravcu navedenih zaprega i ljudi, a kada
su se vojnici koji su bili zaduZeni za Euvanje naprijed navedenih civila iz radne obaveze
usprotivili postupanju optuZenih, Risti¢ Lazar, psujuci tursku majku i govoreci "vi vozate ovda
Turke a meni je dijete poginulo, sad ¢emo ostati bez svega, jer pada S. M.”, skupa sa
Arseni¢ Petrom i Devi¢ Predragom na silu uz prijetnju automatskim oruzjem preuzeli civile i
iste poveli nazad putem sa kojim su prethodno civili i dosli u pravcu raskrsnice u zaseoku M.-
D., pa kada su dosli do raskrsnice, naprijed navedene civile su pod prijetnjom oruZja skrenuli
na jednu njivu, te ih natjerali da jedan do drugog legnu licem okrenutim prema zemlji, da bi
potom u namijeri da ih lise Zivota, a prethodno znajuci da su isti boSnjacke narodnosti, iz
automatskog oruzja u iste ispucali vie rafala kojom prilikom je S. J. zadobio prostrelnu ranu
glave sa prostrelom mozga, S. S. zadobio strelnu ranu glave sa ostecenjem mozga, B. D.
zadobio strelnu ranu glave i tijela sa oste¢enjem unutrasnjih organa, B. S. zadobio strelnu
ranu glave i grudnog koSa sa oste¢enjem unutrasnjih organa, B. M. zadobio prostrelnu ranu
grudnog koSa sa vanjskim i unutrasnjim iskrvarenjem, B. H. zadobio prostrelnu ranu glave sa
oSte¢enjem mozga i prelomom kostiju, B. N. zadobio prostrelnu ranu glave lijevo sa
prostrelom mozga i prelomom Kkostiju, V. H. zadobio strelnu ranu glave sa oStecenjem
mozga, V. S. zadobio strelnu ranu glave sa osteéenjem mozga, K. M. zadobio prosrelnu ranu
grudnog ko$a sa unutrasanjim i vanjskim iskrvarenjem, K. S. zadobio strelnu ranu Cela sa
osteéenjem mozga, B. E. zadobio prostrelnu ranu grudnog ko3a sa ostecenjem unutrasnjih
organa, S. F. zadobio ustrelno-prostrelne rane grudnog koSa sa unutradnjim i vanjskim
iskrvarenjem, G. S. zadobio prostrelnu ranu glave sa prostrelom mozga i Z. M. zadobio
prostrel grudnog koSa sa unutrasnjim i vanjskim iskrvarenjem, od kojih povreda su sva
navedena lica preminula na licu mjesta.

Dakle, krseci pravila medunarodnog prava za vrijeme rata u Bosni i Hercegovini
izvrSili ubistvo 15 civila.

Cime su pocinili krivieno djelo-ratni zlogin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142.
stav 1. u vezi sa ¢lanom 22. preuzetog KZ SFRJ,

pa se optuzenom Risti¢c Lazaru uzima kao utvrdena kazna zatvora u trajanju od 9
(devet) godina i 6 (Sest) mjeseci na koju je osuden presudom ovog suda broj 01 0 K 000042
08 K od 05.06.2009.godine, kojom je oglasen krivim za dva kriviCna djela ubistva iz ¢lana 36.
stav 2. preuzetog KZ SRBIiH u vezi sa ¢lanom 6 a stav 1. Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o primjeni KZ RBiH i KZ SFRJ, a koja je preinatena u odluci o kazni presudom
Vrhovnog suda FBiH broj 01 0 K 000042 09 KZ od 04.11.2010.godine, dok mu se za kriviéno
djelo ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. u vezi sa Clanom 2.
preuzetog KZ SFRJ na osnovu iste zakonske odredbe i uz primjenu odredbi Clana 4, 5, 33,
38.stav 2. i 41. preuzetog KZ SFRJ utvrduje kazna zatvora u trajanju od 13 (trinaest) godina,

Pa se na osnovu istih zakonskih odredaba uz primjenu odredaba clana 4, 5, 33.,KZ
SFRJ, a u odnosu na optuzenog Risti¢ Lazara primjenom odredabe Clana. 48.stav 1.i 2.
taCka 3. preuzetog KZ SFRJ

osubuJU



RISTIC LAZAR NA JEDINSTVENU KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 20
(dvadeset) GODINA,

DEVIC PREDRAG NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 12 (dvanaest) GODINA.

Na osnovu odredbe iz ¢lana 50. stav 1. preuzetog KZ SFRJ, optuzenom Risti¢ Lazaru
se u izreCenu kaznu zatvora uraCunava vrijeme provedeno u pritvoru po¢ev od 05.05.2010.
godine od 06,40 sati, pa nadalje, a optuzenom Devi¢ Predragu od 05.05.2010.godine od
08,50 sati pa nadalje.

Na osnovu odredbe iz &lana 212. stav 3. ZKP-a FBiH, oSte¢eniB. S., Z. S., S. M., B. Z.,
K.M,S.A,V.D,B.M,,G.S,,B. T.,, B.A, K. S,,B. M, V. S,, V. A. i B. B. svi iz sela V.
op¢ina S. M. se sa imovinsko-pravnim zahtjevom upucuju na gradansku parnicu.

Na osnovu odredbe iz ¢lana 202. stav 4. ZKP FBiH optuzeni Risti¢ Lazar se oslobada
placanja troSkova krivicnog postupka i pausala, te isti padaju na teret budzetskih sredstava.

Na osnovu odredbe iz ¢lana 202. stav 1. u vezi sa ¢lanom 200. stav 2. ZKP-a FBiH,
optuzZeni Devi¢ Predrag je duZan snositi troSkove krivicnog postupka i pausala, s tim $to ¢e
se o visini istih donijeti posebno rieSenje kada se troSkovi koji se odnose na ovog optuzenog
pribave.

Obrazlozenje

Optuznicom Kantonalnog tuzilaStva USK Bihaé, broj KT-144/97-RZ od 27.05.2010.
godine, optuzeni Risti¢ Lazar i Devi¢c Predrag se terete, zbog krivicnog djela ratni zloCin
protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. u vezi sa Cllanom 22. preuzetog KZ SFRJ,
pocinjenog u vrileme i na nacin poblize opisan u dispozitivu te optuznice.

Optuzeni u svojoj odbrani datoj u istraznom postupku te u uvodnom izlaganju i
zavrsnoj rijeci putem branioca poric¢u da su pocinili krivicno-pravne radnje i krivicno djelo za
koje se terete potvrdenom optuznicom.

Optuzeni Risti¢ Lazar navodi da poznaje optuzenog Devi¢ Predraga i Arseni¢ Petra
koji su zivjeli u njegovom selu, ali da ih poznaje viSe iz videnja. Tvrdi da je kriti€nog dana bio
kod kuée i da je pomogao L. J. da dotjera kukuruze kudi i da se vratio s posla kada je veé
sunce zaslo, te je zatekao svoju suprugu i kéerku koje su mu rekle da ,pada S.“ i da sav
svijet bjezi od kuée, nakon €ega je on pokupio stvari, natovario na traktorsku prikolicu i
krenuo u izbjeglidtvo prema P.. IstiCe da mu je u toku rata poginuo sin prilikom borbi na J. i
da on nikad nije imao nikakvo oruzje.

Optuzeni Devi¢ Predrag u odbrani navodi da je zivio na podrucju opcine S. M. i da je
cijelo virjeme radio kao voza¢ saniteta, nije duzio nikakvo oruzje ali je nosio maskirnu
uniformu. Dana 10.10.1995.godine u jutarnjim satima bio je u mjestu P. — S. i od komandira
D. B. dobio je naredbu da skupa sa kuharom M. R. zakali pokretnu kuhinju na ,FAP*
vlasnistvo GIK ,...“ iz S. M., te da kuhinju prebace prema I.. u |. su se zadrzali 2-3 sata a
odatle su poslije 16,00 sati krenuli prema B. mjestu koje je udaljeno 4 km od S. M.. Posto je
bio zimski dan, ve¢ se bilo smracilo, pa kada je doSao u B. vidio je da gore sela okolo S. M.,
pucalo se na sve strane i bila je opéa pometnja. Kako se zabrinuo za svoju porodicu iziSao
je iz kamiona i u jednoj ku¢i zamolio jednu Zenu da telefonira, $to mu je ona i dozvolila pa je
nazvao kucu ali mu se niko nije javljao. Nakon toga je krenuo u koloni u kojoj je bio i tenk i
vojna mehanizacija, a bilo je i konjskih kola, te naroda koji su i8li iza njih, s njim je cijelo
vrijeme bio M. R. koji je u P. otiSao da trazi svoju porodicu a on je krenuo prema O. L.,
odakle je izbjegao. Nije mu poznato ko je poubijao ljude za koje se optuznicom njemu
stavlja na teret.



U toku glavnog pretresa optuzba je izvela slijedeCe dokaze: direktno je ispitala
svijedoke: porodice oste¢enih Z. S.,B. T.,B. Z,, K. M., S. A,,V.D.,,B. A, K. S.,,B.M,, V. S,,
V. A, B.B.,, B. S, G. S.iS. M, Cije izjave su u toku glavnog pretresa a zbog izmijenjenog
sudskog vije¢a nakon toga uz suglasnost stranki pro€itane sa ovih zapisnika. Nadalje je
optuzba direktno ispitala sviedoke M. D., G. M., V. Z., K. B., M. M., B. Dz., A. Z., N. Z. i M.
R.. Svjedok G. M. je u toku postupka umro, pa je procitana njegova izjava data u istraznom
postupku, dok se S. D. razbolio pa je sud proditao i njegove izjave date u toku istraznog
postupka od 15.09.2006.godine, 13.04.2010.godine i 23.03.2007.godine,. Za ovog svjedoka
optuzba je izvela i dokaz direktnim ispitivanjem vjeStaka Milovanovi¢ Nade specijaliste
neuropsihijatra koja je dala nalaz i misljenje, da je isti zbog bolesti nesposoban da se krece
da dode u sud i da da bilo kakvu izjavu, jer je pretrpio mozdani udar. Optuzba je izvela i
dokaz cCitanjem izjave M. M. koji je bio zasti¢en kao svjedok u krivicnom postupku koji se
vodio protiv druge osobe, ali zbog istog dogadaja. Nadalje optuzba je izvela dokaz direktnim
ispitivanjem svjedoka ArseniC Petra, te vjeStaka prim. dr. MeSi¢ Pasali¢ Semire, inZinjera
Brune Franji¢a i vjeStaka balistiCara inzinjera Becirspahi¢ Ismeta, te je optuzba iznijela
sadrzaj materijalnih dokaza i to: obavijest TuzilaStva BiH o ocjeni osjetljivosti predmeta broj
KTA-RZ-332/05 od 05.07.2005.godine, zapisnik o uvidaju Viseg suda u Bihacu broj Kri-
26/95 od 14.10.1995.godine, fotodokumentaciju pronalaska tijela 15 civila od
14.10.1995.godine Ministarstva policije Biha¢, akt 3 PU Sanski Most broj 05-1/08-1-228-
14/10 od 24.03.2010.godine sa prilogom CD, rjeSenje Kantonalnog suda Biha¢ kojim se
nareduje ekshumacija broj Kri-41, 42,43,44, 45 i 46/97 od 28.05.1997.godine, zapisnik o
uvidaju i ekshumaciji masovne grobnice G. — K. Kantonalnog suda u Bihacu broj Kri-42/97

G. — K., Kantonalnog suda u Biha¢u broj Kri 427 od 13,06.1997.godine, obdukcione
zapisnike od 1-15 od 13.06.1997.godine sacinjeni po vjeStaku sudske medicine dr. MeSi¢
Pasali¢ Semiri, zapisnike od 1-15 od 14.10.1995.godine o izvrSenom pregledu 15 NN tijela
pronadenih u selu L. opéina S. M. saCinjeni 27.02.1997.godine, sluzbenu zabiljeSku
istraznog sudije Kantonalnog suda u Bihacu broj Kri 26/95 od 12.10.1998.godine, izvode iz
mati¢ne knjige umrlih za 15 ostecenih lica, izvod iz mati¢ne knjige umrlih za lice R. D. sin L.,
zapisnik o izvrSenoj pretrazi terena u rejonu sela K.-M.-D. opéina S. M., Uprava policije
Sektor krim policije Biha¢ broj 05-1/04-5-402/10 od 19.05.2010.godine, crtez lica mjesta —
pretraga terena u rejonu sela K.-M.-D., uprava policije Sektor krim policije Biha¢ broj 22/10
od 13.05.2010.godine, fotodokumentacija pretrage terena u rejonu sela K.-M.-D. Sektor krim
policije Biha¢ broj 22/10 od 13.05.2010.godine, nalaz i miSljenje vjeStaka balistiCara
Becirspahi¢ Ismeta od 26.05.2010.godine, zapisnik o prepoznavanju osoba po svjedoku G.
M., 3 PU Sanski Most broj 05-1/08-1-288-9/10 od 09.04.2010.godine, fotodokumentacija
identifikacije po svjedoku G. M. iste PU broj 90/10 od 09.04.2010.gdoine, zapisnik o
prepoznavanju osoba po svjedoku V. Z. iste PU broj 05-1/08-1-288-8/10 od
07.04.2010.godine, fotodokumentacija identifikacije po svjedoku V. Z. iste PU broj 86/10 od
07.04.2010.godine, zapisnik o prepoznavanju osoba po svjedoku K. B. iste PU broj 05-1/08-
1-288-12/10 od 16.04.2010.godine, fotodokumentacija identifikacije po svjedoku K. B. iste
PU broj 98/10 od 16.04.2010.godine, fotodokumentacija puSkomitraljeza 7,62 mm i
automatske puske KMUP Biha¢ broj SI./10 od 06.04.2010.godine, uvjerenje o vojnim
evidencijama Administrativne sluzbe opstine O. L. broj 03/5-835-1-96/10 od
21.04.2010.godine za Risti¢ Lazara i za Devi¢ Predraga broj 03/5-835-1-99/10 od
21.04.2010.godine, te za R. D. sin L. broj 03/5-835-1-96/10 od 21.04.2010.godine, izvod iz
kaznene evidencije za optuzene, zapisnike o liSenju slobode Risti¢ Lazara i Devi¢ Predraga
Drzavne agencije za istrage i zastitu od 05.05.2010.godine, odluku o proglasenju ratnog
stanja — Sluzbeni list RBIH broj 7/92, izvodi iz CIPS za Risti¢ Lazara sa ranijom uve¢anom
fotografijom i Devi¢ Predraga, dok je odbrana direktno ispitala sviedoke: L. J. i vjeStaka
Milovanovi¢ Nadu, N. B., D. R, I. G., S$.D,, G.B,,K.V,, L. B,,C. M., J. M,, J. S,, C. B, M. D,,
V. M., B. 8., 8. U, te je izvr8en uvid u Fotografiju G. B. i ostalu dokumentaciju koja se
nalazi u spisu.



Cijeneci naprijed opisane dokaze koji su izvedeni na glavhom pretresu, u smislu
odredbe iz ¢lana 296. u vezi sa odredbom iz ¢lana 15. i 16. ZKP-a FBiH, svaki dokaz
posebno i u njihovoj medusobnoj vezi, te u vezi sa datim odbranama optuzenih, sud je donio
presudu kao u izreci iz slijedecih razloga:

U toku glavnog pretresa je dokazano slijedece €injeni¢no stanje:

Dana 09.10.1995.godine su pripadnici Vojske Republike Srpske M. D. zv. T. i M. M. sa
kamionom marke ,Zastava“ iz ,S.“ u mjestu H. gdje su se izmedu ostalih nalazilo i ovih 15
lica zatoCeni u logoru odvezli u krug logora zv. ,B.“ koji se nalazio u samom centru S. M..

Dana 10.10.1995.godine od strane komande VI Sanske brigade Vojske Republike
Srpske odredeno je 5 vojnika te vojske, da iz B. povedu ovih 15 civilaito S. J., S. S., B. b,
B.S.,B.M,B.H,B.N,,V.H,V.S,,K.M,,K. S,,B. E., S. F.,, G. S. i Z. M. radi sjeCe Sume
u mjestu K.. Za osobe koje su odredeni da budu pratioci ovih civila boSnjacke nacionalnosti
bili su vojnici G. M., V. Z., K. B., te lice po prezimenu J. i jo§ jedan vojnik koji je bio
porijeklom sa podrucja T. €ije ime je ostalo nepoznato.

Nakon Sto su ovi civili odabrani da 10.10.1995.godine u pratnji vojske Republike
srpske idu na sjecu drva svi su smjesteni u troje zapreznih konjskih kola zajedno sa alatom
neophodnim za obavljanje sjeCe, a ponijeli su i hranu za taj dan, te su se uputili u Sumu
iznad mjesta K.. U prijepodnevnim satima u Sumu su dosli zastavnik K. S.,, M. D. zv. T. i M.
M. sa kamionom marke ,Zastava“ te su natovarili jednu turu drva i vratili se u S. M., dok su
petorica vojnika i 15 civila i dalje ostali da rade na sjeci drva. U vrijeme rucka iz daljine su se
Culi zvuci granata koji su bili sve blize i blize, pa su odlucili da prekinu radove i da svih ovih
15 civila vrate u prostorije B. odakle su ljude i prepoznali. Ponovo su krenuli sa istim
zapreznim kolima, tako &to je na prvim kolima sjedio vojnik G. M., a na zadnjim K. B., dok su
ostali vojnici sjedili skupa sa civilima ovisno o mjestu u kolima. Kada su dosli do raskrsnice
puteva od kojih jedan vodi za mjesto K., a drugi za S. M. u zaseoku M. — D. krenuli su na
desnu stranu u pravcu S. M. i dok su iSli uz brdo iznenada iz Zivice sa lijeve strane gledajuci
iz pravca u kojem su se kretali, izaSao je optuZeni Risti¢ Lazar koji je u rukama drzao
puuskomitraljez sa nogarama i uperio ih i repetirao u pravcu vojnika i civila dok su oni bili na
konjskim kolima. Ubrzo su se pojavili Arseni¢ Petar i optuzeni Devi¢ Predrag koji su u
rukama imali automatske puSke uperene u pravcu civila. Vojnici Vojske Republike Srpske a
posebno vojnik G. M. je pokuSao da objasni ovoj trojici da vode civile u B., da su to
Muslimani koji su radili za potrebe VRS-a, da su nenaoruzani, pa su im ¢ak pokazali i
vojni¢ke knjizice, da bi im dokazali da su oni Srbi. Medutim, Risti¢ Lazar je naredio da svi
sidu za konjskih kola pa su pod prijetnjom svi to i poslu$ali, a vojnici K. B., J. i osoba iz T.
koji su se nalazili na trecim kolima su se odmah dali u bijeg. Tom prilikom optuZeni Risti¢
Lazar je bio najagresivniji te je psovao i vrijedao srpske vojnike govoreci im da voze Turke,
da je on ostao bez sina, a da sada pada S. M. i da ostaju bez i¢ega, te je naredio da Srbi idu
u pravcu S. M. a da svih 15 civila ostanu s njima. Nakon toga su G. M. i V. Z. produzili sa
zapreznim kolima u pravcu S. M., i okre€uéi se iza sebe vidjeli su da su optuzeni Risti¢
Lazar, Devi¢ Predrag i Arseni¢ Petar i dalje drzali svoje puSke uprte u ove oduzete civile i
poceli su se vracati u koloni nazad prema raskrsnici kroz koji su oni prethodno prosli, te su
ih odvezli ispred sebe i dalje ih nisu vidjeli. Nakon toga su optuzeni pod prijetnjom oruzjem
natjerali imenovane civile da legnu jedan do drugog licem okrenutim prema zemlji, da bi
potom u namijeri da ih liSe zivota, znajuci da su isti boSnjacke narodnosti, iz automatskog
oruzja u iste ispucali viSe rafala kojom prilikom je S. J. zadobio prostrelnu ranu glave sa
prostrelom mozga, S. S. je zadobio strelnu ranu glave sa oste¢enjem mozga, B. D. je
zadobio strelnu glave i tijela sa oSteCenjem unutrasnjih organa, B. S. je zadobio strelnu
glave i grudnog koSa sa oSte¢enjem unutrasnjih organa, B. M. je zadobio prostrelnu ranu
grudnog ko$a sa vanjskim i unutradnjim iskrvarenjem, B. H. je zadobio prostrelnu ranu glave
sa oste¢enjem mozga i prelomom kostiju, B. N. je zadobio prostrelnu ranu glave lijevo sa
prostrelom mozga i prelomom kostiju, V. H. je zadobio strijelnu ranu glave sa ostec¢enjem
mozga, V. S. je zadobio strijelnu ranu glave sa osteéenjem mozga, K. M. je zadobio



prostrelnu ranu grudnog kosa sa unutrasnjim i vanjskim iskrvaranjem, K. S. je zadobio
strijelnu ranu Cela sa oStec¢enjem mozga, B. E. je zadobio prostrelnu ranu grudnog ko3a sa
osteé¢enjem unutradnjih organa, S. F. je zadobio ustrelno — prostrelne rane grudnog kosa sa
unutrasnjim i vanjskim iskrvarenjem, G. S. je zadobio prostrelnu ranu glavu sa prostrelom
mozga i Z. M. je zadobio prostrel grudnog koSa sa unutrasnjim i vanjskim iskrvarenjem, od
kojih povreda su sve navedene osobe preminule na licu mjesta.

Ovako utvrdeno Cinjenicno stanje sud poprima nedvojbeno utvrdenim na osnovu izjava
porodica o$teéenih, izjava svjedoka A. P., G. M., V. Z., K. B. i M. D., te svjedoka M. M. datog
na glavhom pretresu i svih materijalnih dokaza kao i izjava saslu$anih vjeStaka patologa
MesSi¢ Pasalic Samire, balistiCara Becirspahi¢ Ismeta i ing. Brune Franji¢a.

Prema iskazu porodica ostecenih sve osobe koje su kriticnog dana i$li na sjeCu drva
su inaCe u toku rata obavljali ove poslove a to su potvrdili i osobe koje su sasluSane kao
svjedoci ali nisu kriti€nog dana bili prisutni i to B. M., V. S., V. A. i B. S.. U kriti€no vrijeme
porodice oStecenih su se takoder nalazile u sabirnom logoru i kontaktirali su sa svojim
¢lanovima porodica koji su prema njihovim izjavama bili matretirani i fizi¢ki zlostavljani o
¢emu su bile vidne povrede. Sve porodice oStecenih su protjerane iz tog logora na teritorij
Federacije Bosne i Hercegovine i nisu niSta znale o sudbini svojih najmilijih sve dok po
prestanku oruzanih sukoba se nisu vratili u selo V. gdje su inace Zivjeli prije rata i nakon
izvjesnog vremena pozvani da prepoznaju ¢lanove obitelji koje su pronadeni po ulasku
Armije BiH na podrugje S. M.. Clanovi obitelji su ubijene osobe prepoznali po garderobi.

Svjedok Arseni¢ Petar je u toku krivicnog postupka koji je optuzen za isto krivi¢no djelo
sa Kantonalnim tuZiocem zaklju€io sporazum o priznanju krivnje tako da je kriviéni postupak
u odnosu na njega izdvojen i presudom ovog suda broj 01 0 K 005038 10 K od 22. 11. 2010
godine on je proglasen krivim i osuden na kaznu zatvora u trajanju od 10 godina. Nakon
toga je sasluSan kao svjedok na glavhom pretresu i detaljno je opisao cijeli tok izvrSenja
ovog krivicnog djela od strane optuzenih Risti¢ Lazara, Devi¢ Predraga i njega. Tako je
izjavio da je dana 10.10.1995.godine bio na poslu sve do negdje oko 15 sati i da je krenuo
put svoje kuce da bi negdje na putu u blizini D. ku¢a od M. B. ¢uo da neki ljudi trebaju da
budu zaustavljeni i da rade u Sumi. Dolaskom nesto viSe putem nasao je optuzenog Devi¢
Predraga i Risti¢ Lazara koji su pili pice, a Devi¢ je izgleda popravljao neki kamion jer je
imao prljave ruke, dok je Lazar Risti¢ imao traktor bez prikolice. Oni su mu rekli da imaju
neki ljudi muslimani koje bi trebali zarobiti da bi ih mogli razmijeniti, jer je ve¢ bilo u toku
nadiranje Armije BiH i nedugo zatim se Culo da dolaze zaprezna kola. Odmah je prepoznao
da se na prvim kolima nalazi G. M., a zatim su se on, Risti¢ i Devi¢ povukli u neku Zzivicu
nekih 20-30 metara od puta, da bi ih doCekali. Prvi je izaSao Lazar, a Devic je bio sa lijeve
strane dok se on nalazio iza njih. Risti¢ Lazar je prvi i iziSao pred ljude te uperio u njih PM-
72, dok je Devi¢ digao puSku u tom smjeru, da bi Risti¢ Lazar zaustavio kola, te je vidio da
imaju troje zaprezna kola i 5 vojnika Republike Srpske, pri tome je Risti¢ Lazar psovao,
govoredi ,vi vozite Turke, a meni je dijete poginulo, mi gubimo opstinu®. Vidio je da su tada
dvojica vojnika otiSla preko njive jer su bili preplaseni a s njima je najviSe pregovarao G. M.
koji je pokusSao da ih razuvjeri, medutim, Risti¢C Lazar je prijetio i tada je naredeno da se
razdvoje civili i vojnici, te su G. M. i V. Z. oti8li na zapreznim kolima u pravcu S. M. dok su
njih trojica sa uperenim puskama potjerali ovih petnaest civila u suprotnom smijeru. Kada
su dosli do jedne njive, naredeno je civilima da sjednu, da izvade line karte i bace ih preda
se na dva metra, te se sjeCa da samo jedan nije imao licnu kartu, a zatim je optuzeni Risti¢
naredio da se okrenu prema ledima zemlji da bi ih mogli svezati da ne bjeze. Civili nisu
pruzali nikakav otpor i njih trojica su bili u dilemi Sta da rade sa tim ljudima, te su u jednom
trenutku sva trojica pocCeli da pucaju prema ljudima koji su u to vrijeme lezali na zemlji.
Nakon toga su sva trojica otisli prema kucéi koja je bila u blizini a to je kuéa M. M.. Tu su
popili rakiju i zapalili dokumenta od ubijenih civila, a optuzeni Devi¢ je otiS8ao prema svojoj
kuci psujuci da je iznenaden svim ovim $§to se desilo.Optuzeni Risti¢ Lazar je ostao kod
traktora a on je uzeo auto i otiSao u pravcu G..



Iskazu ovog svjedoka sud je poklonio punu vijeru, jer je isti detaljan, jasan i u logi¢noj
je vezi sa iskazima svjedoka G. M. i V. Z., kao i svjedoka K. B.. Naime K. B. je vojnik koji se
nalazio na zadnjim kolima u ovoj koloni i iskazao je na glavhom pretresu da su zaustavljeni
na putu dok su vozili ovih 15 civila, da se on i vojnici koji su bili s njim jako prestrasili, te da
su pobjegli odmah preko njiva, tako da nije prepoznao niti jednog od optuzenih. G. M. i V. Z.
su pratili civile na prvim kolima, te su saglasno iskazali da su se iz Sume sa civilima vracali
oko pola tri i da ih je zaustavio optuzeni Risti¢ Lazar, a zatim da su iz zbunja izasli Devi¢
Predrag i Arseni¢ Petar, svi sa oruzjem uperenim u njih. U daljem toku su dogadaj opisali
identicno kao i Arseni¢ Petar a na glavnom pretresu su bili izriCiti, a posebno svjedok G. M.
je iskazao da je prepoznao optuzene koje je inae poznavao i prije rata. Iste je prepoznao i
prilikom prepoznavanja u toku istraznog postupka pokazavsi njihove fotografije. Svjedok G.
M. je imenovao optuzenog Devi¢ Predraga tek prilikom prepoznavanja u policiji iako ga je
dobro poznavao , ali je na pretresu to objasnio tako da je zelio biti potpuno siguran, $to sud
prihvata kao logiéno objasnjenje. Na izricite upite vije¢a i svjedok G. M. i V. Z. su na pretresu
kao osobe koje su ih zaustavile pokazali prema optuzenima Risti¢ Lazaru i Devi¢ Predragu.
U konkrethom slu€aju nije sporno da je ovih 15 civila poubijano, da su zadobili povrede
opisane u medicinskoj dokumentaciji i zatim u €injeniénom dijelu izreke ove presude. Nije
sporno da ih je u Sumu na sjeCu drva odabrao M. D. zv. T. i da su ih pratili vojnici Vojske
Republike Srpske koji su saslusani kao svjedoci. Pored toga $to ove Cinjenice nisu sporne
iste su i dokazane svim materijalnim dokazima ali je sporno ko je izvrSio ubijanje ovih 15
civila. Ovaj sud nalazi da je van razumne sumnje dokazano da su upravo optuzeni Risti¢
Lazar i Devi¢c Predrag zajedno sa Arseni¢ Petrom izvrSili ovo djelo na nacin kako je to
opisano, a na osnovu izjava svjedoka koje se medusobno nadopunijuju i logicki povezuju, a
to su neposredni o&evidci G. M. i V. Z., pa kada se njihova izjava dovede u vezu sa izjavom
svjedoka Arseni¢ Petra, nedvojbeno se utvrduje da su upravo optuZeni izvrSioci ovog
krivicnog djela. Po ocjeni ovog vije¢a svjedoci nemaju razloga da neosnovano terete
optuzene iako je odbrana pokuSala da ukaze da su ovi svjedoci u stvari iz straha da ¢e oni
biti optuzeni i kao saizvrSioci krivicnog djela dali takvu izjavu. Ovakvi navodi odbrane su
pausalni, jer svjedoci G. M. i V. Z. nisu saizvrsioci ovog kriviénog djela, nemaju nikakvih
razloga da iskazuju nesto Sto bi neosnovano teretilo optuzene, a tokom cijelog postupka su
bili vrlo izri€iti i decidni u svojim izjavama.

Prilikom ocjene iskaza svjedoka M. M., ovaj sud je prihvatio izjavu ovog svjedoka
datog na glavhom pretresu. Naime, ovaj svjedok je u toku krivicnog postupka koji se vodio
protiv M. D. zv. T. iskazao da je kriticnog dana vidio da je M. D. bio na licu mjesta i da je on
izvrSilac ovog krivicnog djela. Nakon $to je svjedoCio kao zasti¢eni svjedok oducio se da
svjedoCi javno iz razloga Sto su ovi ljudi poubijani na njegovoj zemlji i $to nisu ubijeni kokosi
nego ljudi. Na glavnom pretresu izjavio je da je u kriti¢no vrijeme iSao sa tetkom G. B., koji je
u meduvremenu umro , putem prema svojoj kuci i da je sreo ljude, koji su bili ispred Arseni¢
Petra, Risti¢ Lazara i Devi¢ Predraga, u koje su oni uperili oruzje. Tom prilikom ih je pitao
Sta to rade, pa mu je Arseni¢ Petar rekao da ce te ljude pobiti. Ovaj dio iskaza svjedoka M.
M. je potvrdio i svjedok Arseni¢ Petar, rekavsi da su se sreli ha putu. Nakon toga, on je
doSao kuéi i €uo je pucanj 3-4 rafala a nedugo potom u njegovu kuéu su dosli Risti¢ Lazar i
Arsenic¢ Petar, dok je Devic otiSao prema svojoj kuci kroz vo¢njak. Tom prilikom Risti¢ Lazar
i Arseni¢ Petar su zapalili licne karte i poslije su otisli, a on je na svojoj zemlji vidio
poubijanih petnaest ljudi. Poslije su svi pobjegli pred nailaskom vojske Armije BiH u
izbjeglistvo prema P..

Sud je poklonio vjeru i iskazu ovog svjedoka datog na glavnom pretresu jer je on
objasnio razliku u davanju iskaza, ispitan je direktno i unakrsno i ostao je kod svoje tvrdnje,
a ta njegova izjava je u logi¢noj vezi sa iskazima svjedoka Arseni¢ Petra, G. M. i V. Z..
Pored toga , po ocjeni suda, logi¢no je da je ovaj svijedok imao strah da imenuje optuzenog
Devi¢ Predraga jer mu je on prvi komSija i vratili su se kuéama neposredno po zavrSetku
rata , svjedok je zivio sam, dok je optuzeni Devi¢ dobro zaradivao i pomagao mu.



Kada se dovedu u vezu iskazi svjedoka Arseni¢ Petra koji je i sam izvrSilac ovog djela,
sa iskazima svjedoka V. Z. i G. M. kao neposrednih ogevidaca odvodenja civila sa iskazom
svjedoka M. M. datom na glavnhom pretresu, kod kojeg su optuzeni dosli nakon izvr§enja
djela ,sa ostalim materijalnim dokazima , po misljenju ovoga suda, je van razumne sumnje
dokazano da su upravo optuZeni osobe koje su se nalazile na mjestu dogadaja i koji su
pocinili sve radnje za koje ih tuzilac tereti optuznicom, a koje su opisane u izreci ove
presude.

Sud je u toku postupka i prilikom donoSenja ove presude u potpunosti prihvatio sve
izvedene materijalne dokaze, jer nije bilo objektivhog i razumnog razloga da se neki od
izvedenih materijalnih dokaza ne bi mogao prihvatiti kao vjerodostojan i zakonit. Sadrzajem
materijalnih dokaza koje je izveo tuzilac u toku postupka, a koje dokaze je ovaj sud u cjelosti
prihvatio kao valjane, takoder je potvrdena tacnost i istinitost iskaza saslu$anih svjedoka
optuzbe u pogledu nacina nastupanja smrti ubijenih civila. Da je u izvrSenju ovog djela
uCestvovalo vide lica potvrdujue inalaz vjeStaka balistiCara i ostali materijalni dokazi kao
zapisnici s lica mjesta nakon pronalazenja tijela ubijenih civila. Naime na licu mjesta su
pronadene 33 ¢ahure koje su ispaljene iz dvije vrste naoruzanja, 10 deformisanih zrna i dva
pudCana metka kalibra 7,62 mm, a svi tragovi su pronadeni na dubini do 10 cm.Vjestak
Bruno Frani¢ je na glavnom pretresu pojasnio pismeni nalaz i misljenje tako $to je izjavio da
kada se iz automatske puske puca u metu koja je prema dole u tom slu€aju €ahure idu
desno naprijed dole. Ovaj nalaz potvrduje i vjestak balisti¢a Becirspahi¢ Ismet, koji je na
osnovu analiza povreda pronadenih na tijelima ubijenih, tragova sa lica mijesta,
fotodokumentacije i crteza lica mjesta i pretrage terena, te vrsta naoruzanja koje su optuzeni
imali u kriticno vrijeme, utvrdio da je na ubijene pucano iz vise automatskih puSaka dva tipa
(M-72-B1 i M-70-AB2). VjeStak dr Samira MeSi¢ PaSali¢ je nakon pregleda leSeva u svom
nalazu opisala sve povrede koje su ubijeni zadobili i ustvrdila da je smrt nastupila nasilno
uslijed djelovanja oruzja.

Optuzba je izvela i dokaz &itanjem iskaza S. D. na zapisniku broj KT-144/97-RZ od
15.09.2006.godine, 23.03.2007.godine i 13.04.2010.godine. Ovaj svjedok je u
meduvremenu zadobio mozdani udar, pa je vjeStak neuropsihijatar Nada Milovanovi¢ nakon
pregleda ustanovila da isti ne mozZe prisustvovati sudenju niti dati bilo kakav iskaz. 1z ovih
zapisnika iz 2006.godine i 2007.godine u vrijeme kada je istraga vodena protiv M. D.,
sviedok S. D. je identificirao optuzbenog Devi¢ Predraga, Risti¢ Lazara i Arsenié Petra, te
opisao je dogadaj identi¢no kao i svjedoci kojima iskazima je povjerena vjera. Medutim, na
zapisniku od 13.04.2010.godine S. D. je identificirao optuZene Ristié Lazara i Arsenié Petra,
dok nije imenovao optuzenog Devi¢ Predraga ukazujuci na njegovo nasilnicko ponasanje u
odnosu na njega i njegovu porodicu u toku rata, te opisuju¢i ga kao krupnog, mladog,
visokog. Ovo vijeée nije prihvatilo izjavu svjedoka S. D. iz razloga $to je isti kako je veé
naprijed opisano, izjave mijenjao, a onemoguceno je njegovo ispitivanje na glavnom
pretresu, gdje bi bio podvrgnut i direkthom i unakrsnom ispitivanju i mogao dati odgovor o
razlozima razli€itog iskazivanja.

Ocjenjujuci odbrane optuzenih ovaj sud je naSao da su iste u suprotnosti sa svim
naprijed opisanim i izvedenim dokazima i da su iste sraCunate na izbjegavanje krivine
odgovornosti, pa im kao takvim nije poklonio vjeru.

Prilikom donoSenja ove presude ovaj sud nije mogao prihvatiti i uvaziti kao istinite i
tatne iskaze svjedoka odbrane koji su direktno i unakrsno ispitani ha glavnom pretresu, a
koji svjedoci su potvrdili odbrane optuzenih, da se Devi¢ Predrag zaista kriticnog dana u
vrijeme za koje se tereti optuznicom povlacio iz S. M. zajedno sa drugim mjeStanima, a da je
optuzeni Risti¢ Lazar radio kod L. J. na spremanju kukuruza.

Iskazi svjedoka odbrane su, po misljenju ovog suda, pristrasni u korist optuzenih i
usmjereni su na to da optuzenima pomognu u izbjegavanju krivicne odgovornosti.



Na prijedlog odbrane optuZzenog Risti¢ Lazar sasludana je svjedok L. J., koja je
potvrdila njegove navode da se on 10.10.1995.godine nalazio zajedno s njom na njivi i da je
prilikom ru¢ka popio par rakija, a u popodnevnim satima otiS8ao u nepoznatom pravcu. Ovaj
sud dozvoljava mogucnost da se optuzeni u jutarnjim satima nalazio kod svjedoka L. J., ali je
u poslijepodnevnim satima od iste otiSao, a u optuznici se upravo stavlja na teret da je
krivicno djelo izvrSeno u poslijepodnevnim satima. 1z iskaza ovog svjedoka je utvrdeno i da je
njiva na kojoj je optuzeni radio bila blize raskr§¢u zaseoka M. — D. nego $to je njegova kuca,
Sto takoder potvrduje da je u kriti€no vrijeme bio na kriti€nom mjestu i izvr8io ovo krivicno
djelo.

Svjedoci odbrane Devi¢ Predragaito M. R.,, N. Z,, C. M., N. B, D. R., S. U., G. B,, S.
b, C. B, M. D, K V., I G, J M.ilJd S nisuimali nikakvih saznanja o samom krivi¢no-
pravhom dogadaju. Svi su oni saglasno izjavili da su dana 10.10.1995.godine u
popodnevnim satima u mjestu Z., na dijelu puta koji se zove ,N.“, a koje je udaljeno od
mjesta izvrSenja krivicnog djela 5-10 km, vidjeli optuzenog koji se povlacio i upozoravao ih
da dolazi Armije BiH i da trebaju napustati S. M.. Svjedok I. G. je potvrdila navode odbrane
optuzenog Predraga Devica da ga je odvela u kuc¢u i da je on telefonirao sa njenog telefona.
Medutim, ovaj sud nije poklonio vjeru iskazu ovog svjedoka s obzirom da je od vremena
izvrSenja krivicnog djela proslo 15 godina i malo je vjerovatno da bi se neko mogao sjetiti
takvog detalja u situaciji kada se pred nailaskom vojske priprema na napustanje ognjista.
Pored toga, neki svjedoci kao I. G., M. J., J. S. i M. D. u svojim izjavama navode da su Devi¢
Predraga vidjeli na biciklu, dok su drugi svjedoci naveli da su ga vidjeli da idu pjeSice pa je
oCigledno da su svjedoci svojim izjavama pokusali pomoci optuzenom Devi¢ Predragu u
izbjegavaniju krivicne odgovornosti. Sve i kada bi se ovakvi iskazi uzeli kao vjerodostojni,
opet po ocjeni ovog suda ne isklju€uju krivicnu odgovornost optuzenog Devi¢ Predraga jer je
on prije dolaska u S. M. imao dovoljno vremena da pocini ovo krivicno djelo i da potom
krene u pravcu gdje su ga ovi svjedoci navodno vidjeli. Izjava svjedoka C. M. je razli¢ita od
navoda optuzenog u njegovoj odbrani jer je Devi¢ Predrag izjavio da je kriticno vrijeme vozio
kamion marke FAP vlasnistvo GIK ,...“ dok svjedok C. M. navodi da je vozio vojni kamion
marke TAM. Svjedok C. M. nije poznavao Devié Predraga prije rata nego ga je upoznao kao
vozaCa saniteta, uslied Cega je njegova izjava po ovaj sud nepouzdana. Optuzeni Devi¢
Predrag je naveo da je kritiénog dana bio zajedno sa M. R., dok je svjedok M. R. u dva
navrata odredeno i jasno pred sudom izjavio da kriticnog dana nije uopste vidio optuZenog
Devi¢ Predraga i ovaj sud njegovom iskazu poklanja vjeru, jer on nema razloga da pomaze
optuzenom davajudi izjave u njegovu korist.

Svjedoci V. M. i L. B. su dali iskaze kao da su bili neposredni o€evidci dogadaje .
Svjedok V. tvrdi da je i on bio jedanod vojnika VRS koji su kritiCnog dana pratili petnaest
civila i da je bio na prvim zapreznim kolima zajedno sa V. M. i S. D. i &etvrtim nepoznatim
vojnikom. Kada su kola zaustavljena tvrdi da mu je Arseni¢ Petar rekao da ga njegovi ¢ekaju
kod kuée i da je otiSao i nije vidio Devi¢ Predrga. Ovakva izjava je u suprotnosti sa svim
izjavama saslusanih svjedoka kojima je sud poklonio vjeru. Osim toga, ovaj svjedok je
odgovaraju¢i na pitanja na glavnhom pretresu, pokazao veliku dozu nesugurnosti
odgovarajuéi uglavnom s rije€ima ,vjerovatno , moguce“ $to upucuje na zaklju¢ak da je
izjavu dao samo u namjeri da pomogne optuzenom Devi¢ Predragu u izbjegavanju krivi€éne
odgovornosti. Svjedok Arseni¢ Petar je detaljno objasnio gdje je i kad vidio kriti€nog dana
ovog svjedoka, a to je bilo u veCernjim satima na traktoru na putu za P.. Niko od sasluSanih
svjedoka nije kriti€énog dana vidio svjedoka V. M. na mjestu dogadaja ,osim svjedoka L. B..
Ona je iskazala da je u inkriminirano vrijeme bila u ku¢i s bebom, da je ila kuci D. S. da traZi
nekoga da bjezi zbog nadiranja armije BiH. Ova svjedokinja opisuje dogadaj onako kako je to
utvrdeno u izreci presude jer je sve vidjela, osim da je u dogadju u€estvovao i optuzeni Devié¢
Predrag nego G. B.. Ona ,nadalje, navodi da je na prvoj zapregi pored G. M. bio i svjedok V.
M.. Ovakva izjava je u suprotnosti sa izjavama svjedoka G. M., K. B. i V. Z., M. R. i Arseni¢
Petra koje je sud ocijenio kao vjerodostojne. Izjavu ove svjedokinje sud cjeni kao izjavu koja



je sraCunata na pomaganje optuzenom Devi¢ Predragu u izbjegavanju krivicne odgovornosti
jer je ona komsinica ovog optuzenog.

Ovaj sud nije prihvatio navode odbrane Devi¢ Predraga da su ovaj zlo€in po inili M. M.
i njegov sada umrli tetak G. B. 8to su dokazivali fotografijom G. B.. Sama fotografija ne
upucuje na zaklju¢ak da je ta osoba pocinilac ovog djela, a opis koji su svjedoci davali ne
odgovara izgledu osobe s fotografije. Pored toga svjedoci Cije je izjave ovaj sud prihvatio
nisu spomenule ime G. B.. Odbrana optuzenog Devi¢ Predraga je u toku postupka tvrdila da
su podinioci i G. M. i V. Z. §to je sve po ocjeni ovog suda samo pausalna tvrdnja koja je u
suprotnosti sa dokazima kojima je sud poklonio vjeru.

Cijeneéi naprijed navedene dokaze koji su izvedeni na glavhom pretresu i njihov
sadrzaj u medusobnoj vezi, te u vezi sa odbranama optuzenih, po misljenju ovog suda, je
van razumne sumnje dokazano da su optuzeni Risti¢ Lazar i Devi¢ Predrag pocinili sve
radnje poblize opisane u izreci presude, a koje radnje u objektivnom i subjektivnom smislu
predstavljaju obiljezje bi¢a krivicnog djela ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz &lana
142. stav 1. u vezi sa ¢lanom 22. preuzetog KZ SFRJ, te je sud optuzene oglasio krivim za
ovo pocinjeno kriviéno djelo. Prilikom ocjene subjektivnog odnosa optuzenog Risti¢ Lazara
sud je cijenio nalaz vjeStaka Milovanovi¢ Nade da je isti usljed alkoholiziranosti u vrijeme
izvrSenja djela bio bitno smanjeno uracunljiv, §to je uzeo u obzir prilikom odmjeravanja
kazne. Naime, sud nalazi da su optuzeni pocinili krivicno djelo ratni zlo€in protiv civilnog
stanovnistva ,jer je nesporno utvrdeno da je u vrijeme izvrSenja krivicnog djela bio sukob
izmedu Vojske Republike Srpske i Armije BiH koja je nadirala na podrucje koje je bilo pod
kontrolom vojska RS usljed ¢ega su civili napustali S. M.. Uto vrileme je bila na snazi i
Odluka oprogladenju rata i neposredne ratne opasnosti a u ratnom stanju svako lice moze
biti izvrSilac ovog krivicnog djela. Takoder je utvrdeno da su optuzeni znali da osobe koje se
vracaju sa sjeCe drva u pratnji vojnika su svi muslimani.

Prilikom dono&enja ove presude ovaj sud je u odnosu na optuzene primijenio odredbe
preuzetog Krivicnog zakona SFRJ, koji je bio na snazi u vrijeme pocinjenja krivicnog djela za
koje su optuzeni oglaSeni krivim, jer je ranije vazedi i preuzeti KZ SFRJ blazi za optuzene u
pogledu vrste i raspona zaprijeCene-propisane kazne za isto krivi¢no djelo u odnosu na raniji
Kriviéni zakon Federacije Bosne i Hercegovine koji je objavljen u Sluzbenim novinama FBiH
broj 43/98. Naime, prema odredbama preuzetog KZ SFRJ, za krivi€no djelo ratni zlo€in protiv
civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. preuzetog KZ SFRJ, za koje su optuzeni oglaseni
krivim, propisana je kazna zatvora od najmanje pet godina ili smrtna kazna, (smrtna kazna je
kao vrsta krivicne sankcije u nasem krivicnom zakonodavstvu ukinuta Protokolom broj 6. uz
Evropsku Konvenciju o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda), tako se optuzenom za ovo
pocinjeno krivicno djelo, prema odredbama tada vazeéeg Krivicnog zakona, uz primjenu
odredbe Clan 38. stav 1. i 2. preuzetog KZ SFRJ, moze izre¢i kazna zatvora do 15 godina
zatvora ili pak kazna zatvora od 20 godina. Medutim, prema odredbama ranijeg KZ FBiH za
ovo isto krivilno djelo propisana je kazna zatvora od najmanje pet godina ili kazna
dugotrajnog zatvora, tako da se optuzenom za ovo krivicno djelo za koje se on tereti
potvrdenom optuznicom, prema odredbama ranijeg KZ FBiH moze izreci kazna zatvora do
15 godina ili pak kazna dugotrajnog zatvora od 20 do 40 godina, (¢lan 37. stav 1. i 38. stav 3.
ranijeg KZ FBIH).

Prilikom odluCivanja o vrsti i visini krivicne sankcije, sud je optuzenima cijenio sve
olak$avajuce i otezavajuce okolnosti koje mogu biti od utjecaja na odmjeravanje kazne. Za
optuZenog Risti¢ Lazara je cijenio da je on ve¢ osuden za krivicno djelo ubistva prema
osobama bosnjacke nacionalnosti i da je za ovo djelo osuden na kaznu zatvora u trajanju od
9 godina i 6 mjeseci koju kaznu mu je uzeo kao ve¢ utvrdenu i primjenio prema ovom
optuzenom odredbe o sticaju prilikom izricanja jedinstvene kazne. Takoder je sud cjenio da
je ovaj optuzeni u nacinu izvrSenja ovog krivicnog djela imao aktivniju ulogu u odnosu na
druge optuzene. Od olakSavaju¢ih okolnosti je cijenio da je ovaj optuzeni u poodmakioj
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Zivotnoj dobi i da je u vrijeme izvrSenja djela bio bitho smanjeno uracunljiv. Za optuZenog
Devi¢ Predraga od olak3avajucih okolnosti je sud cijenio da je neosudivan, porodi¢an i da se
korektno drzao na sudu. Za oba optuzena je imao posebno u vidu otezavajuéu okolnost da
su ubili 15 neduznih civila i da su time nanijeli i njihovim porodicama ogromnu bol, jer su
ostali bez oCeva, sinova, brace, a neki od njih i bez gotovo cijele porodice.

Cijeneéi naprijed iznijete olakSavajuée i otezavajuée okolnosti na strani optuzenog
Risti¢ Lazara sud je istom na osnovu Clana 142. stav 1. u vezi sa ¢lanom 22. preuzetog KZ
SFRJ utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 13 (trinaest) godina, pa polazeci od ranije utvrdene
kazne u trajanju od 9 godina i 6 mjeseci, primjenom odredbi ¢lana 48. stav 1. tacka 2. KZ
SFRJ ovome optuzenom izrekao jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 20 (dvadeset)
godina.

Optuzenom Devi¢ Predragu je cijeneci sve otezavajuce i olakS8avaju¢e okolnosti na
osnovu €lana142 .stav 1. u vezi sa ¢lanom 22. KZ SFRJ izrekao kaznu zatvora u trajanju od
12 (dvanaest) godina. Ovaj sud je uvjerenja da su jedino ovako izreCene kazne zatvora
optuzenima adekvatne i odgovarajuce tezini pocinjenog zlocina, okolnostima pod kojima su
optuzZeni krivicno djelo pocinili, stepenu njegove drustvene opasnosti i jacini ugrozavanja
zastiéenog dobra, te da se jedino sa ovako izreCenom zatvorskom kaznom moZze postiéi
svrha opste i posebne prevencije propisana u €¢lanu 5. i 33. preuzetog KZ SFRJ, te ¢e se sa
ovako izreéenom kaznom zatvora koja je izreCena optuzenima, po misljenju ovog suda,
pruziti i moralna satisfakcija porodicama poginulih Zrtava, koje su oste¢ene pocinjenim ratnim
zlo€inom, dok se sa blazom kaznom, od ove izreCene, takva svrha ne bi mogla postiéi.

Optuzenima je primjenom odredbe iz &lana 50. stav 1. preuzetog KZ SFRJ, u izre€enu
kaznu zatvora uraCunato vrijeme provedeno u pritvoru pocev od 05.05.2010. godine pa
nadalje, dok je istovremeno protiv istih, nakon izricanja ove presude, produzen pritvor
primjenom odredbe iz ¢lana 152. stav 1. i 3. u vezi sa odredbom iz ¢lana 146. stav 1. tacka
d) ZKP FBiH, a sto je detaljnije obrazloZzeno u posebnom rjedenju.

OsteceniB.S.,Z.S.,,S.M,,B.Z,K.M,,S.A,V.D,,B.M,,G.S.,B.T.,B. A, K. S., B.
M., V. S., V. A. i B. B. sviiz sela V. opéina S. M., su primjenom odredbe iz ¢lana 212. stav 3.
ZKP-a FBiH, sa imovinsko-pravnim zahtjevom upuceni na gradansku parnicu, jer dokazi koiji
su izvedeni u toku glavnog pretresa ne daju pouzdan osnov za dosudenje bilo kojeg iznosa
na ime imovinsko-pravnog zahtjeva oSteCenima, tako da bi se izvodenjem dokaza u tom
pravcu iSlo na odugovlacenje ovog krivicénog postupka.

Na osnovu odredbe iz Clana 202. stav 4. ZKP FBiH optuZeni Risti¢ Lazar se oslobada
placanja troSkova krivicnog postupka i pausala, jer po ocjeni suda on nema materijalne
mogucnosti za snoSenje troSkova kriviénog postupka.

Na osnovu odredbe iz ¢lana 202. stav 1. u vezi sa ¢lanom 200. stav 2. ZKP-a FBiH,
optuzZeni Devi¢ Predrag je duzan snositi troSkove krivicnog postupka i pauSala, s tim Sto ¢e
se o visini istih donijeti posebno rjeSenje kada se troskovi koji se odnose na ovog optuzenog
pribave. Ovaj sud je utvrdio da optuzeni Devi¢ Predrag ima sredstava da snosi ove troSkove,
buduc¢i da je u toku postupka viSe puta raspolagao sa novcima u banci, ovladéujuci svoju
suprugu potpisom.

Zapisnicar PREDSJEDNIK VIJECA
Amra Buzonja Edina Arnautovié
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POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo zalbe Vrhovnom sudu FBiH
Sarajevo, koja se podnosi putem ovog suda, u roku od 15 dana od dana prijema prijepisa
ove presude u dovoljnom broju primjeraka za sud, protivnu stranku i branioca optuzenog.

Na osnovu odredbe iz ¢lana 308. stav 4. ZKP-a FBiH osteceni ovu presudu mogu
pobijati samo zbog odluke o troSkovima krivicnog postupka i odluke o imovinsko-pravnom
zahtjevu.
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