KANTONALNI SUD U BIHACU Rjesenjem Vrhovnog suda F BiH broj Kz-152/03 od
Broj: K-3/02-RZ od 24.02.2004. godine prvostepena presuda ukinuta
Bihac’, 23.10.2002. godine i predmet vracen na ponovno sudenje.

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE !

Kantonalni sud u Bihac¢u, u vijeu sastavljenom od sudije Sara¢ Nizane, kao
predsjednika vijeéa, sudije Corali¢ Bahre kao ¢&lana vijeca i sudija porotnika Salihovi¢ Zejne,
Sekeri¢ Safeta i Mustafi¢ Smaila kao ¢lanova vijea, sa zapisniCarem Zuli¢ Mufidom, u
kriviénom predmetu optuzenog Sabanéevié Almira zv. “Kliker” iz G. L. opéina C., radi
krivicnog djela-ratni zloCin protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 144 KZ SFRJ kao preuzetog KZ-
a, postupajuci po optuznici Kantonalnog tuzioca u Bihac¢u broj Kt-51/96 od 01.10.1996.godine,
nakon odrzanog usmenog, glavnog i javnog pretresa u prisutnosti zamjenika Kantonalnog
tuzioca Mrenica-Ceri¢ Omele, optuzenog licno i njegovog branioca po sluzbenoj duznosti
advokata Semani¢ Mehmeda, dana 23.10.2002.godine donio je i javno objavio

PRESUDU
Optuzeni

SABANCEVIC ALMIR zvani “Kliker” sin H. i majke Dz rodene A., roden
01.10.1974. godine u G.L. op¢ina C. gdje i boravi br..., ..., drZzavljanin ..., poljoprivrednik,
neoZenjen, pismen sa zavrsenih 8 razreda O.S, vojsku nije sluzio, vodi se u VE C., loseg
imovnog stanja, neosudivan, ne vodi se drugi krivicni postupak, nalazi se u pritvoru,

Temeljem odredaba i1z ¢1.345 st.] ta¢. 3 ZKP-a
OSLOBADA SE OD OPTUZBE

Da je

Dana 19.jula 1995.godine oko 04,00 h u naselju J., op¢ina V.K. kao pripadnik vojske
tzv. NO APZB, krieéi pravila Zenevske konvencije o postupanju sa ratnim zarobljenicima iz
1949 godine, ¢l.3 st.l ta¢.a i ¢1.13, nakon zarobljavanja Sest pripadnika 5.Korpusa Armije RBiH,
iste sa drugim pripadnicima vojske tzv. NO fizicki zlostavljao tukuéi ratne zarobljenike sa
Sakama, nogama i kundacima od pusSke po raznim dijelovima tijela, a potom uzeo za prsa ratnog
zarobljenika D.N., okrenuo ga prema sebi te iz automatske puske cal. 7,62 mm u istog ispucao
nekoliko metaka od kojih povreda je ovaj podlegao na licu mjesta,

Cime bi po¢inio kriviéno djelo-ratni zlogin protiv ratnih zarobljenika iz ¢lanal44
KZSFRJ kao preuzetog KZ-a.

Temeljem ¢1.101 st.1 ZKP-a osteceni D.H. se sa svojim imovinsko- pravnim zahtjevom
upucuje na parnicu.



Temeljem odredaba iz ¢1.92 st.1 ZKP-a troskovi krivicnog postupka padaju na teret
budZzetskih sredstava suda.

Temeljem ¢&1.348 st.3 ZKP-a protiv optuZenog Saban¢evié Almira, UKIDA SE
PRITVOR i isti se ima pustiti na slobodu ODMAH.

Obrazlozenj e

Kantonalni tuzilac iz Biha¢a pod br. Kt-51/96 od 01.10.1996.godine, podigao je
optuznicu protiv Sabanéevié Almira zv. “Kliker”, zbog osnovane sumnije da je po¢inio krivi¢no
djelo - ratni zlo¢in protiv ratnih zarobljenika iz ¢l. 144 KZ SFRIJ kao preuzetog KZ-a, na nadin,
u vrijeme i u mjestu kako je to ¢injeni¢no i pravno opisano u dispozitivu optuznice, i kod takve
optuznice do kraja glavnog pretresa je ostala zamjenik Kantonalnog tuzioca Mrenica-Ceri¢
Ornela te predlozila da se optuzeni oglasi krivim i osudi po zakonu.

Osteceni D.H. se sa svojim imovinsko - pravnim zahtjevom upucuje na parnicu.

U svojoj odbrani iznijetoj u toku cijelog postupka optuzeni Sabanéevi¢ Almir u cijelosti
porice izvrSenje krivicnog djela koji mu se stavlja na teret, te istice da je u toku rata bio
pripadnik NO APZB i to u jedinici J.. Ne mozZe se sjetiti tacnog datuma, ali zna da je bilo u
1995 godini kada je njegova jedinica u mjestu J. opkolila jednu napustenu kucu i tom prilikom
zarobila 5-6 pripadnika 5.Korpusa. Bilo je dosta pripadnika jedinice “J.” za koje se ne moze
sjetiti imena, te su zarobljene pripadnike 5. Korpusa iz podruma napustene kuce odveli na kat
u jednu prostoriju. Poceli su ih premetati, a svi pripadnici “J.” su ih poceli tuéi i to kako ko, a
on li¢no je zarobljenika M. S. nekoliko puta udario “pleskom” §to isti moze potvrditi, a niti
jednog zarobljenika nije udario nogom ili kundakom. Isti¢e da je B.D., jedan od pripadnika “J.”
kod jednog zarobljenika nasao papiri€ te istom rekao“a to je komandir¢i¢”, uhvatio ga rukama
za prsa, okrenuo prema sebi i u istoga iz automatske puske rafalno ispalio 6-7 metaka u pravcu
tijela, od ¢ega je unesreceni pao. Nastao je op¢i haos zbog pucnjave te su svi poceli izlaziti van.
U neposrednoj blizini su se nalazili P.S. i P.S.1 i isti su mogli vidjeti da je tog zarobljenika ubio
b.D.. Takoder je i komandir K.A. bio u neposrednoj blizini, konkretno na ulazu u pomenutu
prostoriju 1 isti je takoder mogao vidjeti ko je ubio unesre¢enog D.N., odnosno da ga je ubio
b.b..

Optuzeni smatra da su svi prijasnji svjedoci sasluSani prije u toku postupka, morali
govoriti onako kako su govorili, zbog pritisaka i anarhije koja je postojala u to vrijeme.

I dalje je kategorican u svojoj odbrani da je nevin, da je nepravedno osuden i ve¢ duze
vremena leZi u zatvoru dok ubojica slobodno Seta. Isti¢e da je u zatvoru u Zenici koristio sve
pogodnosti, odnosno vikende i godisnje odmore (¢ak je nedavno bio i na moru) i da je mislio
Sta zloupotrijebiti imao je za to prilike.

Moli sud da ga oslobodi optuzbe, smatraju¢i da nije po€inio djelo koje mu se stavlja na
teret, te da se treba goniti onaj koji je to pocinio, u ¢emu ¢e on licno pomo¢i da se isti nade i
uhvati.

U dokaznom postupku sud je saslusao svjedoke: M.S.1, P.E., K.J., M.S., PR, O.S.,
0.S.11 P.S., uz suglasan prijedlog stranaka procitani iskazi ranije saslusanih svjedoka koji su
bili nedostupni sudu (odlazak u inostranstvo), izvrSen uvid u skicu lica mjesta od
05.04.1996.godine, u fotodokumentaciju rekonstrukcije dogadaja od 17.04.1996.godine,
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procitan dopis komande 517.0slobodilacke brigade od 13.08.1996.godine, rjesenje o liSenju
slobode i odredivanju pritvora optuzenog, uvjerenje porezne uprave B. (optuzeni nije porezni
obveznik), dokument medunarodnog suda od 1997. godine, izvod iz KE (do sada nije
osudivan).

Nakon ovako provedenog dokaznog postupka utvrdeno je slijede¢e ¢injeni¢no
stanje:

Nesporno je da je optuzeni Sabanéevi¢ Almir zv. “Kliker” u 1995.god. kao pripadnik
vojske tzv. NO-APZB, konkretno jedinice “J.” ucestvovao u naselju J. opéina V.K. u
zarobljavanju Sest pripadnika 5.Korpusa Armije BiH.

Takoder je nesporna ¢injenica da je isti zajedno sa drugim pripadnicima “J.” premetao
zarobljene vojnike, da su uglavnom svi-kako ko-udarali iste, a on li¢no je “pleskom” udario
zarobljenika M.S..

Nesporno je da je na licu mjesta zarobljavanja ubijen i ratni zarobljenik D.N. .

Ove nesporne ¢injenice sud utvrduje na osnovu iskaza sasluSanih svjedoka, pripadnika
jedinice “J.” (O.S.1, P.E., K.A., N.I.,, K.M. ) kao i iz odbrane optuzenog.

Naime, navedeni svjedoci su isto kao 1 optuzeni bili pripadnici jedinice “J.” tzv. NO APZB, bili
su na licu mjesta kad su zarobljeni pripadnici 5.Korpusa ali nisu bili prisutni kada su ubijeni
dva ratna zarobljenika. Navedeni svjedoci potvrduju da je i optuZeni bio pripadnik “J.” te da je
ucestvovao u zarobljavanju pripadnika 5.Korpusa, da je to bilo u 1995. godine u reonu J. op¢ina
V K., te da su €uli da su ubijena dva ratna zarobljenika, a O.S.1 tvrdi da se u jedinici pric¢alo da
je jednog ratnog zarobljenika ubio D.D., a drugog osoba po nadimku “Z..

Dakle izmedu iskaza ovih svjedoka i odbrane optuzenog u pogledu ovih nespornih
¢injenica nema kolizije 1 sud iste prihvata utvrdenim.

Sporno je tko je izvrSio ubojstvo ratnog zarobljenika D.N.. U tom pogledu sud je cijenio
iskaze saslusanih svjedoka i to K.A. , K.S., K.S.1,P.S., P.R..

Navedeni svjedoci, osim svjedoka K.S.1 isti¢u da su od drugih ljudi u kampu K. ¢uli da
je zarobljenika D.N. ubio B.D.. Svjedoku K.S.1 se u navedenom kampu hvalio sam D.D.. |
neposredno nakon ubojstva dva ratna zarobljenika, medu pripadnicima “J.” se pricalo da je
jednog pripadnika V Korpusa ubila osoba po nadimku “Z.”, a drugog B.D..

Medutim, svjedok K.S. koji u ponovnom postupku nije bio dostupan sudu (isti se nalazi
u Americi) istie da je bio prisutan kad je ubijen D.N. 1 da je pomenuto krivi¢no djelo izvrSio
optuzeni Saban&evi¢ Almir. On je takoder bio pripadnik “J.” ali nije uéestvovao u zarobljavanju
I maltretiranju zarobljenika.

Svjedoci K.J. i O.S. su bili zarobljeni pripadnici 5.Korpusa ali ne u istoj grupi sa
ubijenima.

Svjedok K. istice da je od zarobljenika M.S. koji je pretu¢en doveden u njihovu grupu
¢uo da je ubijen D.N. te da ga je ubio optuzeni Sabancevi¢, a svjedok O.S. isti¢e da je isto tom
prilikom ¢uo od M.S. da je jednog pripadnika 5.Korpusa ubio “Z.”.

Kljuéni svjedoci u ovoj krivi¢no-pravnoj situaciji su bili M.S. i M.S.1 koji su kao ratni
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zarobljenici bili u neposrednoj blizini kada su ubijeni J.Z. i D.N. .

Svjedok M.S.1 je u toku citavog postupka bio neodlu¢an u pogledu identiteta
optuzenog, pa je tako Citavo vrijeme tvrdio da je optuzeni imao oko glave traku, da je bio crnji
od optuzenog. Treba imati u vidu da su oba zarobljenika zajedno sa unesre¢enima bili licem
okrenuti prema zidu, da su bili tuceni i u strahu za vlastiti zivot, pa navedeni svjedok nije mogao
biti kategori¢an da je ba§ optuZeni Sabanéevi¢ Almir izvrsio navedeno krivi¢no djelo, odnosno
ubojstvo D.I. u prethodnom postupku, a i sadasnjem iskazi ovih klju¢nih svjedoka se u bitnim
¢injenicama razlikuju.

Svjedok M.S. je u prethodnom postupku bio kategorican da je pocinilac ovog gnusnog
zlogina upravo optuZeni Sabancevié Almir. Tad je isti tvrdio da optuZeni nije imao traku oko
glave. U ponovljenom postupku svjedok M. u cijelosti negira svoj iskaz i isti¢e da nije govorio
istinu, ali da u tom pogledu ni od koga nije prisiljavan. Ta¢no je da je on kao pripadnik
5.Korpusu bio zarobljen u reonu J. op¢ina V.K.. Prilikom zarobljavanja bio je tucen kao i ostali
zarobljenici, a “nema Sta sad lagati” 1 Almir ih je tukao. Godinu dana nakon ovog dogadaja kad
je poceo vracati film, shvatio je da je zarobljenog D. ubio D.D., a ne optuZeni. Njega je Almir
zadnji udario i on mu je ostao fiksiran u svijesti. Tad u to vrijeme on bi ih sve postrijeljao i
vjerojatno je to 1 uticalo na njegov iskaz gdje je bio kategori€an da je pocinilac Almir. S obzirom
da ga je pekla savjest, pokrenuo je vlastitu istragu o pomenutom sluéaju te u razgovoru sa
bivs§im pripadnicima “J.”” utvrdio da je ubojstvo D. poc¢inio D.D., koji je saznavsi za Almirovo
pritvaranje iz kampa K. pobjegao u Ameriku. Svjedok tvrdi da je svjestan posljedica davanja
laZznog iskaza, ali da sada govori punu istinu i da je zarobljenog D. ubio B.D. pripadnik “J.”.

Iz dopisa komande 517 brigade od 18.08.1995. godine je vidljivo na str.2 da je ratni
zarobljenik D.N. sin H. roden 22.09.1962. godine poginuo na J. dana 19.07.1995. godine.

Iz fotodokumentacije lica mjesta od 04.04.1996.godine vidljive su fotografije o
“rekonstrukciji” dogadaja, iako sud pomenuto ne moZe prihvatiti jer rekonstrukcija nije
izvrSena u skladu sa Zakonom. Naime, nije sacinjen zapisnik o rekonstrukciji, niti je istoj
prisustvovao nadlezZni sudija, tuZilac, kao niti branilac optuZzenog, a §to potvrduje i sam optuZeni
Sabanéevi¢ Almir istiuéi da je rekonstrukciji prisustvovala samo policija, a navedeno
potvrduju i svjedoci (kljucni) M.S. i M.S.1.

Sud je cijenio iskaze svih sasluSanih svjedoka, te utvrdio da ne postoje nikakvi
materijalni kao ni realni osnovi da je ovo krivi¢no djelo, odnosno ubojstvo ratnog zarobljenika
izvr$io upravo optuzeni Sabanéevi¢ Almir. Sud ne moze pokloniti punu vjeru iskazu samo
svjedoka K.S.1 (pripadnika “J.”) koji sam tvrdi da je odrastao sa Almirom i da nikada nije bio
u dobrim odnosima sa istim.

Dakle, imaju¢i u vidu naprijed navedene iskaze sasluSanih svjedoka, kao i odbranu
optuzenog, sud je dosao do zaklju¢ka da nema dokaza za oglasavanje optuZzenog krivim za
utuzeno krivi¢no djelo, jer isti svoju odluku ne moZe zasnivati na indicijama i sumnjama, s
obzirom na postojanje vise kontraargumenata i validnih dokaza koji tu sumnju otklanjaju.

Kada se ima u vidu nacelo da nitko nevin ne bude osuden, krivnja optuzenog je morala
biti na nesumnjiv i siguran nacin dokazana, jer obaveza optuzenog nije da dokazuje svoju
nevinost povijanjem navoda optuzbe, ve¢ je optuzba ta koja je duzna da dokaze njegovu
kriviénu odgovornost.

Stoga, temeljem rezultata provedenog dokaznog postupka, sud nije naSao dovoljno
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osnova da se optuzeni proglasi krivim za krivicno djelo-ratni zlo€¢in protiv ratnih zarobljenika
iz ¢l. 144 KZ SFRJ kao preuzetog KZ-a, koje mu se optuznicom stavlja na teret, pa je jedina
moguca odluka bila da se isti zbog nedostatka dokaza oslobodi od optuzbe u smislu odredaba
iz ¢1.345 st. 1 tac.3 ZKP-a.

Osteceni D.H.(otac poginulog) se sa svojim imovinsko-pravnim zahtjevom upucuje na
parnicu (¢1.101 st.1 ZKP-a).

Troskovi kaznenog postupka padaju na teret budzetskih sredstava suda (¢l. 92 st. 1
ZKP-a).

Temeljem ¢&l. 348 st. 3. ZKP-a protiv optuZenog Sabandevi¢ Almira, UKIDA SE
PRITVOR i isti se ima pustiti na slobodu ODMAH.

Zapisnicar PREDSJEDNIK VIJECA
Zuli¢ Mufida Sara¢ Nizana
PRAVNA POUKA

Protiv ove presude dozvoljena je zalba
u roku od 15 dana od dana prijema iste
Vrhovnom sudu FBiH u Sarajevu, a
podnosi se u dva primjerka putem ovog
suda.



