KANTONALNI SUD U BIHACU Pravosnazno 26.03.1998. godine.
BROJ: K-10/97-RZ. Presudom Vrhovnog suda F BiH broj Kz-475/97 od 26.03.1998.god.

DANA: 30.04.1997. godine prvostepena presuda preinacena u odluci o kazni tako da se optuzeni
osuduje na kaznu zatvora u trajanju od 15 (petnaest) godina.

U IME NARODA !

Kantonalni sud u Bihadu, u vijeéu sastavljenom od sudija, Hodzi¢ Fikreta kao
predsjednika vijeca, Musi¢ Abdulmedzida kao ¢lana vijeca i sudija porotnika, Mustafi¢ Smaila,
Fazli¢ Ibrahima i Dupanovi¢ Ibrahima kao ¢lanova vijeca, sa zapisni¢arem Suli¢ Zlatkom, u
kriviénom predmetu protiv optuzenog Bijeli¢ Nebojse sina C. iz B.L., ul. ..., radi kriviénog
djela - ratnog zloc¢ina protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 142. KZ-a, postupajuci po optuznici
Viseg javnog tuzilastva Zenica, br Kt: 4/96 od 24.06.1996.godine, nakon odrzanog usmenog,
glavnog 1 javnog pretresa, u prisutnosti zamjenika Kantonalnog tuzioca Jusufa Junuzovica,
optuzenog i njegovog branioca Rujevi¢ Vesne, advokata iz Banjaluke, dana 30.04.1997.godine
donio je i javno objavio:

PRESUDU

OPTUZENI BIJELIC NEBOJSA zv. "Jazo" sin C. i majke D., rod. B., roden
22.03.1966.godine u selu R., Op¢ina K., sa prebivalistem u B.L. ul. ..., oZenjen, otac troje
djece, pismen sa zavrenom OS, po zanimanju radnik, ..., drzavljanin ... , slabog imovnog
stanja, osudivan ..., nalazi se u pritvoru od 12.01.1996.godine

Kriv je:

Sto je:

U vrijeme oruzanog sukoba u Republici Bosni 1 Hercegovini kao pripadnik oruZanih
snaga tzv. "Republike Srpske™ u toku maja, jula i avgusta 1992.godine na podrucju Opéine K.,
krSeci pravila Medunarodnog prava za vrijeme oruzanog sukoba (¢l. 3. t. 1. - a, ci¢l. 33. st. 2.
u vezi sa ¢l. 147. Zenevske konvencije o zastiti civilnih lica za vrijeme oruzanog sukoba iz
1949.godine), vrsio protivzakonito liSavanje slobode, odvodenje i zatvaranje, ubijanje i
pljackanje Bosnjackog civilnog stanovniStva na nacin da je:

- Ta¢no neutvrdenog dana u mjesecu maju 1992. godine u selu K., Opéina K.,
udestvovao u protivzakonitom lisavanju slobode, odvodenju i zatvaranju u fiskulturnu salu OS
"N.M." u K. veée grupe Bosnjaka civila u kojima su Izmedu ostalih bili: H. F. i K. H. u kojoj
su sali ispitivani i tuceni,



- Ta¢no neutvrdenog dana u popodnevnim satima u mjesecu julu 1992. godine u selu
H. Op¢ina K., u grupi sa O. J., C.S., M. J., M. R. i M. M. lisili slobode civile: H. S., H. A., H.
S.1iH.T. koje suizveliiz S. H. na seoski put prema selu R., te nakon §to su odmakli oko 500
m od sela H., lazno prikazali H. A. i H. T. da ih pustaju i da mogu da bjeZe, istima pucali u leda
1z automatskog oruzja kada su poceli da se udaljavaju, na koji nacin je on li¢no, Bijeli¢ Nebojsa
pucajuci iz automatskog oruzja u iste, ucestvovao u liSavanju zivota H. A. i H. T. koji su
pogodeni mecima pali mrtvi na zemlju, gdje su ostavljeni da leze, nakon ¢ega su H. S. i H. S.1
poveli putem dalje prema K. da bi na mjestu zvanom M. G. D.G ., M. J., C. S. i M. M. pucanjem
iz automatskog oruzja lisili zivota H. S. i H. S.1 kojem dogadaju je bio prisutan i optuzeni,

- U ta¢no neutvrdenim danima u mjesecu julu 1992.godine u selu K. Op¢ina K. izvr$io
pljackanje imovine iz ku¢e V. D. kojom prilikom je uzeo i za sebe prisvojio jedan video i jedan
TV u boji, iz garaze vlasnika D. N. sa grupom neidentifikovanih lica uzeli i prisvojili jedno
putnicko vozilo "dzeta", iz ku¢e H. E. uzeo i prisvojio sav stolarski alat, medu kojima i Cetiri
strujne hoblarice, dvije busilice, dvije brusilice, 100 1 goriva za vozilo, 30 1 motornog ulja i
neutvrdenu koli¢inu brasna i soli, a dana 18.08.1992.godine u grupi sa S. N., D. M. i B.R. u
selu S. Op¢ina K., oduzeli i prisvojili od C. S. jedan zlatni prsten neutvrdene vrijednosti.

Cime je po¢inio krivi¢no djelo - ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 142. KZ-
a, pa se primjenom istog zakonskog propisa i uz primjenu odredaba ¢l. 33. 1 41. KZ-3,

OSUDUIJE
NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 20 /DVADESET/ GODINA.

U smislu ¢l. 50. KZ-a, u izreCenu kaznu zatvora optuZenom seuracunava vrijeme
provedeno u pritvoru pocev od 12.01.1996.godine pa na dalje.

U smislu €l. 98. st. 1. ZKP-a, optuzeni je duzan da plati troSkove sudu u iznosu od
99.442,00 BH dinara te pausal sudu u iznosu od 20.000,00 BH dinara, a sve u roku od 15 dana
po pravosnaznosti presude.

Obrazlozenje

Vise javno tuzilastvo Zenica pod br. Kt: 4/96 dana 24.06.1996.godine podiglo je
optuznicu protiv Bijeli¢ NebojSe koju je Kantonalno tuzilastvo Biha¢ na pretresu odrzanom
dana, 28.04.1997.godine cinjeni¢no izmijenilo stavljaju¢i na teret optuZzenom izvrSenje
kriviénog djela - ratnog zloc€ina protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 142. KZ-a.

U svojoj odbrani iznijetoj u toku istrage optuzeni navodi da je roden u selu R. Op¢ina
K. gdje je i zivio, da je prije rata radio u "S.” K.. Nakon provedenih stranackih izbora odnosi
izmedu Bosnjackog i Srpskog stanovnistva koji su prije toga bili jako dobri, poceli su da se
usloznjavaju a on je bio angaZovan u Srpsku demokratsku stranku u kojoj je bilo uklju¢eno oko
150 ¢lanova iz S.. Jedan od klju¢nih zadataka rukovodstvo stranke bio je da ih naoruza, a oruzje
su dobivali od Op¢ine K. koje je dolazilo od tadaSnje JNA. On je zaduZio poluautomatsku



pusku "papovku, jednu bombu i1 70 metaka, a oruzje su dobili brojni ¢lanovi stranke. U
njihovom selu pored pusaka dobili su jedan ruéni baca¢ sa dva sanduka granata i bili su dobro
naoruzani za razliku od Bosnjaka iz S. koji nisu dobili nikakvo noruzanje. Ovo se sve desavalo
u aprilu 1992.godine, a potom je vrsena i obuka kojoj je prisustvovao i major B. L. iz K., a toj
obuci i sastancima skrenuta im je paznja da je primjeceno da se BosSnjaci sastaju i da nesto
spremaju te da se naoruzavaju. Kada je oSte¢en TV repetitor koji je bio u R., a preko kojeg se
dobivala slika i zvuk na TV prijemnicima, odnosi su se jos vise pogorsali jer je sumnja pala na
Bosnjake. U mjesecu maju 1992.godine u selu K. ubijen je S. D. koji je bio zamjenik komandira
civilne policije, a ranjen Z. D. pa su dosle dvije ¢ete Srpskih vojnika iz sastava 15. Petrovacke
brigade, te je pokupila sve muskarce Bosnjake od 18 do 60 godina koji su prevezeni u K., a
potom najvecim dijelom odvedeni u logor M.. Dalje navodi da su svi BoSnjaci predali svoje
naoruzanje kojeg je bilo veoma malo i sastojalo se uglavnom od lovackih pusaka i pistolja, a
ova vojska po navodima optuzenog nije ubijala BoSnjake niti ih pljackala. Nakon 15-ak dana
njih je zamjenio Kljucki samostalni bataljon ¢iji je komandant bio B. R. i oni su patrolirali po
selima G. R., H. i K. te ubijali pljackali i na razne nacine maltretirali Bo$njacko stanovnistvo.
Ovaj bataljon zamijenila je samostalna ¢eta koja je brojala oko 70 vojnika na ¢elu sa M. M. i
oni su bili jo§ ZeS¢i u pljackanju 1 ubijanju BoSnjackog stanovniStva te paljenju kuca. Dalje
navodi da su on i A. S. najvjerovatnije 11.07.1992, god. krenuli prema selu K., on je imao
pusku "papovku", a A. autoatsku pusku, pili su vode kod kuc¢e B. H. te su ugledali H. S. ispred
njegove kuce te su ga tad pitali da li je bio na policijskom ispitivanju te gdje se skriva. On da
im je odgovorio da nije bio na ispitivanju te ih je odveo iza kuce i pokazao mjesto u bunaru
gdje se krio, a tu je bio neki lezaj, hrane i tehnickih stvari §to su potrpali u najlon kese. S. su
poveli na ispitivanje i kad su dosli u selo R. kod $kole, odnekud se pojavio D. G. koji je prisao
S., prislonio ga uza zid §kole i poceo ga tuéi. Dok se ovo desavalo, tu su se okupili: O. J., C.
S., M. J. i M. R, kao i M. M. te su poveli S. i na ulazu u selo D. nasli su jednu grupu Zena i
djece, a C. im je naredio da se skupe u jednu kucu gdje ih je zatvorio, a on da je nasao jedan
automobil Svajcarske registracije "Ford siera", razbio rezervoar i podmetnuvsi lavor istankao
gorivo, a A. je usao u ku¢u V. D. i iznio video, koznu jaknu i patike. Po dolasku u H., naisli su
na jednog mladi¢a H. A. i njega a i Zene koje su bile tu, pitali su gdje su muskarci, nakon ¢ega
je jedna Zena otis$la i sa njive dovela brac¢u S. i T. H. te su sa ovom ¢etvoricom krenuli prema
selu D., s tim da medu njima nisu bili tada D. G. i A. R. jer su oti$li u drva. Kad su se udaljili
oko 150 do 200 m od S. H., u jednom trenutku najprije je O. a potom i C. S. rekli su braéi S. i
T. da bjeZe, a kada su to ponovili, braca H. su se pogledali i poceli udaljavati od nas penjuci se
uz blagu uzvisinu s druge strane ceste. Kad su se udaljili na oko 30 do 50 m, O. J. njima ostalim
rekao je nesto u smislu pucajte ili udrite. Prije ovoga, on je svoju papovku sa A. G. zamijenio
za automatsku pusku i tad su O .J., C. S., M. M. i on - optuZeni pucali rafalima u visni pojasa
u pravcu brac¢e H. i brac¢a S. i T. su pali, pogodeni, a on da je ispalio rafal 4 do 5 metaka. Dalje
su nastavili prema K. vodeci A. i S. te su na glavnoj cesti sreli traktor na kojem su bili G. D. i
R.A. koji su se vracali s drva, a sreli su se na mjestu zv. "M. G". G. D. im je rekao da nema
potrebe da ovu dvojicu dalje vode te je izdvojio A. i S., naredili im da se udalje od puta do
jednog velikog kamena na udaljenosti 50 do 70 m, S. je molio da ga ne ubiju, a kada su stali na
taj kamen, zapucali su D. G., M .J., C.S.i M. M. te pucajuéi kratkim rafalima, ubili S. 1 A., a
on da nije u¢estvovao u ubistvu ove dvojice ve¢ da je stajao kod traktora. A. 1 S. po navodima
optuzenog, drugi dan su sahranjeni, sahranili su ih A. N., A. M. i M. M, a njima je pomagao B.
D. iz S. K.. U vezi ovih dogadaja kada se za iste ¢ulo, optuzeni je ozbiljne kritike i zamjerke
dobio od majke B. . i od strica B. J.. Ista ova grupa ljudi ubila je H. O. sutradan kada je ovaj



izveo svog konja na izvor u namjeri da ga napoji, a on da nije bio tada sa njima niti je sudjelovao
u tom ubistvu, ali je poslije od njih ¢uo kako je ubijen H. O.. Poznato mu je da su srpski vojnici
i vojni policajci kupili BoSnjake po selima i vodili ih u K. na sasluSanje, a jednog dana u
popodnevnim ¢asovima dok je kosio travu, sa kombijem marke "wolswagen", iz K. je dovedena
jedna grupa Bos$njaka i taj kombi je prosao putem pored njega i doSao na mjesto zv. "C. Z." i
nakon kra¢eg vremena, na tom mjestu se zaCula intenzivna pucnjava, a kada se kombi vratio
vidio je Cetvoricu naoruzanih vojnika medu kojima je prepoznao D. G. i kod kuce A. M. D. je
rekao: "Opet su nam Balije postavile barikadu" i tako je jo$ jednom dovedena grupa Bosnjaka
kombijem, pa je u dva navrata poubijano oko 30 ljudi Bosnjaka — civila na mjestu zvanom "C.
Z.". Optuzeni dalje navodi da je do 10.08.1992.godine bio kod kuée u Teritorijalnoj odbrani
Cuvajuci seoske straze, a potom je mobilisan u 17. K. brigadu i oti$ao na front kod J.. Nakon
osvajanja J., prebacen je na front prema B. i na tom frontu ostao je sve do zarobljavanja u S.
M.. Kada bi dosao ku¢i sa fronta nije imao nikakvih zaduzenja.

U svojoj odbrani iznijetoj na glavnom pretresu, optuzeni je najveéim dijelom izmijenio
svoju odbranu koju je iznio u toku istrage, navodeci da je on u trenutku kada su ubijeni H. S. i
H. A., od mjesta dogadaja bili udaljeni od 500 do 800 m i nalazio se pred ku¢om B. D. te je
¢uo pucnje, ali nije znao o ¢emu se radi. U ovoj grupi od 8 do 9 ljudi, bili su: 0. J., C. S., M.
R. i M., a ko ih je ta¢no ubio, optuzeni ne zna. Dalje je naveo da mu nista nije poznato u vezi
ubistva brace H. S.1i T. te da nije bio kriti¢énog dan pred ku¢om H. S. i da ne zna gdje se on
krio. Nije poznavao H. E., niti je $ta odnio od pokretnih stvari iz njene kuce, a takoder nista
nije odnio iz bilo koje kuc¢e nekog Bosnjaka - Muslimana. Nije poznavao H. O. te mu nije
poznato da li je, kada i kako ubijen, a ne zna ni ko ga je ubio. Obzirom na razlike u odbrani
koju je iznio u toku istrage te na glavnom retresu, a pogotovo u dijelu koje se odnose na ubistva
H.S., H. A, H. T.iH.S.1, optuzenom je procitan dio odbrane iz istrage te je pozvan da kaze
Sta je tacno, da li ono §to je naveo u istrazi ili na pretresu i tad je optuZeni istakao da je tatno
ono §to je rekao na glavnom pretresu, da nije ucestvovao ni u jednom ubistvu te da nije pljackao
bilo kakvu imovinu iz BoSnjackih kuca, a prilikom zarobljavanja te u Istraznom zatvoru u Z.
pretucen je te je morao prilikom ispitivanja priznati ono §to nije ucinio.

U dokaznom postupku, u svojstvu svjedoka saslusani su: H. F., H. F.1, C. S., P. S., C.
H,H. Z,H H,B.H,H I,H H.,B. D, B. H. — H.,, I. M., K. H., proc¢itan je iskaz svjedoka
H. E., procitan je nalaz i misljenje vjeStaka Rakocevi¢ dr Miroslava od 25.04.1997.godine,
procitan je akt zamjenika tuzioca Medunarodnog tuzioca u Hagu br. INV/I810/t/CS/GB/sf (364)
od 10. marta, procitan je akt Opc¢inskog suda K. br. Kri: 55/96 od 28. 03.1997.godine, izvrsen
je uvid u rjeSenje Vrhovnog suda Federacije BiH, br. Su: 62/97 od 14.03.1997.godine, izvrSen
je uvid u izvod iz kaznene evidencije za optuzenog, procitan je akt Medunarodnog tribunala u
Hagu podpisan od strane zamjenika tuzioca Graham T. Blewitt od 17. maja 1996.godine
upucen Ujedinjenim nacijma odnosno Karlu Bildu, procitano je rjeSenje Osnovnog suda u K.
br. Kri: 55/96 od 09.11.1996.godine o eksumaciji i obdukciji pojedinac¢nih grobnica na
lokalitetu S. K. te zapisnik o obdukciji leSeva iz pojedinacnih grobnica sa lokaliteta S. K..

Nakon ovako provedenog dokaznog postupka, utvrdeno je slijedece ¢injenicno stanje:

Krivi¢no djelo - ratnog zloCina protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 142. KZ-a je tzv.
blanketno krivicno djelo koje da bi postojalo mora u sebi da sadrzi krSenja pravila



Medunarodnog prava za vrijeme oruzanog sukoba, konkretno za ovo krivi¢no djelo krSenja
pravila Zenevske konvencije o zastiti civilnih lica za vrijeme oruzanog sukoba iz 1949. godine.
O radnjama optuzenog iz alineje 1. dispozitiva presude sud dolazi do saznanja iz iskaza
svjedoka H. F. i K. H.. Svjedok H. F. u svom iskazu navodi da je u maju mjesecu 1992.godine,
optuzeni ucestvovao u odvodenju vece grupe civila iz S. K. i drugih zaseoka u fiskulturnu salu
OS "N.M." u K. i da je na lokaciji zemljista zv. "K." izmedu S. R. i zaseoka B. pretu¢en K. H.
na nacin da je oboren na zemlju - asfalt i udaran nogama i da je tu bio ucestvovao i optuzeni.
Ovaj svjedok dalje navodi da je on morao maltane prec¢i preko K. H., da su svi civili morali
drzati ruke iznad glave, da su morali glavu i1 pogled oboriti prema zemlji, da su tjerani da trce
i da pjevaju njihove - Srpske pjesme. Kada su odvedeni u salu OS "N.M." u K., tu su ispitivani
i tuceni da bi najveci dio civila bio odveden u logor Manjaca, a on je sa jos 30 do 40 starijih
vracen kucdi.

Navode ovog svjedoka u svom iskazu potvrduje i svjedok K. H. isti¢u¢i da je to bilo u
maju mjesecu 1992.godine, da se radilo o grupi od 100 do 150 civila, Bo$njaka - Muslimana,
da ih je sprovodila Srpska vojska, da su prilikom sprovodenja morali tréati i pjevati njihove
pjesme te da on obzirom na godine i da boluje od astme, nije mogao pratiti grupu i u reonu
zemljiSta "K." malo je izostao te je pretucen od Srpske vojske.

| ako se ovaj svjedok nije mogao izjasniti da li je prilikom sprovodenja te kada je
pretucen bio prisutan i optuzeni, sud je prihvatio iskaz svjedoka H. F. kao vjerodostojan jer se
iskaz ova dva svjedoka podudaraju u tome da je odvodenje civila bilo u maju 1992.godine, da
se radilo civilima iz S. K. i drugih zaseoka, da su prilikom sprovodenja morali tréati i pjevati
Srpske pjesme, te da je svjedok K. H. pretuc¢en u reonu zemljista zv. "K.". Svjedok K. H. je jos
istakao da je dobro poznavao oca optuzenog Nebojse Bijeli¢ C., a optuzenog samo iz videnja
te da nije smjeo ni gledati koga tuce jer je morao oboriti pogled prema zemlji za razliku od
svjedoka H. F. koji je istakao da je od ranije dobro poznavao optuzenog pa ga je samim tim
mogao i prepoznati, a iskazi ova dva svjedoka podudaraju se kako u vremenu, mjestu tako i u
nacinu kako je pretuc¢en K. H..

Sto se ti¢e radnji iz alineje 2. dispozitiva presude, u svojoj odbrani iznijetoj u toku
istrage, optuzeni navodi da je to bilo najvjerovatnije 11.07.1992.godine kada su on i A.S. bez
nekog cilja krenuli u selo K., on je sa sobom nosio pusku "papovku", a A. automatsku pusku.
Kada su stigli u selo H., ispred kuce vidjeli su H.S. koji se htio sakriti ali su ga oni pozvali te
pitali gdje se krije i da li je bio na policijskom ispitivanju. Dalje navodi da im je S. rekao da
nije bio na ispitivanju, a pokazao im je bunar gdje se krio u kojem je bio lezaj, neSto hrane te
tehnickih stvari, a A. da je ove stvari pokupio i strpao u dvije najlon kese te su krenuli i sa
sobom poveli S. na ispitivanje. Kad su dosli do skole u selo R. gdje je bila smjestena jedna
vojna jedinica, odnekud se pojavio D. G. koji je odmah prisao S., prislonio ga uza zid Skole i
poceo tuéi. Dok se ovo desavalo, prisli sui O. J., C.S., M. J., M. R. i M. N. te su poveli S., tu
je bio i optuzeni, a sa njima nisu bili D. G. i A. R. koji su otisli u drva. Nakon obilaska par S.
gdje nisu nasli muskaraca, vratili su se u selo H. i tu vidjeli H. A. koji je bio star oko 20 godina,
te su njega i grupu zena koje su bile tu pitali imali 1i jo§ musSkaraca da bi jedna Zena otisla i sa
njive dovela bra¢u H.S.1 i H.T.. Svu ¢etvoricu H. i to, S, A., S.1 1 T. poveli su prema S. D i
kada su se udaljili od S. H. 150 do 200 m, najprije je O. J., a potom i C. S. povikali braéi S.1 i
T. da bjeze, njih dvojica da su se pogledali te pitali gdje da bjeze, a potom su sisli sa ceste |



tréec¢i poceli se penjati uz blagu uzvisinu. Kada su se udaljili 30 do 40 m, da je O. J. svima
rekao u smislu "pucajte ili udrite" i u tom trenutku O. J., C. S., M. M. te on - optuZeni, a ne zna
da li je jo$ neko, pucali su rafalima u S.1 i T. koji su pogodeni pali, a nisu im prilazili jer su
bili sigurni da su mrtvi. OptuZeni navodi da je ispucao rafal od 4 do 5 metaka iz automatske
puske koju je prethodno bio zamijenio sa A.G. za svoju pusku papovku, a pucao je na na¢in da
je pusku stavio u visni desnog kuka te cijev puske usmjerio prema bra¢i T. i S.1 koji su prema
njima bili okrenuti ledima te tr¢e¢i udaljavali se od optuzenog i njegove grupe. Nije siguran da
li su njegovi meci pogodili S.1 i T., ali je po navodima optuzenog to moguce jer su svi
istovremeno iz svojih pusSaka ispalili rafal u pravcu ove dvojice. Nakon ubistva brac¢e T. i S.1,
vodeci S. 1 A., uputili su se pjesice prema K. i na glavnoj cesti sreli su traktor sa drvima u kojem
su bili D. G. 1 A. R., sreli su se na mjestu zv. "M.G.". D. G. da je rekao da nema potrebe da
dalje vode A. i S. te da ¢e tu ostati, naredio je ovoj dvojici da se udalje od puta do jednog
velikog kamena 50 - 70 m daleko te da stanu na taj kamen, S. je molio da ga ne ubiju ali su iz
svojih pusaka zapucali D. G., M. J., C. S. te M. M. i pucajuéi kratkim rafalima, ubili S. i A..
Dok se ovo deSavalo, optuzeni navodi da je razgovarao sa A. R. koji se nalazio u traktoru a
sutradan S. i A. sahranili su A. M., A. N. te kapetan M. M., a pomagao im je i B. D..

Navode optuzenog Bijeli¢ Nebojse, u svojim iskazima potvrduju i svjedoci, H. F., H.
F.1,P.S.,H. Z,H H,H H1il M.iH.E. Onisu saglasni sa navodima optuzenog u tome
da je u S. H. prvo dosao optuzeni zajedno sa jo§ jednim srpskim vojnikom, da su primjetili H.
S. te ga pitali da li je bio na ispitivanju, a ovaj da im je odgovorio da nije te im je pokazao
bunar u kojem se krio, da su odveli S. iz S., i tom prilikom ponijeli vrijednije stvar i iz bunara,
da se nakon izvjesnog vremena optuzeni ponovo vratio u selo sa grupom vojnika vode¢i H. S.
koji je bio krvav, da su u S. H. primjetili H. A. te naredili da se pozovu bra¢a H. S.1i T. koji
su radili u polju blizu S., a potom su sa sobom poveli svu ¢etvoricu H. gdje su dvojica ubijeni
u neposrednoj blizini S., a dvojica idu¢i prema K. na mjestu zv. "M.G.”. Posebno su uvjerljivi
u svojim iskazima bili svjedoci H. H. koja je opisala na koji nacin su joj sa njive pozvani, a
potom i odvedeni sinovi H. T. i S.1 pod izgovorom da ih vode na ispitivanje te svjedok H. E.
koja je opisala kako je ¢ula da joj je optuzeni odveo sina H. S. te kako se optuzeni vratio u selo
sa grupom srpskih vojnika vodeci joj sina S. koji je bio krvav, a oba ova svjedoka, majke
poginulin H. S., T. i S.1 opisale su kako su odveli njih trojicu zajedno sa H. A. te kako se Cula
pucnjava, da nije odmah niko smieo i¢i na lice mjesta odakle se ¢ula pucnjava da bi i drugi dan
bili pronadeni sva ¢etvorica mrtvi i to A. i T. u neposrednoj blizini S., a S.1 i S. nesto dalje
idu¢i putem prema K..

Jedina razlika u odbrani optuZenog iz istrage te u iskazima gore navedenih svjedoka je
u tome $to je optuzeni naveo da je uCestvovao u liSavanju zivota brace H. S.1 1 T. na nac¢in kako
je to ve¢ navedeno u neposrednoj blizini S. H., dok svi sasluSani svjedoci tvrde da su blizu S.
H. pronadeni mrtvi H.T. 1 A.,aH. S. i S.1 da su pronadeni mrtvi dalje prema K. na mjestu zv.
"M.G.". Svjedoci H. F., H. F.1,P.S.,H. Z.,, H. H., H. I., H. H.3 i1 B. D., saglasno isti¢u da su u
blizini S. H. nakon §to su odvedeni drugi dan pronadeni mrtvi H. A. i T., a idu¢i prema K. na
mjestu zv. "M.G.", da su pronadeni H .S.11i S., a i oni kao i svjedok B. D. istakli su da su A. i
T. preneseni i sahranjeni u mjesnom groblju u selu, a H. S.1 i S. da su ukopani na mjestu zv.
"M.G." gdje su i liSeni Zivota, a svjedok B. D. je opisao na koji je na¢in ukopavanje izvr§eno
jer je i sam u tome ucestvovao.



Uvidom u zapisnik o obdukciji leSeva iz pojedina¢nih grobnica lokacije S. K.,
Osnovnog suda K. br. Kri: 55/96 od 10.11.1996.godine, utvrdeno je da su sa lokaliteta "G.", a
prema iskazima svjedoka radi se o lokalitetu zv. "M.G." ekshumirani, a potom i obducirani
leSevi H. S. i H. S.1 a na lokalitetu stare dZamije ekshumiran je i obduciran H. T. i tom prilikom
utvrdeno je da je kod H. T. smrt nastupila nasilno uslijed povrede karli¢nih organa iz ispaljenog
vatrenog oruZzja, a kroz gore navedeni iskaz sasluSanih svjedoka, sud je utvrdio dasuiH. T. i
H. A. ukopani na lokalitetu stare dzamije u mjesnom groblju u selu gdje se i sada nalazi.

Obzirom na iskaz navedenih svjedoka koji su veéina bliski srodnici poginulih H. A., T.,
S.11 S. i koji su ih veoma dobro poznavali te nalaz o ekshumaciji i obdukciji, sud je utvrdio da
je optuzeni ucestvovao u liSavanju zivota H. T. 1 A.,ane T. 1 S.1 jer su A. i T. nakon liSavanja
zivota pronadeni u blizini S. H., tu ukopani a nakon par dana premjesteni i sahranjeni u mjesno
groblje pa zbog toga i nije vrSena ekshumacija H. A. jer je on sahranjen u mjesnom groblju i
znamu se grob, a H. S.1i S. svo vrijeme rata bili su ukopani na mjestu zv. "M.G." - "G." i tek
poslije rata su ekshumirani. Treba napomenuti i to da je optuzeni slabije poznavao ubijene $to
je i sam istakao da je H. S. poznavao samo izvidenja te mu se i moglo desiti da navede u svojoj
odbrani da je uéestvovao u liSavanju zivota H. T. i S.1 umjesto T. i A. za razliku od saslu$anih
svjedoka bliskih srodnika ¢etvorice ubijenih H..

Cijeneci sve naprijed navedene dokaze, kao 1 odbranu optuZenog koju je iznio u toku
istrage, sud je dosao do zakljucka da je optuzeni u mjesecu julu 1992.godine (najvjerovatnije
11. jula) u S. H. Opéina K. u grupi sa 0. J., C. S., M. J.,, M. R. i M. M. odnosno blizu S. H.
ucestvovao u liSavanju zivota civbila H. A. i T. pucajuci iz svoje automatske puske jedan rafal
zajedno sa gore pomenutom grupom srpskih vojnika u leda dok su se ova dvojica udaljavala te
je bio prisutan kada su D. G., M. J., C. S. i M. M. na mjestu zv. ,,M.G.", iz automatskog oruzja
lisili zivota civile H. S.1 i1 H. S..

I ako je optuZeni na pretresu odrzanom 16.04.1997.godine u cijelosti porekao svoje
priznanje iz istrage 1 bilo kakvu vezu sa liSavanjem zivota Cetvorice H., pravdajuci svoje
priznanje prijetnjama i tu¢i od strane policije nakon zarobljavanja u S. M. te dok je bio u
Istraznom zatvoru u Z., sud nije prihvatio ovaj dio odbrane optuZenog jer je on usmjeren i
sraunat ka otklanjanju krivi¢ne odgovornosti od optuzenog, a u potpunoj je suprotnosti i u
kontradikciji sa drugim provedenim dokazima. Naime, optuzeni je u toku istrage u tri navrata
ispitivan i on je naveo ime srpskog vojnika koji je bio sa njim prilikom odvodenja civila H. S.
na "ispitivanje” u K., optuZeni je naveo i preostale vojnike i njihova imena koji su bili sa njim
prilikom ponovnog dolaska u S. H. te odvodenja iz S. S., S.1, A. i T. za razliku od sasluSanih
svjedoka koji osim njega nisu prepoznali ni jednog drugog srpskog vojnika, optuZeni je opisao
na koji nacin su ova Cetvorica liSeni zivota jer niko od svjedoka nije bio prisutan prilikom
ubistva ove Cetvorice civila, optuZeni je priznao da se na zapisnicima iz istrage nalaze njegovi
potpisi, a iza svakog potpisa stoji da mu je zapisnik procitan i da optuZeni nije imao primjedbi
na sadrzaj zapisnika. Optuznica je i temeljena najvecim dijelom na odbrani optuZenog iz
istrage, mada bi se moglo diskutovati i to da optuZeni kao neka vrsta kolovode (Sto su istakli
saslusani svjedoci), odvodi S., ponovo se vraca u selo sa grupom srpskih vojnika i prije i poslije
kriticnog dogadaja tako rec¢i svakodnevno obilazi i selo H. i ostala susjedna sela jer je i sam iz
S. R. za razliku od ostalih koje svjedoci nisu poznavali, a u¢estvuje prema njegovim navodima
u lisavanju zZivota samo dvojice H. dok je kod druge dvojice "samo nijemi promatrac", a ostalo



je sporno i ubistvo H. O. koji je prema navodima svjedoka drugi dan ujutro ubijen u S. H. dok
je i8ao na izvor da poji konja, a svjedoci su naveli da ga je ubila ova ista grupa.

Sto se ti¢e radnji optuZenog iz alineje 3. dispozitiva presude te plja¢kanja imovine iz
bosnjackih kuca, sud svoju odluku zasniva na iskazima saslusanih svjedoka.

Tako svjedok H. E. u svom iskazu navodi da je onog dana kada joj je ubijen sin H. S,
optuzeni iz kuce pokupio sav stolarski alat od muza M., i to: 4 strujne hoblarice, 2 busilice, 2
brusilice i sav ostali alat, a drugog dana da se on ponovo vratio u selo te odnio 100 I goriva za
vozilo, 30 1 motornog ulja te brasno i so i jo$ neke namirnice. Svjedok H. F. u svom iskazu
navodi da je optuzeni dana, 12.07.1992.godine kada je ubijen njegov otac O., vidio grupu
srpskih vojnika u kojoj je bio i optuzeni koja je iz ku¢e N. V. odvezla putnic¢ki automobil strane
registracije. Navode ovog svjedoka potvrdio je i I. M. koji je rekao da se radilo o vozilu marke
"dzeta" s tim da on od ranije nije poznavao optuzenog, ali da nije siguran da optuzeni bio u toj
grupi. Svjedok C. H. opisao je dogadaj koji se desio 18.08.1992.godine i tom prilikom je rekao
da je optuZeni zajedno sa S. N., D. M. i B. R. nasilu od C. S. uzeli 500 DM te da on prepoznao
optuzenog. | svjedok C. S. u svom iskazu navodi da je njenoj kuci dolazila grupa srpskih
vojnika, da ih nije mogla prepoznti, da su trazili pare, ali da im ona nije dala novac pa su joj
skinuli sa ruke prsten. Svjedok P. S. navodi da je vidjela optuzenog kako iz kuée V. D. iznosi
jedan video i televizor u boji, a navode ovog svjedoka potvrduje i B. H. koji je istakao da mu
je kéerka S. a koja je udata za V. D., pricala da joj je optuzeni iz kuée odnio TV i video, a on
sam da je na optuzenom vidio koznu jaknu od zeta V..

I ako je optuzeni u svojoj odbrani porekao da je uzimao pokretne stvari iz bosnjackih
kuca, sud je kao tacne prihvatio iskaze svjedoka jer su ovi iskazi u saglasnosti sa drugim
dokazima, a svi svjedoci su naveli da je optuzeni tako reci svaki dan obilazio njihova sela te je
on a 1 drugi srpski vojnici uzimaliu su iz njihovih kuéa §ta im je odgovaralo.

Imajuc¢i u vidu sve naprijed navedeno, sud je s pravom zakljuc¢io da su se u radnjama
optuzenog Bijeli¢ Nebojse kako u objektivnom tako i u subjektivnom smislu stekli svi bitni
elementi bi¢a krivicnog djela - ratnog zlo€ina protiv civiolnog stanovni$tva iz ¢l. 142. KZ-a jer
optuzeni krse¢i pravila Medunarodnog prava za vrijeme oruzanog sukoba (cl. 3. t. 1. a. i c., Cl.
33.st. 2. a u vezi sa &l. 147. Zenevske konvencije o zatiti civilnih lica za vrijeme oruzanog
sukoba iz 1949.godine). U periodu od maja do avgusta 1992.godine, tako re¢i svakodnevno sa
puskom u ruci nekad sam, a nekad u grupi sa srpskim vojnicima, obilazi S. K., H., D. i R. gdje
vrsi protivzakonito liSavanje slobode civila - BoSnjaka odvode¢i ih u K. na "ispitivanje” kojom
prilikom se krajnje nehumano odnose prema civilima tjerajuci ih da trce, pjevaju srpske pjesme,
psujuci im Balijsku majku i ucestvujuéi u njihovom fizickom maltretiranju (K. H. i H. F.), na
prevaran nacin pod izgovorom da ih vodi na ispitivanje, odvodi H. S. koji je pretuCen a potom
H. A. te sa njive bracu H. S.1i T. te u¢estvuje u lifavanju zivota H. A. i T. zajedno sa O. J., C.
S. M. J,, M. R. i M. M., a bio je prisutan kada su ubijeni H. S. i S.1. Prilikom obilaska sela,
civili su tjerani van iz kuca, uglavnom Zene i djeca (jer su muskarci bjezali u Sumu 1 krili se).
Tom prilikom su ih postrojavali iz kuéa uzimali §to im treba, a u dispozitivu presude je
navedeno koje je sve pokretne stvari optuzeni sam ili u grupi uzeo, a pojedini svjedoci su istakli
da su zenama skidane marame i uzimat zlatni nakit. Nekad sam, a nekad u grupi optuZzeni je
bio neka vrsta vode jer su po izjavama svjedoka samo njega poznavali i on je svjestan da



ovakvim svojim radnjama i postupcima bio sam ili u grupi, prema civilnom bo$njackom
stanovnistvu za vrijeme ratnog stanja ¢ini predmetno krivicno djelo, Sto znaci da je postupao
sa direktnim umisljajem.

Da u radnjama optuzenog ima elemenata ozbiljnog krSenja Medunarodnog prava za
vrijeme oruzanog sukoba prema civilnom stanovnistvu,a prema tome da stoji i utuZzeno krivicno
djelo, vidljivo je i po tome §to je Medunarodni tribunal za ratne zloCine pocinjene na teritoriji
bivse Jugoslavije sa sjedistem u Hagu, dao suglasnost nacionalnom - ovom sudu za vodenje
krivi¢nog postupka protiv optuzenogodine

Sud je odbio prijedlog Kantonalnog tuzilastva da se izide na lice mjesta te da se utvrdi
lokacija na kojoj su ubijeni H. S., A, S.1i1 T. te H. O. jer su u toku postupka iz provedenih
dokaza tacno utvrdeni lokaliteti gdje su navedena lica ubijena, a utvrdeno je dasu H. A. i T.
nekoliko dana nakon ubistva preneSeni u mjesno groblje pored dzamije gdje se i sada nalaze, a
da su nakon prestanka ratnih dejstava H. S.1 i S. u novembru 1996.godine ekshumirani i
obducirani, pa sa samim tim njihovi leSevi ne nalaze na mjestu gdje su ubijeni.

Odbijen je 1 prijedlog branioca optuzenog da se od Medunarodnog komiteta crvenog
krsta zatrazi podatak kada je optuZeni evidentiran kod njih i da li mu je vrSena posjeta u
decembru 1995.godine i januaru 1996.godine jer ovaj prijedlog nema veze sa samim optuzenim
te radnjama koje mu se stavljaju na teret, a odbijen je 1 prijedlog da se pribavi vojna knjiZica
od kada je optuzeni mobilisan u vojsku Republike srpske jer taj podatak nije sporan i optuzeni
je sam priznao da je mobilisan 10.08.1992.godine, a da je kao ¢lan SDS-a zaduzio
poluautomatsku pusku "papovku" u aprilu 1992.godine i da je do mobilizacije bio pripadnik
TO-a.

Prilikom odmjeravanja kazne, sud je uzeo u obzir sve okolnosti predvidene ¢l. 41. KZ-
a, koje uticu da kazna bude veca ili manja (olakSavajuce 1 oteZavajuce okolnosti).

Od olaksavajucih okolnoti, sud je uzeo u obzir porodi¢ne prilike optuzenog, da je
ozenjen, otac troje mldb. djece te da je kao izbjeglica i bez imovine, prije zarobljavanja sa
porodicom Zivio u B. L. gdje mu se porodica 1 sada nalazi. Od oteZavajucih okolnosti, sud je
uzeo u obzir da je optuzeni osudivan, da je djelo pocinio prema svojim komsijama-civilima
Bosnjacima iz susjednih sela, tezinu posljedica koje su nastupile, odvodenje civila u logor koji
su tamo muceni 1 ubijani, pljackanje imovine iz kuc¢a, a optuZeni je sam ucestvovao u liSavanju
zivota civila H. S. i T., a bio je prisutan kada su ubijeni i H. S. i S.1. Cijeneci sve naprijed
navedene olakSavajuce 1 otezavajuce okolnosti, a prije svega stepen krivicne odgovornosti
optuzenog, vrijeme i nacin izvrSenja, jacinu ugrozavanja, pobude iz kojih je djelo ucinjeno
(samo zato §to se radi o BoSnjacima - Muslimanima), sud je zaklju¢io da se samo efektivnom
kaznom zatvora u trajanju od 20 godina moze posti¢i svrha kaznjavanja u vidu generalne i
specijalne prevencije i da ¢e ovakva kazna imati vaspitan karakter i na optuzenog, a pogotovo
na druge da ne ¢ine ovakvu vrstu krivi¢nih djela.

Odluka suda o uracunavanju pritvora temelji se na citiranom zakonskom propisu iz
dispozitiva presude.
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Sud je obavezao optuzenog da plati troskove krivicnog postupka u iznosu od 99.442
BH dinara, a koji se odnose na troskove vjestacenja i dolaska svjedoka u sud, a prilikom
odlucivanja o pausalu, sud se rukovodio tezinom krivi¢nog djela.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK
VIJECA
Suli¢ Zlatka Hodzi¢ Fikret
PRAVNA POUKA:

Protiv ove presude dozvoljena je
zalba u roku od 8 dana Vrhovnom
sudu Federacije BiH u Sarajevu,
a putem ovog suda.



