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FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
ZUPANIJA ZAPADNOHERCEGOVACKA
OPCINSKI SUD U LJUBUSKOM

Broj: 63 0 K 032958 18 K

Ljubuski, 13.12.2019. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE !

Op¢inski sud u Ljubuskom, sudac ....... , uz sudjelovanije ........ , kao zapisnicara, u
kaznenom predmetu protiv optuzenog .......... , Zbog kaznenog djela Neovlastena proizvodnja
stavljanje u promet opojnih droga iz ¢l. 238. st. 1. KZ FBiH u vezi sa ¢l. 31. KZ F BiH, po
optuznici Zupanijskog Tuziteljstva ZZH Siroki Brijeg broj: T08 0 KT 0005633 18 od
02.08.2018. godine, nakon odrzane javne glavne rasprave dana 12.11.2019. godine, dana
03.12.2019. godine i dana 12.12.2019. godine, u nazo¢nosti optuzenika ...... , branitelja ....... ,
odvjetnika iz ... i Zupanijske tuZiteljice ZZH, ....... , donio je i dana 13.12.2019. godine, u
izo¢nosti optuzenika, branitelja optuzenog 1 tuzitelja, javno objavio

PRESUDU

Optuzeni:
«, SN ....01...,rodene ...., roden ....... godine u mjestu .... b.b., opéina ...... , gdje je
i stalno nastanjen, JMB: .......... , Hrvat, drzavljanin BiH i RH, pismen sa zavrSenom SSS,
tokar, oZenjen otacd... djece, vojsku sluzio ... godine u ....... , vodi se u vojnoj evidenciji Ureda
za obranu ...... , loSeg imovnog stanja, ranije neosudivan, drugi kazneni postupak se ne vodi,
nalazi se na slobodi.

Temeljem odredbe ¢l. 299. st. 1. ta¢. ¢) ZKP F BiH

OSLOBADA SE OD OPTUZBE

Da su:

Nakon $to su, sada optuzeni, ....... e [T kao obitelj odlucili da uzgoje indijsku
konoplju-cannabis i od nje dobiju drogu marihuanu, znajuc¢i da je uzgoj iste zakonom
zabranjen, protivno odredbama €l. 25. Zakona o sprjecavanju i suzbijanju zlouporabe opojnih
droga ("Sl. glasnik BiH" br. 8/06), na njima poznato mjesto su zasadili odredenu koli¢inu
stabljika indijske konoplje, koje stabljike su u svrhu uzgoja iste redovno odrzavali i koje su
njihovim uzgojem narasle 1 dozrjele, nakon ¢ega su istu biljnu materiju na njima poznat nacin
obradili a sve u namjeri da istu prodaju, pa je tako dana ....... godine .... sa njemu poznatom
osobom po imenu .... dogovorio predaju oko 2,5 kg opojne droge Marihuana, kao i nacin



preuzimanja iste droge kojom prilikom su se dogovorili da se nadu na lokalitetu ... u mjestu

.....,opcina .....,nakon ¢egase ..... vozilom marke ...... , bijele boje, reg. oznaka ...... dovezao
na dogovoreno mjesto a zatim je na dogovoreno mjesto stigao i ...., vozilom marke .,.....“ tip
...... bijele boje, reg. oznaka ......, a u koje vozilo je prethodno u prtljaznik stavio opojnu

drogu marihuanu zapakiranu u dvije PVC vrecice, pa kada su se sastali i dogovorili
oko primopredaje opojne droge, krenuo je prema prtljazniku svog vozila kako bi istu drogu
predao ....., $to je i u¢inio te u momentu kada je .... uzeo PVC vrecée zatekli su ih policijski
sluzbenici PU ...., pa povikavsi ,,Stoj policija“ ...... je uspio iz ruka na poljski put odbaciti
PVC vre€e i1 pobjec¢i u Sumu, od kada je nedostupan organima gonjenja, dok je ...... ostao na
mjestu dogadaja pored svog vozila, kojom prilikom su policijski sluzbenici pored istog na tlu
pronasli i ocevidom izuzeli 2 PVC vrece u kojim se nalazilo neto mase 991,88 g1 992,20 g
biljne materije koja svojim izgledom asocira na opojnu drogu marihuanu, dok su u vozilu
marke ..... pronasli i o¢evidom izuzeli manju koli¢inu zeljaste materije koja svojim izgledom
asocira na opojnu drogu marihuanu neto mase 0,633 g, kada su djelatnici PU .... u suradnji sa
djelatnicima Sektora krim policije MUP-a...... postupajuci po usmenoj Naredbi za pretres
obiteljske kuce, okuénice, pratecih objekata, vozila koje koriste isti kao i osoba, dana .....
godine u mjestu ...., opéina ..... prilikom pretresa obiteljske kuce ...... i njegove obitelji
pronasliiod ....... privremeno oduzeli biljnu materiju koja svojim izgledom asocira na opojnu
drogu Marihuanu (oznacena kao trag broj 1) neto mase 5,077 g, PVC vrecicu u kojoj se nalazi
biljna materija koja svojim izgledom i mirisom asocira na opojnu drogu marihuanu (oznac¢ena
kao trag broj 2) neto mase 95,588 g, manju koli¢inu biljne materije koja svojim izgledom i
mirisom asocira na opojnu drogu marihuanu (oznacena kao trag broj 3) neto mase 0,183 g,
digitalnu vagu bijele boje marke ,,FIRST* (ozna€ena kao trag broj 4), PVC vrecu sive boje u
kojoj se nalazi biljna materija koja svojim izgledom i mirisom asocira na opojnu drogu
marihuanu sa gran¢icama (oznacena kao trag broj 5) neto mase 519,52 g, PVC spremnik u
kojem se nalaze vrhovi zeljaste materije koja svojim izgledom i mirisom asocira na opojnu
drogu marihuanu (oznacena kao trag broj 6) neto mase 478,83 g1 PVC vre¢ica u kojoj se nalazi
zeljasta materija koja svojim izgledom 1 mirisom asocira na opojnu drogu marihuanu (ozna¢ena
kao trag broj 7) neto mase 17,506 g, za $to su joj izdali potvrde o priviemenom oduzimanju
predmeta, a koje predmete je ........ prilikom pretrage htjela unistiti na nacin da je jedan dio
biljne materije koja svojim izgledom asocira na opojnu drogu marihuana pokusala ubaciti u
WC 8koljku u ¢emu su je sprijecile OSO MUP-a ...., a koji privremeno oduzeti predmeti se
po naredbi Opcinskog suda u .... ¢uvaju pod kontrolom OSO PU ....., da bi se naknadnim
vjestaCenjem utvrdilo da pronadeni i izuzeti suhi biljni materijali iz tragova 1, 2 1 3 oduzeti od
...... I ......... i tragovi 2, 4, 5 i 7 oduzeti od ...... sadrZze psihoaktivne komponente
tetrahidrokanabinol (THC) i tragove kanabinola (CBN) i kanabidiola (CBD), a tragovi broj 1,
3 1 6 oduzeti od ....... sadrze tetrahidrokanabinol (THC), te predstavlja opojnu drogu
Cannabis, a Cannabis 1 tetrahidrokanabinol (THC) su pod medunarodnom kontrolom, a u
Zakonu o sprecavanju i suzbijanju zloupotrebe opojnih droga BiH nalazi se u Tablici I:
Zabranjene tvari i biljke, Cannabis na Popisu opojnih droga pod rednim brojem 13., a THC pod
rednim brojem 29. Popisa psihotropnih tvari.

Dakle, da su kao supocinitelji neovlasteno proizvodili, preradivali, nudili na prodaju i
drzali tvari koje su propisom proglaSene opojnom drogom,

Cime, da su kao supodinitelji po¢inili kazneno djelo Neovlastena proizvodnja i
stavljanje u promet opojnih droga iz ¢l. 238. st. 1. KZ FBiH u vezi sa ¢l. 31. KZ FBIiH,

Temeljem odredbi ¢l. 203. st. (1) ZKP F BiH, troSkovi kaznenog postupka padaju na
teret proracunskih sredstava.



ObrazloZenje

Zupanijsko tuziteljstvo ZZH, Siroki Brijeg, je p0d1g10 optuznlcu broj: TO8 0 KT
0005633 18 od 02.08.2018. godine, protiv optuzenih pod 1. sin .... 1 ... rodene, .....
rodenog ....... godine u ...., stalno nastanjenog u mjestu .... b. b opcma ...... ,pod 2. ...... kéi

., rodene ...., rodene ..... godine u....., stalno nastanjene u mjestu ...... b.b., opéina ...... i
pod 3. ...... ,sina ....., rodene ....., rodenog ...... godine u mjestu ..... b.b,, opéina ....., stalno
nastanjenog u mjestu ... b.b., op¢ina ...... , zbog kaznenog djela Neovlastena proizvodnja i
stavljanje u promet opojnih droga iz ¢l. 238. st. 1. KZ FBiH u vezi sa ¢l. 31. KZ FBiH, da su
kao supocinitelji po€inili predmetno kazneno djelo.

Uvidom u Rjesenje ovoga suda broj : 63 0 K 032958 18 Kps od 06.09.2018. godine
razvidno je da je postupak razdvojen u odnosu na svih troje optuzenika tako da je postupak u
odnosu na optuzenika .... i u odnosu na optuzenu .... izdvojen i zaveden pod novi poslovni
broj, a da se postupak protiv ..... nastavlo pod predmetnim poslovnim brojem. Iz gore
navedenog rjeSenja, takoder je razvidno da je nakon Sto je optuznica potvrdena i zakazano
roCiSte za izjaSnjenje o krivnji dvoje optuzenih, ...... i ..... sa Tuziteljstvom ZZH zakljugili
Nagodbe o priznanju krivnje.

Predmetnu optuznicu broj: TO8 0 KT 0005633 18 od 02.08.2018. godine, tuzitelj je
dana 03.12.2019. godine, na glavnom pretresu izmijenio, na nacin, da je u ¢injenicnom opisu
radnje koja se optuzenim, odnosno optuzenom ...... , Stavlja na teret, u prvom redu optuznice
iza rije¢i ,,nakon S§to su" dodao rijeci "sada optuZeni" koju izmjenu je ovaj sud prihvatio
smatrajuci da nije doslo do povrede objektivnog identiteta optuznice, iz razloga $to je tuzitel;
samo korigirao ¢injeni¢ni opis, a koje ne odreduju identitet djela niti mijenjaju pravnu
kvalifikaciju.

Ovaj sud je odbio prijedlog branitelja optuZzenog da se kao nezakonit dokaz izdvoji iz
dokazne grade Naredba za pretragu obiteljske kuce, prostorija, osoba, vozila, stvari, sacinjena
po djelatnicimaPU ....., broj 02-2-6-1993/17 od 21.09.2017. godine, iz razloga §to je ista izdata
na osnovu usmenog zahtjeva za izdavanje naloga o pretrazi, te da istu ne prati ovjerovljeni
zapisnik sukladno ¢l. 70. st. 2 ZKP-a KZ F BiH, te da se svi materijalni dokazi tuziteljstva
imaju smatrati nezakonitim dokazima i isti izdvojiti iz spisa predmeta i to: Zapisnik o pretrazi
sacinjen po djelatnicima PU ...... , broj 02-2-6/2-1-12/17 od 22.09.2017. godine, Potvrda o
privremenom oduzimanju predmeta, sac¢injena po djelatnicima PU ....., broj 02-2-6/1-45-84/17
od 22.09.2017. godine, Zapisnik o privremenom oduzimanju predmeta, safinjen po
djelatnicima PU ...., broj 02-2-6/1-45-84/17-1 od 22.09.2017. godine, Potvrda o priviemenom
oduzimanju predmeta, safinjena po djelatnicima PU...... , broj 02-2-6/1-45-85/17 od
22.09.2017. godine, Zapisnik o privremenom oduzimanju predmeta, sacinjen po djelatnicima
PU....... , broj 02-2-6/1-45-85/17-1 od 22.09.2017. godine, Foto-dokumentaciju, sacinjena po
djelatnicima PU ...... (pretres obiteljske kuce ...... ), broj 02-2-6/2-2-8-158/17 od 23.10.2017.
godine, Nalog o provodenju vijestatenja biljne materije Zupanijsko tuZiteljstvo ZZH Siroki
Brijeg, broj TO8 0 KTA 0005633 17 od 12.01.2018. godine te nalaz i mi$ljenje vjestaka broj
02-02/3-5-04-34-18/18 od 24.01.2018. godine, iz razloga §to je prostim uvidom u predmetni
spis razvidno da se u istome nalazi sluzbena zabiljeska od 22.09.2017. godine koja je sa€injena
od strane uredujuceg suca za prethodni postupak, te je stoga prigovor branitelja optuzenog u
tome pravcu neutemeljen.



U dokaznom postupku na glavnoj i javnoj raspravi sud je proveo dokaze optuzbe i to:
ispitao stalnu sudsku vjestakinju dipl. ing. kemije ....., ispitao svjedoke policijske sluzbenike
................. i ......, pro¢itao Zapisnik o oceV1du saCinjen po djelatnicima PU ...., broj
02- 2 6/2 2- 8 157/17-1 0d 23.10.2017. godine, Naredbu za pretragu obiteljske kuce, prostorlja
osoba, vozila, stvari, sa¢injenu po djelatnicima PU ...., broj 02-2-6-1993/17 od 21.09.2017.
godine, Zapisnik o pretrazi sacinjen po djelatnicima PU ....., broj 02-2-6/2-1-12/17 od
22.09.2017. godine, Potvrdu o privremenom oduzimanju predmeta, saCinjenu po djelatnicima
PU ....., broj 02-2-6/1-45-84/17 od 22.09.2017. godine, Zapisnik o privremenom oduzimanju
predmeta, sacinjen po djelatnicima PU ....., broj 02-2-6/1-45-84/17-1 od 22.09.2017. godine,
Potvrdu o privremenom oduzimanju predmeta, sa¢injenu po djelatnicima PU ....., broj 02-2-
6/1-45-85/17 od 22.09.2017. godine, Zapisnik o priviemenom oduzimanju predmeta, sa¢injen
po djelatnicima PU ....., broj 02-2-6/1-45-85/17-1 od 22.09.2017. godine, Izvod iz kaznene
evidencije za osumnji¢enog ...., izdan u PU ....., broj 02-2-6/2-5-2-65/18 JK od 11.04.2018.
godine, Rjesenje Opcinskog sud u ....., broj 63 0 K 032958 17 Kpp od 22.09.2017. godine,
Nalog o provodenju vjestaenja biljne materije za koju postoji osnov sumnje da se radi o
opojnoj drogi tipa Marihuana, Zupanijsko tuZiteljstvo ZZH Siroki Brijeg, broj T08 0 KTA
0005633 17 od 12.01.2018. godine, Punomoc ....., od strane osumnji¢enog ....., Presudu broj
63 0 K 035620 18 Kps od 11.09.2018. godine, Presudu broj 63 0 K 035619 18 Kps od
17.09.2018. godine, izvrSio uvid u Foto-dokumentaciju, sacinjenu po djelatnicima PU .....
(primopredaja biljne materije u mjestu .....), broj 02-2-6/2-2-8-157/17 od 23.10.2017. godine,
Foto-dokumentaciju, sa¢injenu po djelatnicima PU ....(pretres obiteljske kuce ....), broj 02-2-
6/2-2-8-158/17 od 23.10.2017. godine. dokaze obrane: ispitao optuzenog u svojstvu svjedoka,
svjedoke ..... i ....., pro¢itao kupoprodajni ugovor od 16.02.2015. godine, ugovor od
11.11.2014. godine i izvrsio uvid u presudu ovoga suda broj 63 0 K 033428 18 Kps.

Cijene¢i provedene dokaze na glavnoj raspravi pojedinacno 1 dovodec¢i ih u svezu sa
ostalim dokazima, ovaj sud je nasao da nema pouzdanih dokaza da je optuZeni kao supocinitelji
pocinio kazneno djelo Neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢l. 238.
st. 1. KZ FBiH u vezi sa ¢l. 31. KZ FBiH, te donio presudu kojom se optuZeni ... oslobada od
optuzbe da je kao supocinitelj po¢inio navedeno kazneno djelo, iz sljedecih razloga.

Analiziraju¢i iskaz svjedoka ...., ovaj sud primjecuje da iz njegovog iskaza proizlazi,
da je dana 21.09.2017. godine bila prlmopredaja opojne droge izmedu . . i da su tada
pronasli opojnu drogu, da su u skladu sa nalogom tuZitelja poduzeh sluzbene radnje,
izuzeli navedeni materijal, koji je kasnije po nalogu poslan na vjestacenje, da je utvrdeno da
se radi 0 opojnoj drogi marihuana, da su na licu mjesta zatekli ... i .....,stimdaje .... pobjegao
sa lica mjesta, da je obavio ocevid i sve protokolirao, da je poslije toga od suda zatraZena
naredba za pretres kuce koju koristi ...... 1 da je pretresom iste pronadena biljna materije kao 1
u popratnom objektu u $tali, da je biljna materija pronadeno u jednoj plavoj kadi, da je za
vrijeme pretresa bilo prisutno viSe istrazitelja, od kojih .... 10 ...... , da je bio prisutan i optuzeni
ali da nije bio prisutan tokom cijeloga pretresa, da je stambeni objekt koji je pretresan podijeljen
u dva dijela, da u prizemlju ima nekoliko soba i kuhinja, kao i na katu kuce i u potkrovlju, da
od popratnih objekta ima dosta kokosSinjaca, objekt za uzgoj svinja, Stala za kravu, da u
prizemlju kuce nije niSta pronadeno, nego da su svi predmeti pronadeni 1 izuzeti u kuéi na katu
iu $tali, da se po njegovom misljenju taj prizemni dio kuce koristi, odnosno da se u njemu zivi.
Iz iskaza proizaslog prilikom unakrsnog ispitivanja proizlazi da je optuZeni prilikom pretresa
obiteljske kuce zateCen u prizemlju kuce, a da su prethodno radili pretres gornjeg kata kuce, da
u prizemlju kucée gdje je zateCen optuzeni nije niSta pronadeno, da je na katu sporna biljna
materija pronadena u prvoj desnoj prostoriji, da se ne sjeca da je ista bila skrivena, da je opojna
droga koja je pronadena u kupatilu ona koju je ..... pokusala baciti u wc Solju, da je u potkrovlju



Stale pronadena marihuana koja je bila sakrivena ispod bala sijena, te da nije iSao po optuzenog
u prizemlje kuée kako bi istoga doveo na kat jer to nije u opisu njegovog posla.

Iz iskaza svjedoka ...... , proizlazi, da je u to vrijeme bio istrazitelj u sektoru krim
policije MUP-a ZZH, da je PU ..... provodila akciju po pitanju droge i da je trebalo izvrsiti
pretres obiteljske kuce optuzenog, da je tada, uz par kolega angazovan kao ispomo¢, da
je osobno bio na pretresu kod optuzenog, da se sjeca da je pretres obavljen u nekim kasnim
satima, oko 1-2 sata no¢i, da je njegov zadatak bio da ude na ulazna vrata obiteljske kuce
optuzenog i da njegove ukucane upozna s razlogom dolaska, da preda sudsku naredbu i da iste
stavi pod nadzor, da je po dolasku ispred kuce bio on osobno, sa nekoliko kolega kao i da su
bili prisutni specijalci, da su potom usli na ulazna vrata koja su bila otkljucana 1 povikali
“Policija”, da se u kuci nalazila gospoda optuzenog i1 njegova kcerka, da nikoga vise nije bilo
na katu kuce, da se nakon nekog vremena, otprilike nakon 5-10 minuta pojavio optuzeni i

djevojka od ....., sina optuzenog, te da su i njih stavili pod nadzor i krenuli u pretragu kuce.
Nadalje, da je postupao po naredbi iz koje je bilo razvidno da se pretresa kuca vlasnika ili
korisnika, ...... , kao i svih popratnih objekata koji se nalaze u sklopu iste, te vozila i osoba, da

dolaze pred kucu, osiguravaju istu na nacin da se cijela kuca stavlja pod nadzor, da potom
ulaze, pozivaju vlasnika ili nekoga tko je u kuéi, da se predstavljaju da su policajci, da su dosli
na pretres kuce po naredbi suda, predaju naredbu, da osobe koje se tu zateknu u tom prostoru,
na tom katu, stavljaju pod nadzor u jednu prostoriju, policijski sluzbenik ih osigurava, dok se
ne steknu uvjeti da se krene sa pretragom, dok se ne nadu svjedoci i ostale stvari, da je jedan
dio izuzetog materijala pronaden u hodnik kuce s desne strane u nekoj ostavi, u kupatilu, kada
je ... istu pokusala da baci u we Solju kojom prilikom je sprijecena, jedan dio u spavacoj
sobi ....... i jedan dio u $tali u sijenu, Iz dijela iskaza proizaSlog prilikom unakrsnog ispitivanja
proizlazi da je netko od policijskih sluZebenika doveo optuzenog iz prizemlja na kat obiteljske
kuce, da u prizemlju kuce gdje je optuzeni pronaden nije pronaden bilo kakav materijal-opojna
droga marihuana, nego da je pronaden duhan, da on osobno nije pronasao i izuzeo materijal
koji je pronaden u ostavi na katu obiteljske kuce, da je materijuod g. ...... izuzeo kolega ......
ili netko od specijalaca prije nego je istu uspjela baciti u wc Solju, da je materijal takoder
pronaden u ...., da je material pronaden u kupatilu i spavacoj sobi bio vidljiv izuzev onoga koji
se nalazio u potrkrovlju Stale jer je isti bio pokriven balama sijena.

Nadalje, analizirajuéi iskaz svjedoka ....., ovaj sud primjecuje da iz njegovog iskaza
proizlazi, da je dana 21.09.2017. godine doSao u stanicu gdje mu je saopeno da ¢e svjedociti
primopredaja droge od strane osoba sa podrudja ...... 1 ne znajuci o kome se radi da su dosli u
polje, da su zatekli vozilo ..... i ....... , da se jedna osoba udaljila, za koju su poslije utvrdili da
seradi o ...... kao i1 da je na licu mjesta zatecen ...... , da su pored vozila pronadena dva
paketi¢a smjese koja asocira na drogu marihuanu, da su izvijestili tuZziteljstvo, da se poslije
dobila suglasnost suda da se ide u pretres obiteljske kuce koju koristi ....., da se optuzeni
prilikom dolaska 1 ulaska u obiteljsku kuc¢u nije nalazio u istoj, nego da je zateCana njegova
supruga ... i kéerka, da je optuzeni tada bio u prizemlju kuce, da ne moze tvrditi da je optuzeni
bio prisutan prilikom pretresa, da je osobno otiSao u prizemlje kuée 1 optuzenog pronasao u
krevetu kako spava bududi su bila 2 sata no¢i, da su mu saop¢ili razlog dolaska i da su sa njim
ostali policijski sluzbenici u uniformama, nadalje da je vrSio pretres kuce, da je na katu kuce
gdje je bila supruga optuzenog u prostoriji lijevo pronadena jedna vrecica opojne droge
marihuana 1 jedan dio koji je gospoda ..... htjela baciti u wc Solju, da se Stala nalazi u blizini
kuce, ali da ne moze procijeniti udaljenost, da je bila no¢, da mu je poznato da je i taj dio
pretresan ali da on nije bio prisutan. 1z dijela iskaza proizasSlog prilikom unakrsnog ispitivanja
proizlazi da je po njegovoj procjeni Stala od obiteljske kuce udaljena otprilike 50-60 metara,
da je prilikom pretresa obiteljske kuce optuzenog pronasao u prizemlju iste gdje je isti spavao,



da u prizemlju nije pronadeno nikakav materijal, da se ne moze sjetiti da li je optuzeni hakon
toga prisustvovao pretresu, da se optuzeni obla¢io u prizemlju prije nego je odveden na kat.
Nadalje, da je na katu obiteljske kuce vrsio pretresanje ostave, da se ne sjeca dali je odmah po
ulasku u istu odmah mogao uociti opojnu drogu marihuana ili je morao pretresti ostavu da bi
je pronasao, da su dio materije pronasli u kupatilu prije nego je istu .... uspjela baciti u wc
Solju, da je pretresano i vozilo ali da ga on osobno nije pretresao, da mu nije poznato ¢ija je
soba koja se nalazi na katu kuce sa lijeve strane.

Analizirajuci iskaz svjedoka ....... , ovaj sud primjecuje da iz njegovog iskaza proizlazi,
da su dana 21.09. dobili informaciju da ¢e se izvrSiti primopredaja opojne droge izmedu .......
(U , da su organizirali zasjedu na mjestu gdje se primopredaja trebalo dogoditi, da je nakon
Sto su dosli na mjesto, pristupljeno mjerama i radnjama, da je na licu mjesta zatecen ...... koji
je je lisen slobode, a da se ...... udaljio sa lica mjesta u nepoznatom smjeru, da je nakon toga
radena kriminalisticka obrada vezano za prikupljanje dokaza na licu mjesta, da je 22.09.
obavljen pretres obiteljske kuce koju koristi ..... koja je u vlasniStvu ....., da je prilikom vrSenja
pretresa, dosSao pred obiteljsku kucu ali da je do iste dosao sa juzne strane, gdje se nalazi juzni
ulaz i da su u prizemlju zatekli optuzenog koji je bio u krwevetu koji je ustao ¢im su usli, da
su se predstavili kao policija, a da su druge kolege otisle na gornju stranu kuée, da je poslije
vr$io pretres na katu u obiteljskoj kuéi, da je na pocetku pretresa bio pored kuce u prizemlju
kod optuzenog, da nakon toga, odredene kolege ostaju na osiguranju toga dijela gdje se
optuzeni nalazio, tj prostorija u prizemlju, da s optuzenim odlaze na kat kuce gdje je vrSen
pretres gdje stanuje ....., supruga optuzenog, da je prilikom pretresa pretresana kuéa i popratni
objekti, suSnica, alatnica, kao i1 da je pretresano vozilo ...... , da je prilikom pretresa bilo vise
ovlastenih sluzbenih osoba te da se ne sjeca tko je vrSio pretres, tko izuzimanje, a tko je
zapisivao. [z dijela iskaza proiza$log prilikom unakrsnog ispitivanja proizlazi da je optuZeni
prilikom dolaska zate€en u prizemlju obiteljske kuce, da je pozvan na sprat kuce da prisustvuje
pretresu, da se prethodno u prizemlju obukao, da su pretresli taj dio ku¢e 1 da u njemu nisu
niSta pronasli, da je prisustvovao pretresu pomocnih prostorija, susnice, alatnice, koje su
udaljene nekih 10-5 metara od obiteljske kuce, da marihuana koja je izuezeta prilikom pretresa
nije bila skrivena, te da se nalazila u sobi na ormaricu.

Nadalje, analizirajuci iskaz svjedoka ....... , ovaj sud primjecuje da iz njegovog iskaza
proizlazi, da je u to vrijeme bio na mjestu Sefa Odsjeka krim. policije PU ....., da je na sluZbeni
mobitel dobio telefonski poziv od N.N. osobe koja mu je rekla da ¢e se odredene radnje
primopredaje opojne droge odraditi u mjestu ...., odnosno ....., da N.N. osoba nije precizirala
tatno vrijeme nego da ¢e se primopredaja izvrSiti u narednom vremenu unutar jednog do dva
sata, da je poziv zaprimio u poslijepodnevnim satima, da je shodno tome izvijestio nacelnika i
dezurnog istrazitelja koji je dalje radio po liniji rada, da su dosli u PU ...., organizirali se, da
su ljudi koji su radili na odjelu otisli na teren da poduzmu mjere nadzora Sireg i uzeg podrucja,
da je nakon nekoliko sati dobio obavijest da su operativnim putem uoc¢ene dvije osobe, ..... |
...... , da je izuzeto oko 2-3 kg droge, da izvjestava nacelnika, nacelnik nacelnika sektora, da
se opet nalaze u PU ....., da shodno tome dezurnog tuzitelja izvjescuje istrazitelj koji je bio na
terenu, da dalje poduzimaju daljnje radnje nadzora obiteljske kuca, da se od tuzitelja ishodio
nalog, odnosno od suda o pretresu obiteljske kuca, da nakon toga cijela ta ekipa; momci iz
MUP-a koji su radili u sektoru krima, specijalna policija koja je u svemu tome pomagala i
osiguranju objekata, te da su izvrsili pretres, da se prilikom pretresa nalazio u PU ....., da je
otiSao nakon par sati buduci se pretres oduzio da provjeri i obide ljude na terenu posto je bila
hladna no¢. da je na licu mjesta ispred kuce zatekao djelatnike specijalne policije, u kuéi
istrazitelje kao i stanare izmedu ostalih 1 optuzenog .....



Iz iskaza stalne sudske vjeStakinje dipl. ing. kemije ..... je razvidno da je ista sacinila
Nalaz i misljenje temeljem Naloga Zupanijskog tu21teljstva ZHZ s§iroki Brijeg, da se
vjestacenje odnosilo se na predmete, odnosno biljnu materiju, oduzetu prilikom pretresa vozila,

odnosno prilikom primopredaje opojne droge koja je pronadena pored ...., uvozilu ...... koja
je tog dana koristio ...... koja je oduzeta 21.09. i biljne materije koja je oduzeta pretresom
kuce i oku¢nice i propratnih prate¢ih objekata te vozila koje koristi ...... koje su oduzete od

... 1dostavljene na vjeStacenje u omotima od 1-7, da je droga koja je oduzeta dana 21.09.2017.
godine dostavljena u omotima 1-3 a slijedeceg dana 22.09.2017. godine u omotima 1-7, da se
radilo se o dva omota od PVC folija da je jedna bila s reljefnom stranom a druga glatka u
kojima je biljni materijal, presovani cvjetni vrhovi zeleno-smede boje neto mase 991,88 grama
1 992,20 g, te omot br. 3 u koje se nalazila biljna materija koja je pronadena u vozilu .... koja
se sastojala od jednog cvjetnog vrha neto mase od 0,733 g dok je u ku¢i, prate¢im objektima i
vozilu ....., pronaden omot br. 1 tamnozeleni cvjetni vrhovi neto mase 5,177 g, trag br. 2
prozirna PVC vreéica sa logom ,,Konzum* u kojoj su presovani cvjetni vrhovi smedezelene
boje neto mase 95,688 grama, trag br. 3 cvjetni vrh neto mase 0,283 g., trag br. 4 digitalna vaga
marke ,,First“ bijele boje okrugla kapaciteta 5 kg i najmanjeg podioka 1 g ispravna, sa
zalijepljenim komadi¢ima biljne materije u zlijebovima i naloZzenom smolom, koja je uzeta
pomocu brisa, trag br. 5 velika PVC vreca sive boje sa komadima grana i liS¢éem neto mase
519,62 grama, trag br. 6 kruzna PVC posuda plave boje i papirna vreca sa smedezelenim
cvjetnim vrhovima neto mase 478,83 g, trag br. 7 PVC kesica sa zatvaraCem sa presovanim
cvjetnim vrhovima neto mase 17,506 grama, da su od svih dostavljenih vrhova uzeti uzorci
metodom tanskoslojne kromatografije u dva razlicita sistema prema literaturi preporucenoj od
UN-a te je poredenjem rezultata odnosno pregledom rezultata tanskoslojne kromatografije
analiziom dobivenim kromatograma utvrdeno da ispitivani biljni materijal iz tragova 1, 211 3
oduzetih 21.09.2017. godine i tragovima 2,4, 5, i 7 oduzeti 22.09.2017 godine, sadrze
psihoaktivne komponente tetrahidrokanabinol i tragove kanabinola i kanabidiola a tragovi 1,3
16 0d22.9.2017. godine sadrze trahidrokanabinol identi¢nog poloZaja kao kod primijenjenog
internog standarda opojne droge Cannabisa, da se na osnovu provedenih ispitivanja zakljucuje
da dostavljeni biljni materijal svih tragova kao i brisa vage sadrZe trahidrokanabinol te
predstavljaju opojnu drogu Cannabis. Nadalje, da su Cannabis i trahidrokanabinol pod
medunarodnom kontrolom a u Zakonu o sprec¢avaju i suzbijanju zloupotrebe opojnih droga
BiH nalaze se u tablici 1 zabranjene tvari i biljke, Cannabis na popisu opojnih droga pod rednim
br. 13 a THC pod rednim br. 29 Popisa psihotropnih stvari, da su nakon vjeStacenja svi
dostavljeni omoti zatvoreni vraceni u dostavljeni kartonski paket u kome su dostavljeni na
vjestacenje zalijepljeni crveno-bijelom trakom na koji je zalijepljen papir ,,prilog uz akt Kkoji
nosi broj ovog nalaza u koji je vracen ostatak ispitivanog materijala, marihuana iz omota 1-3
kao I marihuana iz omota 1-7 koja je pronadena u kuc¢i prate¢im objektima i vozilu kao i
digitalna vaga sa koje je uzet bris te je ostatak materijala vjeStacenja skupa sa trazenim brojem
pisanih nalaza dostavljen MUP-u ZZH koja je trebala dalje da proslijedi Zupanijskom
tuziteljstvu Siroki Brijeg, da je ukupno dostavljeno na vjestadenje 3 kg 101,917 gram i vaga s
tragovima.

Cijene¢i nalaz i misljenje vjestakinje, ovaj sud je ocijenio da da je isti dat na jasan i
uvjerljiv nacin 1 u skladu s pravilima struke (lege artis), s obzirom da je vjestakinja u svom
nalazu i misljenju dala sasvim odredene razloge i argumente koji se odnose na primjenu metoda
utvrdivanja sadrZzaja psihoaktivni komponenti tetrahidrokanabinola (THC) i kanabidiola
(CBD) u dostavljenom biljnom materijalu, pa je njen nalaz i misljenje ovaj sud prihvatio u
potpunosti.



Iz Zapisnika o o¢evidu, sa¢injenog po djelatnicima PU ..., broj 02-2-6/2-2-8-157/17-1
od 23.10.2017. godine i Foto-dokumentacije sacinjene po djelatnicima PU ... (primopredaja
biljne materije u mjestu ....), broj 02-2-6/2-2-8-157/17 od 23.10.2017. godine, je razvidno da
je isti na osnovu ¢l. 236. ZKP —a F BiH sastavljen dana 23.10.2017. godine u 11,00 sati u
prostorijama PU ..., povodom o¢evida dana 21.09.2017. godine u mjestu ..., opéina ...., nakon
izvrSene primopredaje suhe biljne materije koja svojim izgledom asocira na opojnu drogue
Marihuana, da su zatecene i liSene slobode osobe ...., sin ....., da su dana 21.09. 2017. godine
radeci po akciji kodnog naziva “....” policijski sluzbenici PU .... dosli do saznanja da ¢e se u
mjestu . opéina ., 1zvrsiti prlmopredaja opojne droge Marlhuana a koju prodaju ¢e izvrsiti

..., Sin .... roden ..... godine u ....., stalno nastanjen u mjestu ...., op¢ina .... i ...., sin ...,
roden .... godlne u ..., nastanjen u mJestu .,opéina ...., da je sa Vrsenj em ocev1da zapoceto
dana 21.09.2017. godine u 22,30 sati, da je bila noci i Vedro, da su istom bili prisutni ...., ...,

..—istraziteljiPU ....1.....—krim.tehnicar PU ....., da se mjesto gdje je izvrSena primopredaja
suhe biljne materije koja svojim izgledom asocira na opojnu drogu Marihuanu nalazi na
lokalitetu ..... u mjestu ....., opéina ...... , sa desne strane lokalnog puta ....- .... gledano u
smjeru ...., udaljeno oko 300 metara od istog, da je na istom mjestu zate¢ena osoba ....., vozilo
marke ....., reg.oznaka ...., vozilomarke ....., reg.oznaka....... i pokraj istog dvije PVC vrecice
u kojima se nalazila suha biljna materija koja svojim izgledom asocira na opojnu drogu
Marihuanu. Nadalje, da je dolaskom na navedenu lokaciju zateCeno vozilo marke ...,
reg.oznaka ...., vlasnistvo .... pored kojeg je zateCena 0soba...., ispred prednjeg dijela vozila
na travnatoj povrsini zateCene dvije PVC prozirne vre¢e u kojima se nalazila suha biljna
materija koja svojim izgledom asocira na opojnu drogu Marihuana, da su oznacene kao trag
broj 1 i trag broj 2 a koje su prikazane na fotografijama br. F1-F5, da je kao trag broj 3 oznacena
manja koli¢ina biljne materija koja svojim izgledom asocira na opojnu drogu Marihuana, koja
je zateCena u vorzili marke ..., reg.oznaka ....., ....boje, koje Koristi osoba ..., sin ...... :
prikazano na fotografijama F6-F13, da je pregledom vozila marke ....., reg.oznaka ...... , u
istom pronaden mobilni aparat marke .... u koji je umetnuta SIM kartica “HEJ”, da se na
mobilnom aparatu nalazi zastitna maska a ispod iste VISA kartica ..... ser. br. ...., naime ..
da je isto oznaceno kao trag 4, pr1kazan0 na fotografijama F15- F28, da jena fotografljama Fl
i F 14 prikazana zateCena osoba ...., Sin ..., pored vozila kojega isti koristi, a na fotografijama
F6 do F12 prikazani snimci zatecenog Vozﬂa kojega koristi osoba ...... Nadalje, proizlazi da
je kriminalistickim pregledom mjesta dogadaja i1 okolice pronadeno slijedeée: PVC prozirna
vreéa U kojoj se nalazi biljna materija koja svojim izgledom asocira na opojnu drogu
Marihuana, ozna¢ena kao trag 1, PVC prozirna vreza u kojoj se nalazi biljna materija koja
svojim izgledom asocira na opojnu drogu Marihuana, oznacena kao trag 2, manja koli¢ina
biljne materija koja svojim izgledom asocira na opojnu droge Marihuana, oznafene kao trag
3, mobilni aparat marke .... u koji je umetnuta SIM kartica “HEJ”, na mobilnom aparatu se
nalazi zaStitna maska a ispod iste VISA Kkartica .... ser. br. ...., naime ...., oznaceno kao trag
4, da je sve gore navedeno izuzeto ocevidom, kao i da su izuzeta navedena vozila, da su ista
sjeStena u sabirni centar ZZH, te da je sa oéevidom zavrieno 21.09.2017. godine u 23,40 sati.

Nadalje, iz Naredbe za pretragu obiteljske kuce, prostorija, osoba, vozila, stvari,
sacinjene po djelatnicima PU ...., broj 02-2-6-1993/17 od 21.09.2017. godine, je razvidno da
na temelju ¢lanka 67.st.2. ZKP F BiH po odobrenju dezurnog tuZitelja Zupanijskog tuZiteljstva
77H g. Kristine Nogalo, po usmenom zahtjevu za izdavanje naredbe za pretragu sucu za
prethodni postupak Opéinskog suda u ...... , te nakon izdavanju naredbe dana 21.09.2017.
godine u 23,55 sati, ovlaStena sluzena osoba u skladu sa ¢l. 72. ZKP-a F BiH sacinjava Naredbu
za pretragu obiteljske kuce, prostorija, osoba, vozila, stvari, iz koje je nadalje razvidno da je
izdata radi pronalazenja pocinitelja, sudionika, tragova kazenenog dijela ili predmeta vaznih za
kazneni postupak i privremeno oduzimanje istih, koji potjecu iz izvrSenja predmetnog



kaznenog djela, da ¢e se izvrsiti pretres obiteljske kuce, okucnice, prate¢ih objekta, vozila i
osoba u mjestu ..., opéina .., vlasnistvo ...., rodenog ... godine u mjestu ....., op¢ina ..., a koju
koristi i njegov sin .., roden ...godine u .., stalno nastanjen u mjestu ...., da su u navedenoj
pretrazi predmet pronalaZenja opojna droga, kao i svi ostale predmeti koji poticu iz kaznenog
djela ili se mogu dovesti u vezu sa istim, da ¢e pretragu i priviemeno oduzimanje predmeta
izvrsiti ovlastene sluzbene osobe, policijski sluzbeniciPU ... ..., ...., ..., ...., ...., ..., policijski
sluzbenici MUP-a ZZH: ... .. i ..., a da e osiguranje mjesta dogadaja vrsiti policiski sluZbenici
Specijalne policije MUP-a ZZH i uniformirani policijski sluzbenici PU ..., da ée se pronadeni
predmeti oduzeti, izdati potvrda i bez odlaganja predati sudu uz predmetnu naredbu i uz
zapisnik o izvrSenoj pretrazi, radi evidentrinja, a da ¢e sud odrediti pod ¢ijim nadzorom ¢e se
oduzete stvari Cuvati, da Ce se pretraga izvrsiti u bilo koje vrijeme dana 22.09.2017. godine u
skladu sa ¢l. 72. ZKP-a F BiH, bez prethodne predaje jer postoji osnovana sumnja da se trazeni
predmeti mogu lako i brzo unistiti i sakriti ako se odmah ne oduzmu, te da na osnovu ¢1.74.st.1.
ZKP F BiH ovlastene sluZzbene osobe mogu upotrijebiti silu u skladu sa zakonom.

Iz Zapisnika o pretrazi sacinjenog po djelatnicima PU ...., broj 02-2-6/2-1-12/17 od
22.09.2017. godine, Potvrdi o privremenom oduzimanju predmeta, sacinjenoj po djelatnicima
PU ..., broj 02-2-6/1-45-84/17 od 22.09.2017. godine, Potvrdi o priviemenom oduzimanju
predmeta, sacinjenoj po djelatnicima PU ....., broj 02-2-6/1-45-85/17 od 22.09.2017. godine,
Zapisniku o privremenom oduzimanju predmeta, sa¢injenom po djelatnicima PU ...., broj 02-
2-6/1-45-84/17-1 od 22.09.2017. godine, Zapisniku o privremenom oduzimanju predmeta,
sac¢injenom po djelatnicima PU ...., broj 02-2-6/1-45-85/17-1 od 22.09.2017. godine, Foto-
dokumentaciji, sa¢injenoj po djelatnicima PU ... (pretres obiteljske kuce .....), broj 02-2-6/2-
2-8-158/17 od 23.10.2017. godine, u pisanoj rije¢i i fotografiji, je razvidno da je dana
22.09.2017. godine povodom pretrage obiteljske kuce, prostorija, osoba, vozila, stvari, izvrSene
na osnovu Naredba za pretragu obiteljske kuce, prostorija, osoba, vozila, stvari, sainjene po

djelatnicima PU ....., broj 02-2-6-1993/17 od 21.09.2017. godine, kojoj su prisustvovale
ovlastene sluzbene osobe ...., ...., ...., ...., ..., .... policijski sluzbenici MUP-a Z7ZH; ..., ...
i....,vlasnik ...., dva punoljetna svjedoka — gradanin, ... i ..., izuzeti predmeti Trag 1 — biljna

materija koja svojim izgledom i mirisom asocira na opojnu drogu tipa marihuana, a koja je
pronadena u kupatilu u prizemlju obiteljske kuce, Trag 2 — PVC vrecica u kojoj se nalazi biljna
materija koja svojim izgledom i mirisom asocira na opojnu drogu tipa marihuana, a koja je
pronadena u spavacoj sobi u prizemlju obiteljske kuce, koja se nalazi lijevo od ulaznih vrata
iste, Trag 3 — biljna materija (manja koli¢ina) koja svojim izgledom i mirisom asocira na opojnu
drogu tipa marihuana, a koja je pronadena u prizemlju obiteljske kuce u prostoriji koja se koristi
kao ostava, a koja se nalazi desno od ulaznih vrata u istu, Trag 4-digitalna vaga, bijele boje,
marke “FIRST”, koja se nalazila u prizemlju obiteljske ku¢e u dnevnom boravku, Trag 5 —
PVC vrecica, sive boje, u kojoj se nalazi biljna materija koja svojim izgledom i mirisom asocira
na opojnu drogu tipa marihuana, a koja se nalazila u garazi obiteljske kuc¢e, Trag 6 — PVC
spremnik, plave boje, u kojem se nalaze vrhovi zeljaste materije materija koja svojim izgledom
1 mirisom asocira na opojnu drogu tipa marihuana, a koja je pronadena u potkrovlju prateceg
objekta staje i Trag 7 — PVC vreéica u kojoj se nalazi zeljasta materija koja svojim izgledom i
mirisom asocira na opojnu drogu tipa marihuana a koja je pronadena u vozilu marke .....

Nadalje, temeljem podataka iz Rjesenje Opéinski sud u ..., broj 6....0d 22.09.2017.
godine, je razvidno da je odluc¢eno da se privremeno oduzeti predmeti, navedeni u potvrdama;
Potvrdi 0 privremenom oduzimanju predmeta, sac¢injenoj po djelatnicima PU ...., broj 02-2-
6/1-45-84/17 od 22.09.2017. godine i Potvrdi o privremenom oduzimanju predmeta, sacinjenoj
po djelatnicima PU ....., broj 02-2-6/1-45-85/17 od 22.09.2017. godine, uvaju u MUP-u ZZH-
PU ..... do odluke Tuziteljstva ili suda o oduzetim predmetima.



Iz Naloga o provodenju vjestacenja biljne materije za koju postoji osnov sumnje da se
radi o opojnoj drogi tipa Marihuana, Zupanijsko tuZiteljstvo ZZH Siroki Brijeg, broj T08 0
KTA 0005633 17 od 12.01.2018. godine, razvidno je da je predmetnim nalogom odredeno
provodenje vjesStacenje sporne zeljaste materija koja je privremeno oduzeta dana 21.09.2017.
godine od ..... 1 dana 22.09.2017. godine od osobe ....., kao i da ¢e vjesStacenje provesti Centar
za krim. tehni¢ka vjestadenja pri MUP-u HNZ Mostar, uz navodenje relevantnih zakonskih
odredbi ZKP-a F BiH kojih se ustanova i vjeStak moraju pridrzavati prilikom izrade
predmetnog nalaza i misljenja.

Uvidom u Izvod iz kaznene evidencije za osumnji¢enog ...., izdanog u PU ... broj 02-2-
6/2-5-2-65/18 JK od 11.04.2018. godine, sud je utvrdio da optuzeni prolazi kroz istu, Presudom
suda BiH Sarajevo, broj : K.02/04 od dana 20.01.2014. godine, za kazneno djelo Neovlasteni
promet opojnih droga iz ¢l. 195. st. 1. KZ FBiH. Kazna zatvora 4 godine. Kao i da je Rjesenjem
PU Ljubuski broj : 02-2-6/2-5-784/17 od dana 11.01.2017. godine kazna brisana.

Iz Punomo¢i ....., od strane osumnji¢enog ..., je razvidno da je isti kao punomo¢nike
angazirao odvjetnike iz .....

Uvidom u Presudu ovoga suda broj .... od 11.09.2018. godine, je razvidno da je .....,
supruga optuzenog, oglaSena krivom zbog kaznenog djela Neovlastena proizvodnja i
stavljanje u promet opojnih droga iz ¢l. 238. st. 1. KZ FBiH, te da je istoj izreCena kazna zatvora
u trajanju od 8 (osam) mjeseci kao i mjera sigurnosti oduzimanja predmeta privremeno
oduzetih dana 22.09.2017. godine.

Nadalje uvidom u Presudu broj ..... od 17.09.2018. godine, je razvidno da je ....., sin
optuzenog, oglasen krivim zbog kaznenog djela Neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet
opojnih droga iz ¢l. 238. st. 1. KZ FBiH, te da je istom izrecena kazna zatvora u trajanju od 6

(Sest) mjeseci kao 1 mjera sigurnosti oduzimanja predmeta privremeno oduzetih dana
21.09.2017. godine.

Analiziraju¢i iskaz svjedoka ...... , ovaj sud primjecuje da iz njenog iskaza proizlazi, da
za ono §to se Optuzeni ...., hjen suprug tereti, isti nije kriv, nego da je kriva ona i njen sin ....,
da .... niSta nije znao, da su, kada su isli u Siroki Brijeg potpisivati sporazum o nagodbi,

procitali da su svi troje optuzeni, da su nagodbu ipak potpisali, ali da je tuziteljici .... rekao da
to nije tako, da je tuZziteljica rekla da je to ve¢ drugi postupak, drugi sudac, da otkako je ....
izgubio ruku 2014. godine postao ziv¢an, da se sa druge strane ona lijeci od depresije, da stalno
posjecuje bolnice, da boluje od dosta bolesti, da pijem puno tableta. Nadalje, da je nagovorila
sina .... da posade 3-4 stabljike marihuane, da je ..... iste posadio, da je dvije stabljike sabrao,
jer su u osmom mjesecu pocele da se suse 1 obolijevaju, da su dvije bile sabrane, a da su dvije
ostale, da je od tih stabljika planirala napraviti ulje kanabisa za sebe, da .... ne stanuju sa njom
na katu obiteljske kuce gdje zive ona, .... i kéerka, da ..... Zivi u prizemlju kako ne bi djeca
patila, jer se stalno svadaju, da su ostali u istoj kuci, da se nisu razvodili jer njoj treba smjestaj
negdje, jer je ipak u braku .. godina, da ... na katu obiteljske kuce koristi samo kupatilo, da ide
raditi sa traktorom da zaradi sebi, da sa njom nema nista, da je taj dan kad je .... ubrao stabljike,
sve posjekla i strickala i uvecer unijela u kuéu u ostavu i sakrila u $poret kako bi kasnije
pokazala ...., kako se ta ostava nalazi u kucu s desne strane, da je .... nakon §to je sabrao dvije
stabljike mislio iste nekako” rijeSiti”, jer nisu bile dobre kvalitete da bi se od njih moglo
napraviti ulje, da je prilikom odlaska naterapiju u ... saznala kako to ulje pomaze za depresiju,
daje .... rekao da se nije usudila da to donese u kucu, da je to radila ...u iza leda, da isti nije



mogao znati zato jer ga po Citave dane nema kuci a da su stabljike bile posadene 200 m od
Stale medu stijenama i Skripinama, da je materijal koji je pronaden u $tali ona sakrila, da .... ne
koristi Stalu, da se ne bavi poljoprivrednim poslovima oko kuce, da sve poslove obavljaju ona
isin ..., da....to1ine moze raditi jer je Covjek sa rukom sa jednim prstom, da njen suprug ne
zalazi na mjesto gdje su stabljike bile zasadene jer je to mjesto nepristupacno, kako .... ode od
kuée veoma ranu ujutru, vrati se navecer, da mu kéer spremi nesto za pojesti ili kupi nesto
negdje na putu do posla. Nadalje da je .... prilikom pretresa obiteljske kuée zate¢en u prizemlju
gdje 1 zivi, kako je prisustvovao pretresu jer ga je policija dovela na kat obiteljske kuée, da je
vozilo marke .....u kojem je pronadena manja koli¢ina marihuane .....vozilo koje ..... ne
korisiti, da to vozilo tada nije bilo u voznom stanju, da je ....automobil ...., koje koristi i ....
jer djeca nisu prekidala odnose sa ocem. Nadalje iz dijela iskaza koji je nastao prilikom
unakrsnog ispitivanja proizlazi da optuzeni slobodno hoda po dvoristu oko kuce, kao i po katu
obiteljske kuée, da su mu dostupne sve prostorije, da nabavlja Zivotinjama hranu i freza zemlju,
da je ostava koja se nalazi u Stali do koje se dolazi ljestvama takoder bila dosupna istom,
Kona¢no iz dijela iskaza svjedoka ..... koji je nastao prilikom dodatnog ispitivanja od strane
branitelja optuzenog prozlazi da se optuzeni ne penje u ostavu koja se nalazi iznad Stale, da se
sa jednom rukom uopce ne moze niti popeti uz ljestve, da ona i sin .... ubacuju bale sijena u
ostavu iznad Stale,da ...... to samo “izbala” na njivi, da je ona sakrila materijal koji je pronaden
u ostavi na katu $tale, nadalje da optuzeni ne ulazu u ostavi i ne kuha, kao niti u ..... sobu, da
isti ulazi samo u kupatilo.

Nadalje, analiziraju¢i iskaz svjedoka ...... , ovaj sud primjecuje da iz njegovog iskaza
proizlazi, da isti istiCe da za djelo koje se stavlja njegovom ocu .... na teret iskljucivi krivci on
1 njegova majka, za koje djelo su priznali krivnju sklopivsi nagodbu sa tuziteljstvom, da je
optuznica obuhvacala i oca na §to nisu mogli pristati, jer su on i njegova majka bili iskljucivi
krivci, pa su iz toga razloga odmah ukazivali tuziteljstvu na tu ¢injenicu ali da je bio primoran
na to pristati jer je htio da se sve §to prije zavrsi iz razloga Sto se planira Zeniti, da su marihuanu
on i mama u dogovoru posadili, da je pristao na to iz razloga $to je mama bolesna i koristi
mnogo lijekova i1 da ga je pitala da li bi joj htio pomo¢i da naprave ulje od kanabisa, da su
stabljike posadili 200 metara od kuce na iznimno nepristupacnom terenu i da je o istima vodio
brigu osobno, da otac nije znao za stabljike, da su poznavali njegove navike, da ode od kuce
rano ujutro 1 vrati se kasno navecer, da je u osmom mjesecu 2017. godine posadio 4 stabljike,
da su se dvije pocele susiti pa da ih je zato odsjekao i osusio, da ih je nekada znao zapaliti zbog
stresa 1 da je vidio da nije “to to”, da je preostale dvije stablljike sabrao poslije i donio majci u
garazu 1 da ih je ona trebala dalje ocistiti, da se sve desilo onaj dan kada je njega policija
uhvatila, da je nakon toga poSao kod djevojke da mu isprinta zamolbu za jedan posao, da je
usput sreo .... koji ga je pitao “imali li igdje iSta”, da se poSto-poto htio rijeSiti marihuane jer
ista nije bila pogodna za pravljenje ulja te je dogovorio primopredaju sa ....., da ga je prilikom
te primopredaje uhvatila policijaadaje ...... pobjegao, da je biljna materija koja je pronadena
uvozilu ...... I U njegovoj sobi bila za njegove osobne potrebe kako bi mogao istu ponekada
konzumirati, da otac u njegovu sobi nije usao 20 godina, da je marihuanu koja je bila u ostavi
donijela i ostavila njegova majka, da je u Stali takoder ostavila dio materije, kako do mjesta
gdje se marihuana nalazila u Stali vode skale visine oko 3 metra, da su iste od zeljeza i da po
njima ne ide njegov otac jer je istom nezgodno, da njegov otac od poslova u polju samo pokosi
sijeno, da isti ima dosta strojeva kojima moze orat, frezat, bacati umjetno gnojivo, da ima
kombajn za zito. Nadalje iz dijela iskaza koji je nastao prilikom unakrsnog ispitivanja od strane
optuzbe proizlazi da optuzeni slobodno hoda po dvoristu oko kuée, kao i po katu obiteljske
kuce, da mu nigdje nije zabranjen pristup. Konac¢no iz dijela iskaza svjedoka ....... koji je
nastao prilikom dodatnog ispitivanja od strane branitelja optuzenog proizlazi da otac svjedoka,
optuzeni ...... nije imao naviku da obilazi njegovu sobu, te da je u istu usao posljednji put kada



je on iSao u osnovnu Skolu, da u ostavu ne ulazi jer ne zna kuhati, da se u Stalu popeo prije 6-7
godina, dok je bio u dobrim odnosima sa njegovom majkom i dok je ima zdravu ruka, a da sada
nema cetiri prsta, da se po imanju kre¢e uglavnom ujutro prije odlaska u njivu i uvecer kada
parkira strojeve, da se prilikom dogadaja u .... koristio vozilom svoga oca jer je njegovo tada
bilo pokvareno, da tom prilikom otac nije bio kuci da je samo uzeo auto i odvezao se.

Iz iskaza optuzenog datog na glavnom pretresu u svojstvu svjedoka, proizlazi da o onome
Sto mu se stavlja na teren ne zna nista, da zivi odvojeno od ostatka obitelji u prizemlju kuce sa
juzne strane, a da ostatak obitelji stanuje na katu i da im je ulaz sa zapadne strane, da je izmedu
njega 1 supruge doslo do nesporazuma kada je ostao bez prstiju, radi nervoze, nestrpljivosti,
supruzinog ustajanja po no¢i, da su se razisli, da se nisu sudski razveli, ali da zive odvojeno,
da radi sa strojevima, da ode od kuce ujutro a vrati se navecer, da sa strojevima freza, ore, da
radi po cijeloj opéini ...... yPO .y sve do .....,daod 15.06. do 15.08. radi sa kombajnom,
da kada se vrati sa posla ide u prizemlje, prespava i ujutro opet ispocetka, da oko kuce ne radi
niSta osim Sto odrzava strojeve. OptuZeni je na zahtjev branitelja pokazao sudu desnu Saku, pa
je sud neposrednim opazanjem konstatovao da optuzenom nedostaju 4 prsta desne Sake,
odnosno da isti ima samo kaziprst na desnoj Saci. Nadalje, da dugo vremena nije bio u ostavi
niti ..... sobi, da ve¢ 4 godine na katu kuce ide samo u kupatilo, da se sa uku¢anim dogovorio
oko podijele posla, da se oni brinu oko Stale i ovaca, a da se on brine oko strojeva, da je zadnji
put bio u ostavi prije nego §to je izgubio prste na desnoj ruci, da se takvom ruke nije lako popeti
uz zeljezne ljestve. Nadalje iz dijela iskaza koji je nastao prilikom unakrsnog ispitivanja od
strane optuzbe proizlazi da izade ispred kuée na teresu, sjedi za stolom, ako netko dode da ga
pozove za posao, da nije radoznala osoba, da bi znao $to se nalazi u donjoj polici u prostoriji u
kojoj spava, da zna Sto se nalazi u kupatilu na katu kuce, da su vrata na katu kuce i staje
otvorena, da je moguce da u Cetiri mjeseca koliko je potrebno stabljici marihuane da izraste, da
nije niti jedanput otiSao do staje niti do soba na katu kuce jer je to vrijeme kada ima najvise
posla, da mu posao pocinje u tre¢em mjesecu, da tada pocinje frezanje, pripreme za sadnju
povréa, oranje za sijanje kukuruza, priprema sijena, da ne radi samo za sebe, da radi gdje ga
tko pozove, a da potom prelazi sa sijena na kosidbu Zita kombajnom. Konacno iz dijela iskaza
optuzenog Koji je nastao prilikom dodatnog ispitivanja od strane branitelja proizlazi da je u
vrijeme kada je pronadena biljna materija u Staliiu ...... auto toga dana bio u polju i brao
kukuruz, da je toga dana otiSao ujutro izmedu 71 7 1 30 sati, a da se se vratio navecer, otusirao
na katu obiteljske kuce i potom otiSao le¢i u prizemlje, dok ga policija nije probiudila oko 22
sata, rekla da se obuce 1 pode sa njima, da je policija vrsila pretes prizemlja u kojem boravi 1
da tom prilikom nije niSta pronadeno, da sa suprugom veoma slabo komunicira, dok sa sinom
ima normalnu komunikaciju, te da nikada nije imao indicija da bi oni mogli to sve uraditi.

Uvidom u Ugovor od 11.11.2014. godine, iz istoga je razvidno da je isti zaklju¢en dana

11.11.2014. godine izmedu “...” d.o.o. ...... kao komisionarai .....iz G....... sa druge strane
kao komitenta kojim se komisionar obavezuje da u svoje ime a za racun komitenta otkupi i
proda komitentovo motorno vozilo marke ..... reg. oznaka ....., broja sasije .... za cijenu od
6.000,00 KM.

Nadalje uvidom u kupoprodajni ugovor od 16.02.2015. godine, je razvidno da je isti
zakljuCen dana 16.02.2015. godine izmedu prodavca ...... i kupca ....... , te da je predmet
ugovora putni¢ko motorno vozilo marke ..... reg. oznaka ...., broja Sasije ...... prodan za

cijenu od 6.000,00 KM.

Iz presude ovoga suda broj ...... od 05.04. 2018. godine je razvidno da je ..... oglasen
krivim zbog kaznenog djela iz €1. 23. u svezi sa ¢l. 3 st. 1. Zakona o osiguranju od odgovornosti



za motorna vozila i ostale odredbe o obveznom osiguranju od odgovornosti (S. novine FBiH*
broj 24/05) u svezi sa ¢l. 2. st. 1. KZ F BiH, zbog toga Sto je ,,Nakon §to je prethodno dana
15.09.2015. godine za vozilo marke ....... , bez registarskih oznaka, broja Sasije ....... , istekla
vaznost registracije i police osiguranja od automobilske odgovornosti ,,....0siguranje broj ....,
takvo vozilo je bez zaklju€enja ugovora o osiguranju od odgovornosti za Stete po¢injene tre¢im
osobama upotrebom motornog vozila, koristio u prometu na cestama sve do dana 20.11.2017.
godine, kada je oko 15,50 sati u ..... u ul. Herceg ...... bio zaustavljen i kontroliran od strane
ovlastenih sluzbenih osoba PU ..., kojom prilikom su mu isti priviemeno oduzeli potvrdu o
registraciji vozila serijski broj AA 1026140 na ime ....., i policu osiguranja od automobilske
odgovornosti ,,....osiguranje* broj 0808454 koja glasi na ime ...... Dakle, da je upravljao
vozilom u Federaciji za koje nije imao zaklju¢en ugovor o osiguranju od odgovornosti za Stetu
pocinjenu tre¢im osobama uporabom motornog vozila. Cime je po¢inio kazneno djelo iz &l. 23.
u svezi sa €l. 3 st. 1. Zakona o osiguranju od odgovornosti za motorna vozila i ostale odredbe
o obveznom osiguranju od odgovornosti (S. novine FBiH* broj 24/05) u svezi sa ¢l. 2. st. 1.
KZ FBiH. Kao i da mu je sud sud izrekao uvjetnu osudu kojom mu je utvrdena kazna zatvora
u trajanju od 3 (tri) mjeseca koja se nece izvrsiti ukoliko optuzeni u roku od 1 (jedne) godine
ne pocini novo kazneno djelo.

Polaze¢i od utvrdenja suda da je u toku postupka nedvojbeno utvrdeno da su djelatnici
policije kod ..... sina optuzenog prilikom primopredaje opojne droge Marihuane u mjestu ....,
opéina ...., pronasli i izuzeli opojnu drogu marihuana, da su isti prilikom pretresa obiteljske
kuce optuzenog ..... istoga zatekli u prizemlju iste kojoj je ulaz sa juzne strane, kako spava u
krevetu, da se isti potom obukao i da je odveden na kat obiteljske kuce, u kojoj je ulaz sa
zapadne strane, gdje je vrSen pretres, prilikom kojega je pronadena biljna materija koja svojim
izgledom 1 mirisom asocira na opojnu drogu marihuana za koju se naknadnim vjeStacenjem
utvrdilo da se radi o opojnoj drogi Marihuani, od koje se jedan dio nalazio u ostavi obiteljske
kuce, jedan dio u sobi koju koristi sin optuzenog ...... , jedan dio u kupatilu na katu obiteljske
kuce, da opojna droga koja je izuzeta u kupatilu nije u istome pronadena od strane ovlastenih
sluzbenih osoba prilikom neposrednog pretresa kupatila, nego da je istu supruga optuzenog
pokusala baciti u we Solju u Cemu su je sprijecile ovlastene sluzbene osobe, a da se prethodno
ta droga nalazila u Sporetu u ostavi, nadalje da je marihuana pronadena u §tali kao 1 automobilu
...... kao 1 da je naknadno utvrdeno da isto nije u vlasniStvu optuzenog nego u vlasnistvu
njegovog sina ....., pa iz toga proizlazi da je taj podatak pogresno unesen u Zapisnik o pretrazi
sacinjen po djelatnicima PU ...... , broj 02-2-6/2-1-12/17 od 22.09.2017. godine, buduci je iz
kupoprodajnog ugovora od 16.02.2015. godine, razvidno da je predmetno motorno vozilo
kupio ....., kao i da prilikom pretresa prizemlja kuée u kojem je optuzeni zatecen nije pronadena
opojna droga Marihuana, pa sud rezimira da tuziteljstvo na kome je teret dokazivanja, nije
izvan svake razumne sumnje dokazalo da je optuzeni kao supocinitelj poCinio kazneno djelo
NeovlaStena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢l. 238. st. 1. KZ FBiH u vezi
sa ¢l. 31. KZ F BiH.

Naime, kazneno djelo NeovlasStena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz
¢l. 238. st. 1. KZ FBiH u svome osnovnom obliku je propisanom ¢l.1, a za koji je optuzeni kao
supocinitelj 1 optuzen, odnosno da je optuzenom stavljeno na teret da je kao supocinitelj pocinio
navedeno kazneno djelo u obliku neovlastene proizvodnje, prerade, prodaje ili ponude za
prodaju ili radi prodaje, drzanje ili prenosa S§to je vidljivo detaljnim ¢itanje optuznice, sud
rezimira da tuziteljstvo na kome je teret dokazivanja, nije izvan svake razumne sumnje
dokazalo da je optuzeni kao supocinitelj pocinio bilo koju od radnji koje mu se optuznicom
stavljaju na teret kao niti jednu od devet alternativnih radnji kojom se moze izvrsiti kazneno
djelo Neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢1. 238. st. 1. KZ F BiH.



Imajucéi u vidu da se pod proizvodnjom podrazumijeva uzgoj biljaka iz kojih se dobivaju
opojne droge, kao i poduzimanje svih onih radnji koje sluze u svrhu uzgoja, kao npr.
nabavljanje sjemena, sadnica, pripremanje tla za sijanje, odnosno sadnju, zalijevanje
okopavanje, branje, suSenje 1 sl., ovaj sud primjecuje da tuziteljstvo sudu nije prezentiralo niti
jedan dokaz glede tvrdnji iz optuznice, da je optuzeni nakon §to je sa sinom ..... I sSuprugom
..... kao obitelj odluc¢io da uzgoji indijsku konoplju-canabis i od nje dobije drogu marihuanu,
na njima poznato mjesto zasadio odredenu koli¢inu stabljika indijske konoplje, koje stabljike
je u svrhu uzgoja redovno odrzavao i koje su njihovim uzgojem naraslle i dozrele.

Nadalje imajuci u vidu da se pod procesom prerade podrazumjeva proces pretvaranja
jednog oblika opojne droge u drugi kao i proces proc¢is¢avanja droge, kao i da se pod prodajom
kao tre¢om alernativnom radnjom imaju shvatiti radnje u skladu sa odgovaraju¢im odredbama
Z0OO —a, ovaj sud primjecuje da tuziteljstvo sudu nije prezentiralo niti jedan dokaz glede
tvrdnji iz optuznice, da je optuzenik nakon nakon §to je prethodno sa ..... 10 ...... kao obitelj
odlucio da uzgoji indijsku konoplju-canabis i od nje dobiju drogu marihuanu, na njima poznato
mjesto zasadio odredenu koli¢inu stabljika indijske konoplje, koje stabljike je u svrhu uzgoja
iste redovno odrzavao i koje su njihovim uzgojem narasle i dozrele nakon ¢ega je istu biljnu
materiju na njemu poznat nacin obradio a sve u namjeri da istu proda.

Takoder, imaju¢i u vidu da je kao mogucéa radnja izvrSenja zakonom odredena i
kupovina, drzanje ili prijenos opojne droge u tome smjeru sud primjecuje da tuziteljstvo sudu
nije prezentiralo niti jedan dokaz u pravcu da je kod optuZenog pronadena opojna droga, osim
Sto je dokazalo da je opojna droga pronadena u obiteljskoj kuéi koja se nalazi u njegovom
vlasnistvu.

Na ovome mjestu je potrebno za istaknuti da je Covjeku sa prosjecnim uvidom u realnost
kojom je okruzen sasvim jasno da vremena “pater familias-a” prolaze, da je u tim
proSlim vremenima otac obitelji bio taj koji je pod nadzorom drzao cijelu obitelj i bio upoznat
sa svime Sto se deSava u obitelji kao i na obiteljskom imanju, odnosno posjedu. Medutim, u
danasnja vremena, pod utjecajem modernih trendova i obi¢aja koji se neumitno namecu u
vremenu liberalnog kapitalizma a koja nose svoje pozitivne tekovine, a analogno tome i
negativne, po prirodnim zakonitostima po kojima se odvijaju svih druStveni odnosi, vremenu
u kojem se tradicionalna porodica raspada, u kojem je sve viSe razvoda, podizanja optuznica
radi kaznenog djela Nasilje u obitelji koje je u konstantnom porastu, kao i ¢injenice da “pater
familias “ danaSnjeg vremena biva osuden na uvjetnu kaznu radi toga Sto je u primjeni odgojnih
metoda odgoja svoga djeteta primjenio batine, koje je pater familias mogao u prosla vremena
da primjenuje bez bojazni da ¢e isti biti kazneno procesuiran, ne bi trebala da ¢udi ¢injenica da
Jje moguca i izvjesna Zivotna situacija u kojoj otac jedne obitelji u neodredenoj i komplikovanoj
obiteljskoj situaciji nije upoznat sa nelegalnim aktivnostima svojih bliskih ukuc¢ana.

Razmatraju¢i u navedenom pravcu, ovaj sud je zauzeo glediSte, kada je rije¢ o
eventualnom dokazivanju indicijama, da je potrebno naglasiti da je takav nacin dokazivanja,
nacelno gledajuci, dozvoljen 1 pravno valjan, ali da se zbog nedostatnosti direktnih dokaza
odgovornost optuzenika moze utvrditi samo onda kada je medusobna povezanost indicija takva
da se one pojavljuju kao Kkarike jednog lanca u potpunoj sukladnosti i predstavljaju ne zbir
dokaza, nego sistem indicija i u svojoj sveukupnosti i povezanosti iskljucuju svaku drugu
verziju moguc¢nosti od one o krivnji optuzenika. Temelj za osuduju¢u presudu moze
predstavljati samo takav niz Cinjenica utvrdenih na temelju indicija koje se neprijeporno
utvrdene 1 medusobno ¢vrste i1 logicki povezane, tako da predstavljaju zatvoreni krug i sa



punom sigurnos$¢u upucuju na jedini moguéi rezime da je upravo optuzenik pocinio kazneno
djelo u vrijeme i na nacin koji mu je stavljen na teret i da se izvedenim dokazima iskljucuje
svaka druga mogucénost.

Tuziteljstvo nije ponudilo ni indicije kojim bi dokazalo da je optuzeni kao supocCimitelj
pocinio kazneno djelo Neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢l. 238.
st. (1) KZ F BiH. To §to je optuzeni vlasnik obiteljske kuce u kojoj je pronadena opojna droga
Marihuana, u nedostatku i nekog drugog dokaza ili indicija koje bi Cinile zatvoreni krug
¢injenica, nisu indicije koje sa punom sigurnoS¢u upucuju na jedino moguci rezime da je
upravo optuzenik, u konkretnom slu¢aju kao supocinitelj, po€inio kazneno djelo u vrijeme i na
nacin koji mu je stavljen na teret 1 da se izvedenim dokazima iskljucuje svaka druga mogucnost.

Prema tome, tuziteljstvo na kome je teret dokazivanja, nije izvan svake razumne sumnje
uspjelo dokazati da je optuzenik, kao supocinitelj, po¢inio navedeno kazneno djelo.

Sudska praksa je za osudujucu presudu definisala standard ,,dokaza van razumne
sumnje‘. Prema opéeprihvacenom stajaliStu, dokazi van razumne sumnje su dokazi na osnovu
kojih prosjec¢an objektivan presuditelj moze zakljuciti da postoji veéi stepen vjerovatnoce da je
optuzeni pocinio kazneno djelo. Obzirom da su temeljna pravila i pravna nacela sadrzana u
ZKP F BiH i Europskoj Konvenciji o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda (EKLIJP), da
nije prihvatljivo odlucivati na Stetu optuzenog, ako nema jasnih ¢injenica i dokaza protiv njega,
$to je u duhu pravnih nacela pracsumptio innocentiae i in dubio pro reo, te visokih zahtjeva
dokaznog standarda, odnosno ispunjavanja zahtjeva u odnosu na najvisi stepen vjerovatnosti
postojanja bitnih ¢injenica za oglasavanje optuzenog krivim, a §to je od sustinske vaznosti za
pravilno i zakonito presudenje. U tom svjetlu, sud naglasava da je jedno od nacela koje ureduje
polozaj osumnjicenog, odnosno optuzenog nacelo pretpostavke nevinosti, a ¢iji je smisao da
svako ko je osumnjicen, odnosno optuzen za kazneno djelo ima pravo da se smatra nevinim
dok se na zakonit na¢in ne utvrdi njegova krivnja. Dakle, u sustini pretpostavka nevinosti znaci
da se prema osobi koja se tereti za kazneno djelo mora postupati kao da nije ucinila kazneno
djelo, sve dok neovisan i nepristrastan sud pravosnaznom presudom ne utvrdi krivnju te osobe.
Nadalje, prema praksi ESLJP presumpcija nevinosti znaci da optuzeni nije duZan da se brani,
mada ima pravo na odbranu, odnosno nije duzan da dokazuje svoju nevinost, a teret
dokazivanja je na tuzitelju. U skladu s tim, sud mora donijeti oslobadajucu presudu, ne samo
kad je uvjeren u nevinost optuzenog, nego i onda kada nije uvjeren ni u njegovu krivnju, ni u
njegovu nevinost.

Jedna od neposrednih posljedica presumpcije nevinosti je izri¢ita zakonska odredba
prema kojoj: “Sud sumnju u pogledu postojanja ¢injenica koja ¢ine obiljezja kaznenog djela ili
o kojima ovisi primjena neke odredbe kaznenog zakonodavstva, rjeSava presudom na nacin
koji je povoljniji za optuzenog ” (¢lan 3. stav 2. ZKP F BiH - pravilo ,,In dubio pro reo*).
Naime, pravilo ,,in dubio pro reo* odreduje da sud sumnju u pogledu postojanja ¢injenica koje
¢ine obiljeZja kaznenog djela ili o kojima zavisi primjena neke odredbe kaznenog
zakonodavstva rjeSava presudom na nacin koji je povoljniji za optuzenog. Zakonska odredba
o rjeSavanju Cinjenica u korist optuzenog (in favorem) obuhvata kako Cinjenice koje Cine
obiljezja kaznenog djela, tako i ¢injenice koje se odnose na primjenu kaznenog zakonodavstva.
Naglasava se da je rije¢ o odlu¢nim (ili pravno relevantnim, bitnim) ¢injenicama. Shodno ovom
nacelu, sud ¢e donijeti oslobadajucu presudu ne samo kad je dokazana nevinost optuzenog,
nego 1 onda kad nije dokazana krivnja optuzenog. Dakle, svaka sumnja u postojanje neke
pravno relevantne Cinjenice mora se cijeniti u korist optuzenog. Ovakvo rezonovanje je i u
skladu sa praksom ESLJP, prema kojoj svaka situacija u kojoj se javlja i najmanja sumnja u



vezi sa dokazom, mora i¢i u prilog optuzenog. Stoga, kada ima sumnju sud mora primijeniti
princip in dubio pro reo, Sto je i bitan element prava na pravicno sudenje iz ¢lana 6. EKLIJP.
Zbog svega navedenog, Cinjenice koje su in peius optuzenog (na njegov Stetu) moraju se
utvrditi sa sigurno$c¢u, dakle, sud ne moze sumnjati u njihovo postojanje. Kako se ispravnim
zakljucuje, nacelo in dubio pro reo je izraz pogodovanja optuzenom i u sebi sadrzi dva pravila.
Prvo pravilo se odnosi na ¢injenice koje idu na Stetu optuzenog. Ove Cinjenice moraju biti
utvrdene sa potpunom sigurnoscu, sto je dokazni standard «izvan svake razumne sumnje». Ako
postoji sumnja u odnosu na te ¢injenice, one se ne mogu uzeti kao utvrdene, tj. smatraju se
neutvrdenim. Drugo pravilo se veze uz ¢injenice koje idu u korist optuzenog. Te se Cinjenice
uzimaju za utvrdene - ¢ak i onda ako su samo vjerovatne, tj. ako se sumnja u njihovo postojanje,
pa ¢ak i onda ako je postojanje ¢injenica na Stetu optuzenog vjerovatnije. Pravilo je da ako sud
ostane u sumnji u pogledu vaznih cinjenica, da ¢e uzeti da je u konkretnom slucaju utvrdeno
da ta pravno relevantna Cinjenica ne postoji, zbog cega se ide u korist optuzenog. Sud u sumnji
uvijek ide u korist optuzenog. Svaka sumnja, kao rezultat oprezne i kriticke ocjene dokaza, u
pogledu pravno relevantnih cinjenica u kaznenom postupku se mora odraziti u korist
optuzenog.

Slijedom navedenog, sud rezimira da nema pouzdanih dokaza da je optuzeni ....... kao
supocinitelj pocinio kazneno djelo NeovlaStena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga
iz ¢l. 238. st. (1) KZ F BiH, pa je temeljem odredbi ¢l. 299. st. 1. ta¢. ¢) ZKP F BiH, donio
presudu kojom se optuzeni oslobada od optuzbe da je pocinio navedeno kazneno djelo.

Temeljem odredbi ¢l. 203. st. (1) ZKP F BiH, je odlu¢eno da troskovi kaznenog postupka
padaju na teret proracunskih sredstava, iz razloga §to je optuzeni osloboden od optuzbe.

U svjetlu izloZenog, odlu¢eno je kao u izreci presude.
Pravna pouka:
Protiv ove presude moze se izjaviti Zalba Zupanijskom sudu u Sirokom Brijegu u roku

od 15 (petnaest) dana od dana prijema ove presude. Zalba se podnosi putem ovog suda u
dovoljnom broju primjeraka.

Zapisnicar Sudac



