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Ljubuski, 29.04.2019. godine

Op¢inski sud u Ljubuskom po sucu ........ u pravnoj stvari tuzitelja ......... y ereene
b.b. zastupan po punomoc¢nici ....... , odvjetnici iz ......... , protiv tuzenika ....... d.o.o.
...... b.b. zastupan po zakonskoj zastupnici direktorici ........., ........,, odvjetniciiz ........,

radi naplate Stete, nakon odrzane ponovne glavne i javne rasprave dana 28.03.2019. godine,
u nazocnosti punomoénika parni¢nih stranaka, zaklju¢io je glavnu raspravu te dana
29.04.2019. godine, donosi

PRESUDU

I Duzan je tuZeni isplatiti tuzitelju na ime Stete zbog bolesti na radu ukupan iznos
od 21.300,00 KM, i to:

- na ime umanjenja opce zivotne aktivnosti iznos od...15.000,00 KM

- na ime fizickog bolaiznos od............................e. 3.600,00 KM

-na ime Straha...........oooiiiiiiii . 2.700,00 KM, dok se za
preostali iznos na ime straha odbija, a sve sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana
podnosenja tuzbe 31.07.2015. godine, pa do konac¢ne isplate.

Il Svaka stranka snosi svoje troSkove.

ObrazloZenje

Tuzitelj je ustao kod ovoga suda sa tuzbom dana 04.08.2015. godine.

U istoj navodi da je kod tuZzenog zasnovao radni odnos na radnom mjestu skladiStar
temeljem Ugovora o radu na neodredeno vrijeme od 01.10.2007. godine. Da je tuzenik pod
brojem 36/05-15 od 05.05.2015. godine tuzitelju dao otkaz Ugovora o radu temeljem ¢l.
97. Zakona o radu iz ekonomskih, tehnic¢kih 1 drugih razloga. Da odluka o otkazu nije
utemeljena na odredbama Zakona o radu jer ne sadrzi obrazlozenje, odluku o trajanju
otkaznog roka, niti visinu predvidene otpremnine. Da kod tuzenika nije doslo do bilo
kakvih promjena u organizaciji rada, koje bi iziskivale otkaz ugovora o radu tuZitelju.
Nacin rada u skladiStima koji je tuzenik naknadno naveo kao razlog bio je visegodiSnji
sistem po kojem je radio tuZzitelj i da nisu postojale nikakve nove okolnosti koje bi
zahtijevale zaklju¢enje novog ugovora o radu kada je novo - ponudenim ugovorom broj
radnih sati u tjednu ostao isti. Da je radom kod tuZenika u komori zbog teskih uvjeta
rada obolio od kroni¢ne bolesti cemu su doprinijeli prekovremeni rad 1 neprovedene
propisane mjere zastite na radu o ¢emu je bio upoznat tuzenik ali tuzitelju nije ponudio



druge poslove koje je sposoban obavljati pa je predlozio da sud u cijelosti usvoji tuzbeni
zahtjev koji glasi: Ponistava se kao nezakonit Otkaz ugovora o radu tuzenog .... d.o.o. ....,
broj: 36/05-15 od 05.05.2015. godine i rjeSenje tuzenog .......d.o.o. ....., broj: 37/05-15 od
05.05.2015. godine, pa se nalaze tuzenom da tuzitelja ......... vrati na posao i to na radno
mjesto sukladno njegovoj stru¢noj spremi i radnoj sposobnosti, Duzan je tuzeni isplatiti
tuzitelju place za period pocev od 01.07.2015. godine, do 30.06.2016. godine, ukupan iznos
od 8.834,40 KM i to: za 07.mjesec 2015. iznos od 637,20 KM, za period 01.08.2015.
godine do 30.06.2016. godine, po 745,20 KM mjesec¢no, sa zakonskom zateznom kamatom
koja teCe na svaki pojedinac¢ni mjeseCni obrok pocev od dospije¢a odnosno prvog u
mjesecu za protekli mjesec, pa do konacne isplate. Duzan je tuzeni isplatiti tuZzitelju
doprinose za MIO Federalnom zavodu MIO Mostar za period pocev od 01.07.2015. godine
do 30.06.2016. godine, ukupan iznos od 2.418,43 KM i to: za 07.mjesec 2015. godine iznos
od 174,00 KM, za period od 01.08.2015. godine do 30.06.2016. godine po 204,00 KM
mjesecno, Duzan je tuzeni placati tuzitelju zbog gubitka zarade uslijed djelomicne
nesposobnosti za rad uzrokovane profesionalnim oboljenjem mjesecnu rentu u iznosu od
165,00 KM mjesecno pocev od dana podnosenja tuzbe i to najkasnije do konca tekuéeg
mjeseca za predstojeci mjesec, s tim da je dospjele obroke duZzan isplatiti odjednom, sve sa
zakonskom zateznom kamatom koja na svaki dospjeli obrok tece ili ¢e te¢i od dospijeca pa
do konacne isplate, a sve ovo dok se okolnosti ne izmjene.

Ovaj sud je presudom od 14.09.2016. godine odbio tuzbeni zahtjev za zastitu prava
iz radnog odnosa, isplate placa, doprinosa i gubitka zarade uslijed djelomiéne
nesposobnosti za rad, koji dio tuzbenog zahtjeva je Zupanijski sud Siroki Brijeg potvrdio,
pa je odluka u tom dijelu pravomocna.

Drugi dio tuZzbenog zahtjeva glasi ,,Duzan je tuzeni isplatiti tuzitelju na ime Stete
zbog bolesti na radu ukupan iznos od 22.200,00 KM, i to: na ime umanjenja op¢e Zivotne
aktivnosti iznos od 15.000,00 KM, na ime fizickog bola iznos od 3.600,00 KM, na ime
straha 3.600,00 KM, sve sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana podnoSenja
tuzbe 31.07.2015. godine, pa do konacne isplate®, koji dio tuzbenog zahtjeva je ovaj sud
usvojio presudom od 14.09.2016. godine, koji se odnosi na naknadu $tete zbog bolesti na
radu u ukupnom iznosu od 21.000,00 KM, na ime umanjenja opce Zivotne aktivnosti
15.000,00 KM, na ime fizickog bola 3.600,00 KM i na ime straha 2.700,00 KM, dok je
preostali iznos na ime straha odbijen, a odlu¢eno je i o troSkovima postupka, ali je odlukom
Zupanijskog suda od 27.10.2017. godine taj usvojeni dio presude koji se odnosi na naknadu
Stete zbog uvjeta rada ukinut i vraen na ponovni postupak kao i odluka o troSkovima
parni¢nog postupka.

U obrazlozenju Zupanijske odluke Siroki Brijeg od 27.10.2017. godine je navedeno
da se odgovornost tuzenika ne moze presudivati po odgovornosti sukladno odredbi ¢l. 173.
1 174. Zakona o obveznim odnosima jer se tuzenik ne bavi opasnom djelatnoscu i1 radno
mjesto tuzitelja skladistara da ne moZze spadati za radno mjesto sa posebnim uvjetima rada,
a da sud u ponovnom postupku cijeni nalaz vjeStaka medicinske struke koji je utvrdio
umanjenje opce Zivotne aktivnosti od 30 % kao da se radi o invaliditetu, §to prema
navodima odluke Zupanijskog suda Siroki Brijeg se smatra da nije sludaj i da se u



ponovnom postupku utvrdi nacin obolijevanja tuzitelja, odnosno kada i zbog Cega je tuzitelj
zadobio astmu i od kada do kada je tuZzitelj trpio bolove i strah.

Tuzenik u odgovoru na tuzbu za dio zahtjeva koji je vracen na ponovni postupak
navodi da je tuzena kompanija koja dobiva mnogobrojna medunarodna priznanja i da se
kod istog poStuju pravila vezano za zastitu na radu uposlenika. Da su navodi o oboljenju
tuzitelja zbog rada u komori neutemeljeni.

U tijeku ponovnog postupka tocnije u zavr$noj rijeci tuzenik navodi da nalazom
vjestaka medicinske struke nije utvrden nacin obolijevanja tuzitelja, kada i zbog Cega je
dobio astmu, te od kada je trpio bolove i strah, pa da sud nema osnova da odgovornost
tuzenika presuduje po ¢l. 173. 1 174. Zakona o obveznim odnosima, buduc¢i da se tuzenik
ne bavi opasnom djelatnoséu pa da su navodi tuzitelja o oboljenju zbog rada u skladistu
neutemeljeni, kao i da je neutemeljen tuzbeni zahtjev za naknadu Stete, predlaze da se
dosude troskovi postupka prema troskovniku kojeg dostavlja za spis.

Sud je u ponovnom postupku zakazao glavnu raspravu i pozvao vjeStaka medicine
rada ....... dostavljajuéi istoj uz poziv i Odluku Zupanijskog suda, kako bi se mogla
o¢itovati na upute iz obrazlozenja Odluke Zupanijskog suda Siroki Brijeg, koja je u
pismenoj formi dostavila svoje o€itovanje.

Na ponovnoj glavnoj raspravi provedeni su dokazi: sasluSana je vjestakinja ...... ,
te su provedeni sljede¢i materijalni dokazi: Ugovor o radu od 01.10.2007. godine, Otkaz
ugovora o radu 36-05-15 od 05.05.2015. godine, Akt tuzenika od 26.05.2015. godine,
Odgovor tuzitelja od 01.06.2015. godine, ponudeni Ugovor o radu od 06.05.2015. godine,
medicinska dokumentacija za tuZitelja — nalaz SveuciliSne klinike Mostar - Odjel za plu¢ne
bolesti i TB od 12.02.2014. godine sa kontrolnim nalazima od 21.05.2014. godine,
29.08.2014. godine, 15.10.2014. godine, 19.12.2014. godine i 05.06.2015. godine,
lije¢nicko uvjerenje za tuzitelja broj: 1012/07 od 12.11.2007. godine, lije¢nicko uvjerenje
Doma zdravlja ....., broj: 129/2014 od 18.06.2014. godine sa preporukom promjena radnog
mjesta, dopis pun. tuzitelja upucen tuzeniku, dana 29.06.2015. godine, odgovor tuzenika
od 10.07.2015. godine, CD koji prilaZzem sudu da se pogleda na glavnom rocistu iz koga je
vidljivo u kojim uvjetima je radio tuzitelj, (iz kojeg dokaza ¢e se vidjeti da je radio u
uvjetima gdje je voda dolazila do koljena),mail upucen od strane ...... a odnosi se na
odluku o poslovnoj tajni, Odluka o poslovnoj tajni ....... d.o.o. ....., dopis ....... od
29.10.2014. godine upucen tuzenom, sa prilogom i rednim brojem djelatnika, dopis
M....... d.o.o. ......— skladiste raspored zaduZenja po nalogu rukovoditelja sa smjenama 1.
1 2.,medicinska dokumentacija za tuzitelja sa Odjela za pluéne bolesti Sveucili$ne bolnice
od 21.03.2013. godine, sa metodom PRCI testa — metoda uboda, nalaz Klinike za kozne i

spolne bolesti SveuciliSne klinicke bolnice Mostar od 18.02. za ....., sa rezultatima
medicinsko biokemijskih pretraga, nalaz za ....... Odjela za otorinolaringologiju ev. broj
1698, nalaz 1 misljenje lijeCnika specijaliste za ...... Doma zdravlja ...... broj 30/14 od

30.01.2014. godine, uvjerenje o uplac¢enim doprinosima od 22.01.2016. godine, izvjesce o
radu u skladistu od 01.08.2014. godine, od 11.08.2014. godine te od 27.02.2015. godine,
Pravilnik o zastiti o radu, Statut ...... d.o.o. ......, dopis tuzenika upucen tuzitelju dana
30.05.2014. godine, zahtjev tuzitelja upucen tuzeniku 29.04.2015. godine, obavijest



tuzitelja upucen tuzeniku dana 22.10.2014. godine, dostava dokaza tuzitelja tuzenom dana
6.7.2015. godine, dva podnesaka istog datuma, odrezak prihoda za period od 3. mjesec
2009. godine do perioda 4. mjesec 2015. godine, (13 odrezaka),nalaz Dr. ...... broj
875/11,uvid i Citanje u Rjesenje o otkazu Ugovora o radu sa ponudom zakljucivanja novog
Ugovora o radu, broj: 37/05-15 od 05.05.2015. godine, popratni dokument uz rjesenje o
otkazu, broj: 36/05-15 od 05.05.2015. godine, kopiju protokolarne knjige iz koje Ce se
vidjeti da se radi o popratnom dopisu koji je zaveden pod broj 36/05, a pod brojem 37/05
je u protokolu zavedeno rjeSenje o otkazu Ugovora o radu, isti¢em da je zavodenje
protokolarne knjige u elektronskom obliku, zahtjev za pristup informacijama broj 137/16
od 26.01.2016. godine upuéen od strane pun. tuzenog Poreznoj upravi F BiH Porezna
ispostava ........ , dostava informacije broj 13-8/4-15-579/16 od 28.01.2016. godine
upucena od strane Porezne ispostave ...... pun. tuzene, sa prilozima, rjeSenje o otkazu
ugovora o radu sa ponudom zakljucivanja novog ugovora o radu broj 37/05-15 od
05.05.2015. godine, obrazac prijava promjena odjave osiguranja JS 3100 od 10.07.2015.
godine, Ugovor o radu na neodredeno vrijeme od 06.05.2015. godine, zalba na rjeSenje,
broj: 37/05-15 od 05.05.2015. godine, tuzitelja upucena tuzenom od 15.05.2015. godine,
odgovor tuzenog na Zalbu tuzitelja od 26.05.2015. godine, zapisnik od 05.05.2015. godine,
zapisnik od 29.04.2015. godine, anex, broj 1. Ugovora o radu od 01.10.2007. godine,
obavijest tuzenog tuzitelju od 03.11.2014. godine, zapisnik od 29.12.2014. godine,
opomena pred otkaz od 12.08.2011. godine, obavijest Doma zdravlja ...... tuzenom, broj:
01-82-1/15 0d 24.06.2015. godine, Ugovor o radu od 01.10.2007. godine, odgovor tuZitelja
tuzenom od 01.06.2015. godine, odgovor tuzenom pun. tuzitelja od 10.07.2015. godine,
dopis tuzenog tuzitelju od 23.06.2015. godine, opomena pred otkaz od 06.06.2012. godine,
opomena pred otkaz od 15.01.2013. godine, javljanje u poduzece po pitanju bolovanja od
02.11.2011. godine, zahtjev tuzenog prema tuzitelju broj 149/07-14 od 07.07.2014. godine,
Uvjerenje ..... d.o.o. Mostar o provedenom osposobljavanju tuzitelja iz oblasti zaStite na
radu od 18.07.2014. godine, zahtjev tuZitelja prema tuZenom od 29.04.2015. godine,
zapisnik o primopredaji zahtjeva za dodatni prekovremeni rad od 08.05.2015. godine,
odgovor na dopis od 01.06.2015. godine, dopis tuzenog tuzitelju od 23.06.2015. godine,
povratnice o pokuSanoj dostavi tuzenom od 25.06. 1 26.06.2015. godine, povratnica o
primitku pismena od 30.06.2015. godine, zapisnik od 03.07.2015. godine, revers za
opremu izdanu na koristenje od 13.06.2014. godine, revers za opremu izdanu na koristenje
od 01.12.2014. godine, dostava dokaza za bolovanje od 06.07.2015. godine, dopis tuzenog
tuzitelju od 10.07.2015. godine, dopis tuzenog tuzitelju takoder od 10.07.2015. godine
vezano za lije¢ni¢ku potvrdu, obrazac prijave odjave osiguranja od 10.07.2015. godine,
zapisnik od 20.07.2015. godine, dopis tuzenog tuZzitelju od 23.06.2015. godine, Uvjerenje
Doma zdravlja, broj 1012/07 od 12.11.2007. godine, dopis svim uposlenicima tuzenog pod
nazivom definiranje pravila ponaSanja od 27.08.2012. godine, Pravilnik o radu tuzenog od
01.12.2014. godine, rjeSenje Federalnog ministarstva vodoprivrede i Sumarska broj UP-I-
03-24-999-3/04 od 20.04.2004. godine, rjeSenje UP-1-0424-20-3/06 od 27.04.2006.
godine, rjesenje broj UP-1-06-2-24-38-3/08 od 25.04.2008. godine, rjesenje broj UP-1-06-
24/5-50-3/10 od 10.05.2010. godine, rjeSenje broj UP-1-06-2-24/17-1657-3/11 od
17.10.2011. godine, rjesenje broj UP-1-06-2-24/171399-3/13 od 28.11.2013. godine,
rjeSenje broj UP-1-06-2-24/17-1397-3/15 od 19.11.2015. godine, procitani su iskazi
vjestaka ..... na zapisniku od 05.06.2017. godine, svjedoka ....... ,vjestaka ........ , vjeStaka



.....,Svjedoka ......... e e e e e eeennn e e e e , kaoi
nalazi vjesStaka.

Cijeneci ponovo sve dokaze pojedinacno i u njihovoj medusobnoj povezanosti sud
je utvrdio slijedec¢e ¢injenice i donio odluku kao u izreci, a iz slijede¢ih razloga:

- da je tuzitelj bio djelatnik tuzenika u periodu od 01.10.2007. godine do
04.07.2015. godine, a $to je razvidno iz Ugovora od 01.10.2007. godine, rjeSenja 0 otkazu
Ugovora o radu sa ponudom zaklju¢ivanja novog Ugovora o radu, broj: 37/05-15 od
05.05.2015. godine, odjave osiguranja obrazac JS3100, dopisa Porezne ispostave ... od
28.01.2016. godine, te ostalih materijalnih dokaza, a $to je i potvrdeno u pravomo¢nom
dijelu odluke ovog suda od 14.09.2016. godine

- da je tuzitelj obavljao rad na radnom mjestu skladistara, a §to je razvidno iz
Ugovora o radu od 01.10.2007. godine, iskaza parni¢nih stranaka i svjedoka.

Pravomoénom odlukom ovog suda od 14.09.2016. godine i Zupanijskog suda
Siroki Brijeg je utvrdeno da je Rjesenje o otkazu ugovora o radu sa ponudom zaklju¢ivanja
novog ugovora o radu zakonito, pa je prema tome tuzitelju prestao radno pravni odnos kod
tuzenika.

U ovom postupku je sporan zahtjev tuzitelja za naknadu Stete zbog bolesti koja je
prouzrokovana uvjetima rada kod tuzenika koja se potrazuje ovom tuZzbom za naknadu
nematerijalne Stete.

Nije iskljuceno da bi tuzitelj da je ostao u radnom odnosu kod tuzenika imao manju
placu sa preostalom radnom sposobnosti, sve ovisi o daljnjem rasporedu, a mozda bi imao
istu ili ve¢u placu, a §to je sve usko vezano za radni odnos kojeg je tuZitelj svojevoljno
prekinuo neprihvaéanjem Ugovora sa novim uvjetima rada, o kojem dijelu je sada
suviSno raspravljati obzirom da je tuZitelju prestao radni odnos kod tuZenika, Sto je 1
potvrdeno pravomo¢nom odlukom ovog suda, medutim, to opet tuzitelja ne sprje¢ava da
ustaje sa zahtjevom za naknadu Stete zbog uvjeta rada.

Clankom 85. ranijeg Zakona o radu, koji se primjenjuje u konkretnoj parnici,
regulirano je da ukoliko uposlenik pretrpi Stetu na radu ili u vezi sa radom, poslodavac je
duZan uposleniku naknaditi Stetu po op¢im propisima obveznog odnosa.

Stoga je u ovom postupku bitno utvrditi da li postoji uzro¢no posljedi¢na veza
uvjeta rada kod tuZenika i bolesti tuzitelja i kada se bolest tuZitelja manifestirala,
kako bi se utvrdilo da li tuzitelj ima pravo na naknadu Stete po odredbama ranijeg
¢l. 85. Zakona o radu.

Iz dokaza su utvrdene slijedece ¢injenice:

- da iz rjeSenja Federalnog ministarstva poljoprivrede, vodoprivrede 1 Sumarstva od
20.04.2004. godine, 27.04.2006. godine, 25.04.2008. godine, 10.05.2010. godine,
proizlazi utvrdenim da objekt vlasniStvo ....., u kojem je tuzenik obavljao djelatnost,
podlijeze tehni¢kom uredenju, opremi, na¢inu rada, stru¢nog kadra i higijene te udovoljava



propisanim veterinarsko - zdravstvenim uvjetima za skladiStenje proizvoda zivotinjskog
porijekla.

- da iz rjeSenja od 17.10.2011. godine, 28.11.2013. godine i 19.11.2015. godine
kada je tuzenik ..... d.0.0. iz .... presao u novi prostor proizlazi da isti podlijeze svim
veterinarsko-zdravstvenim uvjetima.

- da iz nalaza i miS$ljenja vjeStaka protupozarne zaStite i zaStite na radu ......
proizlazi da su na radnom mjestu skladiStara prisutni rizici od ugrozavanja zdravlja zbog
rizika zbog snizene temperature koja vlada u skladiStu, i mehanic¢kih povreda, te da
propisana zaStitna sredstva (jakna, kapa, rukavice, cipele) Stite djelatnike od prisutnih
rizika kao 1 od mehanickih povreda stopala,

- da je poslodavac uposlenicima davao odredenu opremu (zastitna odijela, ¢izme,
cipele i dr.) $to navode i sasluSani svjedoci, a ne spori ni tuzitelj, to sve ukazuje da se
tuzenik osigurao uposlenicima odgovarajuce posebne mjere zastite na radu, obzirom da se
radi o prostoru rada pri niskim temperaturama ¢l. 9. Zakona o zastiti na radu, a radi zastite
zdravlja i integriteta svojih uposlenika.

- da je iz dopisa revers za opremu izdanu na koristenje od 1.12.2014. godine tuzitelj
duzio jaknu kao radnu opremu obveznu za rad u skladistu.

- da je tuzeniku izvrSio povrat jakne, cipela, evidencijskog Cipa, §to znaci da je
tuZenik vodio racuna o zastiti na radu zbog specific¢nih uvjeta rada, razvidno iz zapisnika
od 20.07.2015. godine,

- da je tuzitelj kod tuzenika zapoceo rad 2007. godine i u vrijeme zakljucenja
radnog odnosa je bio zdrava osoba, jer ga tuzenik nije mogao primiti na radno mjesto
skladistara ukoliko tuZitelj nije ispunjavao uvjete rada i zahtjeve u pogledu zdravstvenih,
psiholoskih sposobnosti za radno mjesto skladistara, ¢lanak 23. i 24. Pravilnika o zastiti na
radu tuzenika,

- da iz medicinske dokumentacije tuzitelja (2011., 2012., 2013., 2014., godine) je
razvidno da njegovi zdravstveni problemi pocinju par godina nakon pocetka rada kod
tuzenika, c¢ak u jednom periodu tuzitelj izostaje 41. dan, a tuzenik niSta ne poduzima po
tom pitanju, osim Sto tuzitelju dostavlja opomene pred otkaz zbog nedostavljanja doznaka,
a tuzenikova obveza je da upucuje djelatnike na lije¢nicke preglede, najmanje jedanput u
tri godine, a posebno za djelatnike koji rade u skladistu gdje su prisutni rizici od
ugrozavanja zdravlja zbog sniZene temperature koja vlada u skladi$tu, kao i rizici od
mehanickih povreda, ¢l. 29. Zakona o zastiti na radu, a $to isti ne ¢ini.

Postoji moguénost da je tuZitelj imao predispoziciju 1 da ranije oboli od astme
obzirom na uvjete posla, (prostor rada koji podlijeze stalnim nepovoljnim klimatskim
promjenama, prasini i dr), ali to opet ne iskljucuje odgovornost tuZenika koji periodi¢no
ima obvezu da vrs$i preglede 1 kontrole svojih djelatnika, najmanje u roku od tri godine,
¢l. 29. Zakona o zastiti na radu, a tuzenik je tek 2014. godine uputio tuzitelja na zdravstvene
preglede (iz iskaza sasluSanih svjedoka, tuzitelja), nakon Cega je uslijedilo lije¢ni¢ko
uvjerenje broj 129/2014 od 18.06.2014. godine u kojem ordinirajuéi lije¢nik Doma zdravlja
...... , predlaZe promjenu radnog mjesta, pa je tuZenik znao za tuziteljev zdravstveni
problem, a nije pridonio da se nesto promjeni u tom pogledu.



Naime, odredbom ¢l. 15. Zakona o zastiti na radu je regulirano da postoje mjere
specifi¢ne zdravstvene zastite koje mora osigurati poslodavac s ciljem stvaranja uvjeta za
zastitu uposlenika na radnom mjestu, koje mjere su usmjerene na provodenje:

- mjera za sprjecavanje i otkrivanje profesionalne bolesti, sprjeCavanje povrede

na radu i pruzanju prve pomoci,

- mjera za zaStitu zdravlja uposlenika koji su na radnom myjestu izloZeni
posebnim opasnostima po zdravlje, a poslodavac organizira i osigurava iz
svojih sredstava zdravstvenu zastitu uposlenih koje obuhvata najmanje —
lije¢nicke preglede radi utvrdivanja sposobnosti za rad po nalogu
poslodavca,

- provodenje mjera za sprjeavanje i rano otkrivanje profesionalnih bolesti,
bolesti u vezi sa radom i sprje¢avanje povreda na radu,

- preventivne preglede uposlenih (prethodne, periodi¢ne, kontrolne i ciljane
preglede) u ovisni od pola, uzrasta i uvjeta rada kao i pojavu profesionalnih
bolesti, povreda na radu i kroni¢nih bolesti.

Iz naprijed navedenih odredbi proizlazi da je poslodavac morao nakon $to je bio
upoznat sa lije¢nickim uvjerenjem tuzitelja od 18.06.2014. godine, istoga pozvati na daljnje
specijalisti¢ke pretrage odnosno na zdravstvenu komisiju, radi ocjene radne sposobnosti
tuzitelja za radno mjesto skladiStara, Sto tuzenik nije ucinio iako je bio upoznat sa
prijedlogom ordinirajuéeg lije¢nika da se tuZzitelju predlaze promjena radnog mjesta zbog
zdravstvenih problema, §to se sad ne moze obzirom da tuzitelj vise nije uposlenih tuzenika,
ali isti ima pravo dokazivati da su uvjeti na radu u uzro¢no posljedi¢noj vezi sa njegovom
bolesc¢u.

Analiziraju¢i pocetak rada tuZzitelja kod tuzenika 2007. godine, kada nije imao
zdravstvenih problema, njegovi zdravstveni problemi pocinju 2011. godine prema
medicinskoj dokumentaciji, tj. nakon par godina rada na radnom mjestu skladiStara u
hladnja¢ama gdje su niske temperature, gdje hladnoc¢a i udisanje hladnog zraka dovodi do
razvoja mnogih respiratornih bolesti, ¢iji se simptomi pogorSavaju godinama 1 prilikom
tezeg fizi€kog rada, Sto se dogodilo kod tuZzitelja.

Stoga se bolest koja je nastala kod tuzitelja moZe povezati sa obavljanjem rada
skladiStara u hladnjaCama (komorama) mlije¢nih proizvoda gdje su djelatnici Cesto
primorani ulaziti 1 izlaziti iz hladnjace, a posebno §to se radi o duZzem periodu rada na
takvom radnom mjestu, pa se uvjeti rada kod tuzenika izloZenost velikim temperaturnim
razlikama mogu dovesti u uzro¢no posljedi¢nu vezu sa bolesti bronhalne astme kod
tuzitelja, unato€ tome Sto je izostalo rjeSenje komisije nadlezne za zdravstvenu zastitu koji
bi ovo oboljenje tuzitelja formalno deklarirao profesionalnom bolesc¢u, to ne sprecava
tuzitelja da trazi naknadu Stete ukoliko dokaze da se uvjeti rada u skladistu —komorama
mogu povezati uzrocno - posljedi¢no sa bolescu - asthma bronhiale.

Medutim, bilo kakvo pozivanje za umanjenje radne sposobnosti je bez predmetno
obzirom da je tuZitelju prestao radni odnos kod tuZenika, ali u svakom slucaju tuzitelj ima
pravo da mu tuzenik naknadi Stetu po opéim propisima obveznog prava ukoliko uposlenik



pretrpi Stetu U vezi sa radom, a oc€ito je kod tuzitelja bolest koja je uzrokovana duzim
neposrednim uticanjem procesa rada i uvjetima rada na poslovima skladistara koje su kod
istog izazvale trajne promjene na njegovom organizmu i na njegovu zdravstvenu
sposobnost 1 nastanak bolesti kod tuzitelja koja se ogledala u radu u hladnjaci obzirom da
se tuzenik bavio proizvodnjom mlijeka 1 mlije¢nih proizvoda S§to podrazumijeva
ekspoziciju niskih temperatura gdje je tuzitelj bio izloZen nepovoljnoj mikro klimi (u ovom
slucaju niskim temperaturama 4 stupnja u trajanju Cetiri sata u toku radnog dana) Sto se
moze smatrati da se radi o poslovima sa posebnim uvjetima rada jer Cesta ekspozicija
naglih izmjena temperatura od 4 stupnja do 40 stupnjeva (utovar robe na kamione) za koje
je organizam tuzitelja o€ito bio fizioloski neprilagoden $to je sve uticalo da tuzitelj oboli
od asthme bronhijale, te da isti ima blaZze smetnje respiratorne funkcije koji su kod tuzitelja
u pocetku izazivali blage bolove u prsistu po pet puta dnevno, a kasnije su ti bolovi bili
ucestali do 40 puta dnevno, $to je kod tuzitelja dovelo do otezanog disanja osjecaja guSenja
i gubljenja daha, a Sto se moze vidjeti iz medicinske dokumentacije tuzitelja i nalaza
vjestakinje medicine rada .........

Stoga propisivanje mjera zastite na radu i koriStenje zaStitnih sredstava (jakne,
cipela 1 dr. te nadzora u primjeni tih mjera preko inspekcijskih sluzbi ne iskljucuje
odgovornost tuZenika za naknadu Stete nastalu tuZitelju zbog oboljenja, jer se odgovornost
tuzenika za Stetu u konkretnom slucaju procjenjuje po pravilima odgovornosti po principu
uzro¢nosti U vezi sa radom, bez obzira na krivnju.

Naime, prema ¢l. 15. Zakona o zaStiti na radu odgovornost poslodavca postoji ne
samo u slucaju kad je Steta uzrokovana profesionalnom boles¢u, nego i u slucaju kad je
uzrokovana boles¢u u vezi sa radom, $to je ovdje slucaj.

Prema op¢im propisima obveznog prava kako to navodi €l. 85. ranijeg Zakona o
radu koji se primjenjuje u ovom postupku, odgovornost za Stetu postoji ako postoji uzrocna
veza, a u konkretnom slucaju utvrdeno je da je bolest tuZitelja uzrokovana uvjetima rada
tj. zbog izlozenosti razli¢itih mikro klimatskih oscilacija jer je utvrdeno da je tuZzitelj u
vrijeme kad se zaposlio kod tuzenika bio zdrav i nije bolovao od bronhalne astme koja se
prema medicinskoj dokumentaciji javlja par godina nakon pocetka rada kod tuzenika tj.
2011, 2012, 2013, 2014, pa iz toga slijedi da postoji uzro¢na veza izmedu uvjeta rada kod
tuzenika i bolesti tuzitelja, a tuzenik nije dokazao postojanje ni jednog razloga kojom bi se
oslobodio od odgovornosti, posebno jer je isti bio upoznat sa zdravstvenim problemima
tuZitelja na radnom mjestu skladiStara u komorama kod tuzenika i nije ga premjestio na
drugo radno mjesto prije nego $to mu je ponudio izmijenjeni Ugovor o radu, a $to je bio
prijedlog ordinirajuceg lije¢nika.

Zbog navedenog tuZzenik se ne moZze osloboditi odgovornosti za naknadu Stete
nastalu zbog oboljenja radnika i u slucaju kad se postupalo u skladu sa vaze¢im propisima
koji propisuju higijensko - tehnicke mjere zastite za odredenu djelatnost.

Vjestak je imao na uvid svu medicinsku dokumentaciju (zdravstveni karton
tuzitelja i svu raspoloZivu dokumentaciju od tuzitelja) kako bi potvrdila i povezala sa



klinickom slikom i izvrS$ila analizu redukcije simptoma 1 znaka bolesti u odnosu na uzrocni
faktor radnog mjesta.

Medicinska dokumentacija koja se veze za kasniji period, nakon podnosenja tuzbe,
ne uti¢e na nalaz i odluke u vezi sa zadatkom vjestacenja koji nalazi su kontrolne prirode i
isti samo naglasavaju da reaktivna hiperplazija limfnog ¢vora ZO 3 dopunjuje etiolosku
potvrdu u vezi sa bolescu, 1 potvrduje uzrocno posljedi¢nu vezu oboljenja tuzitelja, a koju
nije bilo moguée utvrditi bez uvida u ranije bolesti i dijagnoze, pa je logi¢no §to je
vjestakinja koristila svu mogucu relevantnu dokumentaciju, pa je u tom dijelu prigovor
tuzene neutemeljen.

Iz nalaza i miSljenja vjeStakinje medicine rada dr. ...... proizlazi da je tuzitelj u
toku radnog vremena bio izlozen nepovoljnim mikroklimatskim-niskim temperaturama
koja temperatura, vlaznost i strujanje zraka u okolnom prostoru mogu poboljsati ili
pogorsati termoregulaciju organizma. Da sniZzena temperatura u okolini (hladnoc¢a) izaziva
susenje i pucanje koze, povecava upijanje otrovnih materija u plu¢a i predstavlja opasnost
po zdravlje radnika. Uzro¢no posljedicno oboljenje tuZitelja sa radom kod tuZenika je
cijenjeno na temelju pozitivne radne anamneze i karakteristika ekspozicije hladnodi,
naglim promjenama temperature u radnom okoliSu prilikom utovara i istovara robe,
bioaerosolima, vlazi i prasini te afotoksinu, klini¢ke slike bolesti i specificnosti simptoma
koji su se javljali na radnom mjestu, potvrdenih povisenih vrijednosti ukupnog Ig-E/600
kIU/LI (n.v. <100)., negativnog specifi¢nog Ig-E na standardne inhalatorne alergene ku¢nu
prasinu, grinje, pelud trava, stabala 1 korove (iskljucuje preegzistirajuu astmu),
dermografijsku utrikariju potaknuta iskljuc¢ivo hladnocom (skarifacijski test na alergene
negativan), te obostranu limfadenopatiju vrata i potvrdenu reaktivnu hiperplaziju limfnog
¢vora lijjevo prema citoloSkom nalazu PH- nesporno su oboljenja tuZitelja uzrocno
povezana isklju¢ivo sa faktorima fizika radnog mjesta- radom kod tuZenika (astma
uzrokovana hladno¢om 1 aflotoksinom, a ne alergenima; kozna urtikarija je uzrokovana
isklju¢ivo hladnocom i antihistamin je rezistentna; reaktivna promjena limfnog ¢vora i
limfadenopatija vrata obostrano se etioloski dovodi u vezu sa aflotoksinom). Sve tegobe
su intenzivne na radnom mjestu, blaze u prekidu ekspozicije, prije zaposlenja je bio
potpuno zdrav, a faktorima rizika je odolijevao tri godine.

Iz nalaza 1 miSljenja vjeStaka medicinske struke ..... proizlazi da je kod tuZzitelja
doSlo do smetnja u disanju, dolazi do guSenja, odnosno smanjenja vitalnog kapaciteta pluca
Sto utiCe na postotak umanjenja opce Zivotne aktivnosti kod tuzitelja, a Sto je sve
uzrokovano nepovoljnim uvjetima rada kod tuZenika, a Sto iznosi 30% ( bronhalna astma
sa Cestim napadima T 61 b. prema Listi invaliditeta Instituta za medicinsko vjeStacenje
zdravstvenog stanja, srednje bolove trpio je tri mjeseca (90 dana), srednje jak strah tri
mjeseca.

Znaci, kako je utvrdena odgovornost tuzenika, uslijed nepovoljne mikro-klime-
niske temperature u procesu rada kod tuzenika ¢l. 85 ranijeg Zakona o radu, to tuzitelju
pripada pravo na naknadu nematerijalne Stete, sukladno ¢l. 200. ZOO-a.



Sud nalaz vjestaka prihvaca kao mjerodavan pri ocjeni trajanja jacine bola i straha
te trajnih posljedica na opc¢u zivotnu aktivnost te sukladno vazecoj sudskoj praksi ¢l. 200.
dosuduje iznos nematerijalne Stete u iznosu od 21.300,00 KM kao u izreci pod tockom 1I.,
za dusevne bolove za umanjenje zivotne aktivnosti iznos od 15.000,00 KM, imaju¢i u vidu
pojavne oblike gusenja i smanjenja kapaciteta pluca kod tuzitelja, njegove godine Zivota,
roden 1987. godine, prema Orijentacionim mjerilima na sjednici gradanskog odjeljenja
Vrhovnog suda u F BiH odrzanoj 27.01.2016. godine i prema zatrazenom iznosu, za jake
bolove iznos od 3.600,00 KM, i strah srednjeg intenziteta tri mjeseca u iznosu od 2.700,00
KM dok je za preostali iznos zatrazenog strah odbio tuzitelja, a sud ima u vidu dugotrajnost
bola i straha koju je tuzitelj trpio u fazama napada.

Zatezne kamate na nematerijalnu $tetu su dosudene po ¢l. 277. ZOO-a, tj. pocevsi
od podnosenja tuzbe kad je Steta opredijeljena.

Kako je tuzitelj u jednom dijelu odbijen sa tuzbenim zahtjevom i to za zaStitu prava
iz radnog odnosa, isplate place i dr, vidljivo iz ranije odluke ovog suda od 14.09.2016.
godine koja je potvrdena odlukom Zupanijskog suda Siroki Brijeg, §to se smatra uspjehom
tuzenika, a u drugom dijelu tuzbenog zahtjeva koji se odnosi na naknadu Stete tuzitelj je u
uspio u ovom postupku.

Imajuéi u vidu da je tuzitelj za jedan dio tuzbenog zahtjeva uspio, a za drugi nije
Sto je uspjeh tuzenika, sud je odredio da svaka stranka podmiruje svoje troskove, sukladno
¢l. 386. st. 2. ZPP-a, kao u izreci pod tockom II.

PRAVNA POUKA: Sudac
Protiv ove presude dopustena je Zzalba Zupanijskom

sudu u Sirokom Brijegu u roku 15 dana od dana dostave ~ ...................
presude, putem ovog suda.
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