BOSNA I HERCEGOVINA
Federacija Bosne 1 Hercegovine
Hercegovacko-neretvanski kanton
KANTONALNI SUD U MOSTARU
Broj: 58 0 Ps 068893 21 Pz 2
Mostar, 10.03.2021. godine

Kantonalni sud u Mostaru, u vijecu sastavljenom od sudija: Sudar
Vere, kao predsjednika vijeca, Tanovi¢ Rabije 1 Zacinovi¢ Sanje, kao
Clanova vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja HERMES d.o.o. Ljubuski,
ulica Bana Jela¢i¢a b.b. Ljubuski, koga zastupa punomoénik Simié
Mladen, advokat iz LjubusSkog, protiv tuzenih 1. Addiko Bank d.d.
Sarajevo, Trg Solidarnosti br.12. Sarajevo (ranije Hypo Alpe Adria
Bank d.d. Mostar), koga zastupa punomoc¢nik Batini¢ Niko, advokat iz
Mostara, 2. ALLEGHENY FINANCIAL GmbH, (ranije Hypo Alpe
Adria Consultants GmbH) 90020 Klagenfurt, dr. Franz Pallagasse 21.
Republika Austrija, koga zastupa punomo¢nik Bukmir Zrinko, advokat
iz Posus$ja 1 3. AURO d.o.o. Ljubuski ul. Bana Jelaci¢a b.b. Ljubuski,
koga zastupa zastupnik — direktor, radi utvrdenja i Cinidbe, v. sp.
11.734.980,00 KM, odlucujuci o zalbi tuzitelja na presudu Opcinskog
suda u Mostaru broj 58 0 Ps 068893 10 Ps od 23.02.2017. godine,
na sjednici vijeca odrzanoj 10.03.2021 godine, donio je

PRESUDU

Zalba tuzitelja se uvaZzava, pobijana presuda djelimi¢no
preinacava u stavu I 1 III dispozitiva, tako da sada glase:

I. Utvrduje se da je pravni slijednik DUBROVACKE BANKE
d.d. Mostar, kao dioni¢ara u drustvu Petrol d.d. Mostar, s paketom 9650
nematerijalizovanih dionica (nominalne vrijednosti dionica u iznosu od
9.500.000,00 KM Sto predstavlja 63,25% ukupnog temeljnog kapitala
drustva Petrol d.d. LjubuSki uvecano za 1.236.836,22 KM pripisane
dobiti temeljnom kapitalu) ukupne vrijednosti od 10.976.836,22 KM,



AURO BANKA d.d. Mostar, Kneza Branimira 2 b Mostar, a pravni
slijednik Auro Banke je HYPO ALPE ADRIA-BANK d.d. Mostar,
sada Addico Bank d.d. Sarajevo, koji je Auro Banka d.d. Mostar, na
osnovu Ugovora o kupoprodaji/prijenosu dionica br. 08-01/00-108 od
05.12.2000. godine prodala/prenijela drustvu HYPO ALPE-ADRIA
CONSULTANS GmbH Klagenfurt.

HYPO ALPE-ADRIA CONSULTANS GmbH Klagenfurt je na
osnovu Ugovora zakljucenog sa AURO d.o.o. Ljubuski kao kupcem,
od 05.06.2002. godine prodao/prenio isti paket dionica na drusStvo
AURO d.o.o0. Ljubuski.

Drustvo AURO d.o.o. Ljubuski je, na osnovu Ugovora
zakljucenog sa druSstvom HERMES d.o.o. Ljubuski kao kupcem, od
15.04.2008. godine, navedeni paket dionica prodalo/prenijelo na
tuzitellja HERMES d.o.o. Ljubuski, koji je upisan na prvobitnog
vlasnika dionica DUBROVACKA BANKA d.d. Mostar.

Slijedom prednjeg utvrdenja duzni su tuzeni izdati tuzitelju
ispravu  podobnu za upis prava vlasniStva na paketu 9650
nematerijalizovanih dionica, nominalne vrijednosti u iznosu od
10.976.836,22 KM §to predstavlja 63,25% ukupnog temeljnog kapitala
drustva Petrol d.d. Ljubuski, u roku od 30 dana, u protivnom ispravu
podobnu za upis prava vlasniStva na predmetnom paketu dionica,
zamijeniti ¢e ova presuda.

[II Duzni su tuZeni isplatiti tuzitelju troSkove parni¢nog postupka u
iznosu od 14.117,40 KM, a sve u roku od 30 dana i pod prijetnjom
prinudnog izvrSenja.

Tuzitelj se odbija sa zahtjevom za isplatu troskova preko
dosudenog iznosa.

Ukida se pobijana presuda u odnosu na supsidijarni tuzbeni
zahtjev (stav Il dispozitiva).

Obrazlozenje

Pobijanom presudom odluc¢eno je kako slijedi :



1
., Usvaja se primarni utvrdujuci tuzbeni zahtjev tuzitelja u odnosu na
tuzenika pod 2. i 3. koji glasi:

Utvrduje se da je pravni slijednik upisanog dionicara
DUBROVACKE BANKE d.d. Mostar, dionic¢ara u drustvu Petrol d.d,
Mostar, s paketom nematerijaliziranih dionica u iznosu 9650,(
nominalne vrijednosti dionica u iznosu od 9.500.000,00 KM sto
predstavlja 63,25% ukupnog temeljnog kapitala drustva Petrol d.d.
Ljubuski+ 1.236.836,22 KM propisane dobiti temeljnom kapitalu )
ukupno u iznosu od 10.976.836,22KM , AURO BANKA d.d. Mostar,
Kneza Branimira 2 b Mostar, a iste HYPO-ADRIA-BANK d.d. Mostar,
koja banka (AURO BANKA d.d. Mostar) je temeljem Ugovora o
kupoprodaji/prijenosu dionica br. 08-01/00-108 od  05.12.2000.
godine prodala/prenijela navedeni paket dionica HYPO ALPE-ADRIA
CONSULTANS Gmbh Klagenfurt,

a ista je temeljem Ugovora sklopljenog izmedu HYPO ALPE
ADRIA CONSULTANS GmbH Klagenfurt kao prodavatelja i AURO
d.o.o. Ljubuski kao kupca od 05.06.2002. godine prodala/prenijela
paket dionica na drustvo AURO d.o.o. Ljubuski ,

isto drustvo je temeljem Ugovora sklopljen izmedu AURO d.o.o.
Ljubuski kao prodavatelja i drustva HERMES d.o.o. Ljubuski kao
kupca od 15.04.2008. godine. navedeni paket dionica
prodalo/prenijelo na tuzitelja HERMES d.o.o. Ljubuski, koje dionice
su upisane na vlasnika dionica DUBROVACKA BANKA d.d. Mostar,

pa su tuzeni pod tockom 2. ALLEGHENY FINANCIAL GmbH i
pod tockom 3. AURO d.o.o. Ljubuski , duzni izdati tuzitelju HERMES
d.o.o. Ljubuski, ispravu podobnu za upis prava vlasinstva na paketu
nematerijaliziranih dionica u iznosu 9650, nominalne vrijednosti
dionica u iznosu od 10.976.836,22 KM Sto predstavija 63,25% ukupnog
temeljnog kapitala drustva Petrol d.d. Ljubuski), sukladno ¢l. 11.
Zakon o vrijednosnim papirima F BiH,( SI. novine F BiH br: 39/98,
36/99) temeljem koje isprave ¢e tuzitelj upisati sebe, kao titulara
vlasnistva navedenog paketa dionica , kod registra vrijednosnih
dana pravomocnosti ove presude, u protivnom ispravu podobna za
upis prava vlasnistva drustva HERMES d.o.o. Ljubuski nad navedenim
paketom dionica , c¢e zamijeniti ova presuda.



Odbija se primarni tuzbeni zahtjev tuzitelja u odnosu na tuzenika
pod 1. ADDIKO BANK d.d. Sarajevo, da bi ova tuzena bila duzna
izdati tuzitelju HERMES d.o.o. Ljubuski, ispravu podobne za upis
prava vlasnistva na paketu nematerijaliziranih dionica u iznosu 9650,
nominalne vrijednosti dionica u iznosu od 10.976.836,22 KM sto
predstavija 63,25% ukupnog temeljnog kapitala drustva Petrol d.d.
Ljubuski), temeljem koje isprave ce se tuzitelj kao titular vilasnistva
navedenog paketa dionica , upisati kod registra vrijednosnih papira,
pravomocnosti ove presude, u protivnom  ispravu podobne za upis
prava viasnistva drustva HERMES d.o.o. Ljubuski , nad navedenim
paketom dionica , bi zamijenila ova presuda, kao pravno
neutemeljen.

11
Odbija se alternativni tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

., 2. Raskidaju se ugovori o prodaji/prijenosu dionica i to:

- Ugovor o prodaji/prijenosu dionica sklopljen izmedu AURO
BANKA d.d. Mostar kao prodavatelja/prenositelia HYPO ALPE
ADRIA CONSULTANS GmbH Klagenfurt kao kupca/stjecatelja, br:
08.01/00-108 od 05.12.2000. godine,

- Ugovor o prodaji/prijenosu dionica sklopljen izmedu HYPO
ALPE  ADRIA  CONSULTANS GmbH  Klagenfurt kao
prodavatelja/prenositeljai AURO d.o.o. Ljubuski kao kupca/stjecatelja
od 05.06.2002. godine i

- Ugovor o prodaji/prijenosu dionica sklopljen izmedu
AURO  d.o.o. Ljubuski kao prodavatelja/prenositelja i drustva
HERMES d.o.o. Ljubuski kao kupca/stjecatelja od 15.04.2008. godine.

Duzni su tuzeni na ime isplate ugovorene prodajne cijene za paket
od 9650 nematerijaliziranih dionica gospodarskog drustva Petrol d.d.
Ljubuski, ukupne nominalne vrijednosti 10.976.836,22 KM, Sto
predstavlja 63,25 % ukupnog temeljnog kapitala drustva Petrol d.d.
Ljubuski, koje se vode kod registra vrijednosnih papira i registarskog



suda na viasniku dionica DUBROVACKA BANKA d.d. Mostar
isplatiti tuzitelju HERMES d.o.o. Ljubuski iznos od 11.734.980,00 KM,
odnosno iznos od 6.000.000,00 EUR-a, sa zakonskim zateznim
kamatama pocevsi od 05.12.2000. godine pa do konacne isplate, u
roku od 30 dana, od dana pravomocnosti ove presude.

Duzni su tuzenici solidarno tuZitelju nadoknaditi troskove
parnicnog postupka , sve u roku od 30 dana i pod prijetnjom izvrienja.
i
Duzan je tuzitelj , tuzenom pod 1. ADDIKO BANK d.d. Sarajevo
platiti u troskove parnicnog postupka u iznosu od 5.880,00 KM,
pocevsi od dana presudenja pa do isplate, sve u roku od 30 dana .

Preostale troskove postupka, ostale parnicne stranke duzne su
same snositi. *

Protiv ove presude Zalbu je blagovremeno izjavio tuZitelj iz svih
razloga predvidenih odredbom c¢lana 208. stav 1. ZPP-a, pobijajuci
presudu u dijelu kojim je odbijen tuzbeni zahtjev u odnosu na
prvotuzenog, pobijajuci 1 odluku o troSkovima parni¢nog postupka.

Smatra da je pobijanom presudom prvostepeni sud povrijedio
odredbe ZPP-a 1 da je nepotpuno utvrdio Cinjeni¢no stanje 1 pogreSno
primijenio materijalno pravo, time Sto je odbio tuzbeni zahtjev tuzitelja
u odnosu na prvotuzenog. Istice da u obrazlozenju pobijane presude
nije data analiza izvedenih dokaza, ¢ime se inaCe omogucava kontrola
ocjene dokaza nakon §to zalbeni sud posumnja u istinitost ¢injenica na
kojima se zasniva prvostepena presuda Sto upucuje na pogresno i
nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje. Napominje da su svi tuZeni pred
sudom direktno ili indirektno priznali kao nespornu ¢injenicu da se
dogodio promet dionicama Petrola, tako da je tuzeni pod 1. prodao
paket nematerijalizovanih dionica drustva Petrol d.d. Ljubuski tuZenom
pod 2., da je tuzeni pod 2. iste te dionice prodao tuzenom pod 3.; da je
na kraju tuzeni pod 3. te dionice prodao tuzitelju i da je kupac isplatio
prodavcu kupoprodajnu cijenu dionica. Kod prednjeg stanja stvari
prvotuzeni ne Zeli izdati ispravu za upis vlasni¢kih prava tuzitelja 1
ostalih tuzenih §to nesporno proizilazi iz postupaka tuzenog pod 1. prije



pokretanja ovog parni¢nog postupka, tako da je tuZzitelju jedino ostala
mogucnost da svoje vlasni¢ko pravo na paketu dionica u drustvu Petrol
ostvari tuzbom kod nadleZznog suda, ali je 1 sud tuzbeni zahtjev tuzitelja
u odnosu na prvotuzenog odbio kao neosnovan, a za takvu svoju odluku
nije naveo objektivno prihvatljive razloge. Zapravo sud presudom nije
dao valjane razloge zbog Cega je odbio tuzbeni zahtjev tuzitelja u
odnosu na prvotuzenog. Odluka suda kojom odbija ,,alternativni®
tuzbeni zahtjev zbog toga Sto je isti preuranjen sve do konacne odluke
o primarnom tuzbenom zahtjevu nije zakonita, jer je sud morao navesti
opravdane razloge za takvu odluku. Tuzitelj u kontinuitetu trpi Stetu
zbog nemogucnosti uknjizbe prava vlasniStva nad dionicama, a trpjeti
¢e je 1 ubuduce, jer je kao vlasnik predmetnih dionica upisana
Dubrovacka banka, odnosno njen pravni sljednik, a to je tuZeni pod 1.
koji onemogucavanjem upisa dionica tuzitelju pokuSava uniStiti
poslovanje tuzitelja. Iz obrazlozenja pobijane presude ne mogu se
utvrditi razlozi kojima se sud rukovodio odlucujuci o tuzbi tuZzitelja u
odnosu na prvotuZenog, iako je sud utvrdio ¢injenicu da su stranke u
sva tri ugovora ugovorile da je prenosilac obavezan kupcu, odmah po
uplati ugovorene cijene izdati sve isprave potrebne za uknjizbu novog
vlasnika dionica. Iz prednjeg proizilazi da je postojala i da sada postoji
ugovorna obaveza tuzenih kao prodavaca - prenosilaca dionica, da
tuzitelju kao kupcu, odnosno sticaocu, odmah po uplati ugovorene
cijene, izdaju sve isprave za uknjizbu kupca kao novog vlasnika.
Usvajanjem tuzbenog zahtjeva prema prvotuZenom istom se ne bi
stvorila nikakva nova obaveza, osim ve¢ ugovorene obaveze koju je
preuzeo ugovorom o prodaji — prenosu dionica od 05.12.2000. godine.

Ukoliko tuzeni ne Zeli izdati potrebne isprave ugovor o prodaji
odnosno prenosu dionica se raskida, ¢ime nastaje obaveza tuzenih da
1zvrSe povrat kupoprodajne cijene za dionice, odnosno isplate naknadu
Stete, Cime je pobijanom presudom povrijedena i odredba ¢lana 124.
Z00-a. U provedenom postupku tuZzitelj je dokazao da tuZeni nisu
izdali sve potrebne isprave, ni preduzeli sve potrebne aktivnosti kako
bi se kupac mogao registrovati kao novi vlasnik predmetnog paketa
dionica kod svih nadleZnih institucija u F BiH. Iz stanja spisa je oCito
da svi tuZeni, a narocCito tuZeni pod 1. uporno odbijaju izdati kupcima
dionica 1 tuZitelju potrebne isprave za uknjizbu vlasniStva nad
dionicama. Prvotuzeni onemogucava tuzitelja da dode do vlasnic¢kih



prava nad paketom dionica, iako je jasno da su svi kupci isplatili
prodavcu dionica cjelokupan iznos kupoprodajne cijene. Smatra da
kako prvotuzeni nije ispunio svoju ugovornu obavezu izdavanja
potrebnih isprava i preduzimanja svih potrebnih aktivnosti u vezi sa
uknjizbom vlasnickih prava nad paketom dionica prema kupcima, pa
tako 1 prema tuzitelju, osnovan je tuzbeni zahtjev za raskid ugovora o
prodaji od 05.12.2000. godine kao 1 povrat kupoprodajne cijene u
iznosu od 11.734.980,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev
od 05.12.2000. godine pa sve do isplate.

Zbog navedenog predlaze da se Zzalba uvazi u odnosu na
prvotuzenog i prvostepena presuda u odbijajucem dijelu ukine ili pak
da se preinaci na nacin da se usvoji primarni tuzbeni zahtjev i u odnosu
na prvotuzenog, a ukoliko odbije tako postavljeni tuzbeni zahtjev da
onda usvoji ,,alternativni® tuzbeni zahtjev kojim se trazi raskidanje
ugovora o prodaji - prenosu dionica od 05.12.2000. godine,
05.06.2002. godine 1 15.04.2008. godine 1 da se obavezu tuZeni da
isplate tuziteju na 1me wugovorene prodajne cijene iznos od
11.734.980,00 KM, odnosno 6.000.000,00 EUR-a, sa zakonskom
zateznom kamatom od 05.12.2000. godine pa sve do isplate,
potrazujuci 1 troskove parni¢nog postupka.

Prvotuzeni 1 drugotuzeni dali su odgovor na Zalbu tuzitelja.

Odlucujuci o prednjoj Zalbi tuzitelja ovaj sud je svojom presudom
br. 58 0 Ps 068893 17 Pz od 13.03.2018.godine istu djelimi¢no uvazio
1 preinac¢io prvostepenu presudu u stavu I 1 stavu III, na nacin da je
postavljeni tuzbeni zahtjev tuzitelja usvojen i u odnosu na prvotuzenog
Hypo Alpe Adria Bank d.d. Mostar, te da su tuzeni (od 1-3) slijedom
prednjeg utvrdenja duzni izdati tuZzitelju ispravu podobnu za upis prava
vlasniStva na paketu 9.650,00 nemeterijalizovanih dionica nominalne
vrijednosti od 10.976,836,22 KM, Sto predstavlja 63,25% ukupnog
osnivacnog kapitala Drustva Petrol d.d. Ljubuski, u roku od 30 dana, u
protivnom ispravu podobnu za upis prava vlasniStva na predmetnom
paketu dionica zamijeniti ¢e ova presuda (stav. L.).

Stavom III dispozitiva obavezani su tuzeni da isplate tuzitelju
trosSkove postupka u iznosu od 14.117,40 KM, sve u roku od 15 dana.



U pogledu supsidijarnog tuzbenog zahtjeva ( stav II dispozitiva)
prvostepena presuda je ukinuta.

Odlucujuci o reviziji prvotuzenog na prednju presudu ovoga suda
Vrhovni sud F BiH je svojom presudom br: 58 0 Ps 068893 18 Rev
od 13.11.2018.godine odbio reviziju prvotuzenog Hypo Alpe Adria
Bank d.d. Mostar.

Protiv naprijed navedene presude Vrhovnog suda F BiH
prvotuzeni je podnio apelaciju Ustavnom sudu Bosne 1 Hercegovine,
koji je svojom Odlukom o dopustivosti 1 meritumu br. AP-925/19 od
10.11.2020.godine usvojio apelaciju, navedenu presudu Vrhovnog suda
F BiH od 13.11.2018.godine ukinuo i predmet vratio Vrhovnom sudu
F BiH na ponovno odlucivanje.

Ponovo odlucujuci o reviziji prvotuZenog na navedenu presudu
ovoga suda Vrhovni sud F BiH je reviziju uvazio , ukinuo
drugostepenu presudu 1 predmet vratio ovome sudu na ponovni
postupak 1 odlucivanje, svojim Rjesenjem br. 58 0 Ps 068893 20 Rev 2
od 09.02.2021. godine.

U ponovnom postupku odlucujuci o Zalbi tuzitelja u granicama
zalbenih razloga 1 razloga na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti,
u skladu sa ¢lanom 221. Zakona o parni¢nom postupku (,,S1. novine F

BiH*, broj: 53/03; 73/05; 19/06 1 98/15, u daljem tekstu: ZPP),
odluceno je kao u dispozitivu ove presude, 1z slijedec¢ih razloga:

Pobijanom presudom prvostepeni sud pravilno utvrduje da je
ugovorom o prodaji/prenosu dionica od 05.12.2000. godine Auro
Banka d.d. Mostar prodala drustvu Hypo Alpe Adria Konsultans
GmbH Klagenfurt paket od 9650 nematerijalizovanih dionica
nominalne vrijednosti 10.976.836,22 KM, S§to predstavlja 63,25%
ukupnog osnovnog kapitala u drustvu Petrol d.d. Ljubuski, koji je taj
paket dionica na osnovu zaklju¢enog ugovora od 05.06.2002. godine
prodao druStvu Auro d.o.o. Ljubuski, koji je na kraju taj isti paket
dionica prodao druStvu tuZitelja Hermes d.o.o. Ljubuski, na osnovu
ugovora od 15.04.2008. godine. U svakom od tri navedena ugovora 1



to tackom IV Ugovora od 05.12.2000., ¢lanom V Ugovora od
05.06.2002. godine 1 ¢lanom VII Ugovora od 15.04.2008. godine,
podjednako je propisano da se prodavac, odnosno prenosilac dionica,
obavezuje da kupcu, po uplati ugovorene cijene, izda sve isprave
potrebne za uknjiZzbu primaoca kao novog vlasnika dionica.

Iz izvoda iz sudskog registra za drustvo Petrol d.o.o. Ljubuski od
08.03.2010. godine proizilazi da je u istom kao dioni¢ar nad paketom
9650 nematerijalizovanih dionica upisana Dubrovacka banka d.d.
Mostar, §to znaci da se nijedan od tri kupca nije upisivao u registar kao
vlasnik predmetnog paketa dionica.

U toku postupka utvrdeno je, a §to ni medu parni¢nim strankama
nije sporno, da je 21.03.1997. godine upisana u sudski registar
Dubrovacka banka d.d. Mostar, da je rjeSenjem Kantonalnog suda u
Mostaru od 21.01.2000. godine upisano u registar novo dioni¢ko
drustvo — nova banka, nastala spajanjem banaka, koja ¢e poslovati pod
nazivom Aurobanka d.d. Mostar, sa sjediStem u Mostaru na adresi
Kneza Branimira b.b.. Istim rjeSenjem Kantonalnog suda u Mostaru od
21.01.2000. godine, izvrSen je upis spajanja Dubrovacke banke d.d.
Mostar 1 Auro banke d.d. Vitez, tako da nova banka djeluje pod
nazivom Aurobanka d.d. Mostar, koja preuzima sva prava 1 obaveze
banaka koje se spajaju, a Dubrovacka banka d.d. Mostar i Auro banka
d.d. Vitez brisane su iz sudskog registra.

RjeSenjem Kantonalnog suda u Mostaru br. Tt.294/01 od
26.06.2001. godine wu sudski registar upisana je promjena naziva
Aurobanke d.d. Mostar, tako da je novi naziv banke Hypo Alpe Adria
Bank d.d. Mostar, sa sjediStem u Mostaru na adresi Kneza Branimira
broj 2b. Dakle, pravni slijednik Dubrovacke banke, koja je u sudskom
registru upisana kao dionicar na spornom paketu dionica, je Hypo Alpe
Adria banka, koja je u meduvremenu promijenila naziv u Addiko Bank
d.d. Sarajevo, kako je tuzitelj oznacio prvotuzenog u ovom postupku.

Odbijajuci tuzbeni zahtjev tuzitelja u odnosu na prvotuzenog
prvostepeni sud se pozvao na odredbu cClana 10. i 11. Zakona o
vrijednosnim papirima FBiH (Sluzbene novine FBiH broj 39/98 1
36/99)11zvlaci zakljucak iz ¢lana 11. ovoga Zakona da je kupac taj koji
je duzan prijaviti kupovinu Registru vrijednosnih papira u roku od 7
dana od dana zakljucenja pravnog posla.



Predmetnu odluku sud je donio iz razloga Sto ne razlikuje
obavezu 1 pravo kupca da se uknjizi kao vlasnik dionica u roku od 7
dana od zakljuCenja pravnog posla, u skladu sa ¢lanom 11. Zakona o
vrijednosnim papirima, od ugovorne obaveze kojom se prodavac
obavezao u sva tri predmetna ugovora o prodaji — prenosu dionica da
kupcu izda sve isprave potrebne za upis sticaoca kao novog vlasnika
dionica. Kako god su Hypo Alpe Adria Consultans, odnosno sada
Allegheny Financial Gmbh Klagenfurt, prodavac u odnosu na Auro
d.o.o. Ljubuski, Auro d.o.o. LjubuSki u odnosu na Hermes d.d.
Ljubuski, isto tako ulogu prodavca ima 1 Auro banka, odnosno sada
Addiko Bank d.d. Sarajevo u odnosu na kupca Allegheny Financial
Gmbh Klagenfurt. Dakle, ono §to trazi tuzitelj proizilazi 1z ugovora o
prodaji dionica, a nesporno je da ¢e prijavu za upis dionica kod registra
dionica odnosno registra emitenata izvrSiti kupac, odnosno krajnji
kupac, ovdje tuzitelj. Da bi se tuzitelj prijavio u skladu sa Zakonom o
vrijednosnim papirima potrebno je da mu prodavci, odnosno prvi
prodavac izda potrebne isprave 1 izvrsi sve potrebne radnje.

U ugovoru nije navedeno o kojim se ispravama podobnim za upis
prava vlasniStva 1 o kojim radnjama radi, kao §to to nije navedeno ni u
zahtjevu tuzitelja upucenom tuzenim za izdavanje isprava radi upisa
dionica Petrol d.d. Ljubuski od 09.04.2010. godine.

[ako to u ugovorima, niti u podnesku tuzitelja od 09.04.2010.
godine, kao ni u toku cijelog postupka nije odredeno, to je ipak
odredivo na osnovu Pravilnika o registraciji 1 prenosu vrijednosnih
papira kod registra vrijednosnih papira (,,Sluzbene novine F BiH* broj
32/99, u daljem tekstu: Pravilnik), ¢ijim je ¢lanom 19. propisano Sta
prijava za prijenos vrijednosnih papira mora obavezno sadrzavati, pau
stavu 1. taCckama 1.1. do 1.1.4. kaze koje podatke o kupcu treba
sadrzavati prijava, Sto znac¢i da se ne odnosi na podatke koje kupcu
dostavlja prodavac. Medutim, stavom 2. 1 3. ovoga Clana Pravilnika
odredeni su podaci o prodavcu i1 emitentu vrijednosnih papira, kao 1
identifikaciji tih vrijednosnih papira koje sticalac — kupac ne moze znati
1 koje mu je duzan predati prodavac.

Tako prema stavu 2. c¢lana 19. Pravilnika, prodavac, u
konkretnom slucaju narocito prodavac pod 1. morao je sticaocu dati
taCan naziv prodavca, adresu sjedista, registarski broj 1 broj racuna
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vlasnika vrijednosnih papira, Sto je sticalac mozda 1 mogao znati iz
zakljuCenog ugovora o prenosu — prodaji paketa dionica.

No, na osnovu ovog ugovora sticalac nije mogao znati podatke o
vrijednosnim papirima sadrzane u stavu 3. €lana 19. Pravilnika. U tom
smislu prijava za upis mora sadrzavati naziv, sjediste 1 registarski broj
emitenta u registru kod Komisije vrijednosnih papira, identifikacioni
broj vrijednosnih papira (ISIN), odnosno ako taj broj nije poznat, onda
vrstu, klasu, broj 1 nominalnu vrijednost papira koji se prenose, sa
datumom podnoSenja, nazivom, svojstvom i potpisom podnosioca
prijave.

Te podatke prije svih ima prvotuzenti, pa je on bio duzan navedene
podatke prenijeti svom kupcu (tuZenom pod 2.), kako bi on iste, nakon
zaklju€enja ugovora o prenosu 1 isplati kupoprodajne cijene mogao
prenijeti sticaocu kojem je prodao isti taj paket dionica (tuzenom pod
3.), koji je na kraju isti prodao tuzitelju kao krajnjem sticaocu, zbog
cega je pobijanu presudu valjalo preinaciti u smislu da se glavni tuzbeni
zahtjev odnosi 1 na prvotuzenog.

Iz Odluke o dopustivosti i meritumu Ustavnog suda Bosne 1
Hercegovine br. AP-925/19 od 10.11.2020.godine proizilazi da je
presuda Vrhovnog suda F BiH br. 58 0 Ps 068893 18 Rev od
13.11.2018. godine ukinuta zbog povrede prava prvotuzenog na
pravi¢no sudenje, jer je prvotuZeni u svojoj reviziji ponovio prigovor
zastare koji je isticao 1 u prvostepenom postupku, o kojem nije
odlucivao ni drugostepeni, a ni Vrhovni sud F BiH.

Vrhovni sud F BiH je svojim RjeSenjem od 09.02.2021.godine,
ponovo odlucujuci o reviziji tuZzenog, ukinuo drugostepenu presudu,
zato §to je ovaj sud odlucujuci o zalbi tuzitelja propustio odluciti o
prigovoru zastare, o kojem prvostepeni sud nije odluc¢ivao zato Sto je u
cijelosti odbio tuzbeni zahtjev u odnosu na prvotuzenog.

Iz odgovora prvotuzenog na tuzbu od 06.02.2012.godine,
istaknute revizije na presudu drugostepenog suda od 13.03.2018.
godine 1 apelacije na presudu Vrhovnog suda F BiH od 13.11.2018.
godine proizilazi da je prvotuZeni isticao prigovor zastare potraZivanja,
s obrazloZenjem da je prvotuzeni, odnosno njegov pravni prethodnik,
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ugovor o prenosu dionica zaklju¢io 2000.godine, pa je zastarjelo
potrazivanje tuzitelja u odnosu na njega.

Glavni tuzbeni zahtjev tuzitelja nije upravljen na novc€ano
potrazivanje, nego na ispunjenje ugovora od strane prodavca prema
kupcu, koji je ispunio svoju ugovornu obavezu isplate kupoprodajne
cijene, pa se pitanje zastarjelosti potrazivanja tuzitelja u odnosu na
glavni tuzbeni zahtjev ne moze posmatrati u skladu sa odredbom cl.
371. Zakona o obligacionim odnosima (Sluzbeni list SFRJ broj 29/78;
39/85157/89; Sluzbeni list R BiH 2/92; 13/93 1 13/94 1 Sluzbene novine
F BiH broj 29/03 1 42/11, u daljem tekstu: ZOO), koji se odnosi na
zastaru novCanth potraZivanja, kako smatra prvotuzeni.

Pravni prethodnik prvotuzenog Aurobanka d.d. Mostar je
predmetni paket dionica prodala pravnom prethodniku oznacCenog
drugotuzenog Ugovorom od 05.12.2000. godine, prema ¢ijoj je tacki
IV prodavac kao prenosilac duZzan kupcu-preuzimaocu, odmah po
isplati kupoprodajne cijene, izdati sve isprave potrebne za upis
preuzimaoca kao novog vlasnika.

Hypo Alpe Adria Consultans, pravni prethodnik drugotuzenog, je
taj 1sti paket dionica prodao dustvu Auro d.o.o Ljubuski, Ugovorom od
05.06.2002.godine, ¢ijim se ¢l.5. obavezao da ¢e sticaocu izdati sve
isprave potrebne za upis sticaoca, kao novog vlasnika dionica Petrola
d.d. Ljubuski, kod nadleZnih institucija.

Drustvo Auro d.o.o. Ljubuski je taj isti paket dionica prodao
tuzitelju Ugovorom od 15.04.2008.godine, ¢ijom je odredbom ¢lana 7.
propisano da ¢e prodavac izdati sve potrebne isprave, odnosno
preduzeti aktivnosti potrebne za upis kupca kao vlasnika predmetnog
paketa dionica kod svih nadleznih institucija u F BiH.

Iz naprijed parafraziranih odredbi sva tri ugovora o prenosu
predmetnog paketa dionica proizilazi da vrijeme ispunjenja ugovora
nije odredeno ni jednim od ugovora, nego je istima propisano da je
prenosilac, po isplati kupoprodajne cijene, duzan predati kupcu sve
isprave potrebne za prijenos prava vlasnistva na kupca.

Odredbom c¢lana 124. ZOO-a propisano je da kada jedna
ugovorna strana ne ispuni svoju obavezu, druga strana moze, ako nije
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Sta drugo odredeno, zahtijevati ispunjenje obaveze ili raskinuti ugovor
prostom izjavom, ako raskid ne nastupa po samom zakonu, a u svakom
slu¢aju ima pravo na naknadu Stete.

Iz izloZzenog je ocCito da tuZitelj, kao ugovorna strana koja je
ispunila svoju ugovornu obavezu, prvenstveno traZi ispunjenje
ugovora, na osnovu odredbe ¢lana 124. ZOO-a.

Odredbom ¢1.314. ZOO-a propisano je da povjerilac moze
ispunjenje obaveze zahtijevati odmah, ako rok za ispunjenje ugovorom
nije odreden, a svrha posla, priroda obaveze 1 ostale okolnosti ne
zahtijevaju stanoviti rok za ispunjenje, pa ugovorena obaveza duznika
na ispunjenje dospijeva kada ga povjerilac pozove da ispuni obavezu.

Iz isticanih navoda prvotuzenog ocito je da je za ispunjenje
ugovorne obaveze prenosioca-prodavca paketa nematerijalizovanih
dionica, bilo potrebno stanovito vrijeme, pa je tuzitelj ispunjenje
ugovorne obaveze od tuzenih trazio dopisom od 09.04.2010. godine, na
Sta je prvotuzeni odgovorio 21.05.2010.godine, dok je tuzitelj, prije
odgovora, podnio je tuzbu sudu dana 19.05.2010.godine.

Nesporno je da je tuzitelj, kao kupac predmetnog paketa dionica,
ispunio svoju ugovornu obavezu isplate kupoprodajne cijene, da
prodavac — prenosilac svoju obavezu izdavanja isprava potrebnih za
upis prava vlasniStva nad kupljenim paketom dionica nije ispunio, da
se te isprave nalaze kod prvotuzenog, kao pravnog slijednika upisanog
vlasnika dionica Dubrovacke banke d.d. Mostar, tako da nije zastario
tuzbeni zahtjev tuzitelja na ispunjenje ugovora, jer ni jedan od tri
ugovora kojima se prometovalo dionicama nije raskinut.

Prvotuzeni ta¢no istie da je zakljuCenjem ugovora o kupoprodaji
dionica, ex lege, konstituisano tuZiteljevo pravo vlasniStva nad
predmetnim paketom dionica, kako je to propisano odredbom ¢lana 10.
Zakona o vrijednosnim papirima, koji je bio na snazi u vrijeme svakog
prometovanja dionicama. Iako je tuZzitelj postao vlasnik dionica, nisu
predane isprave koje su mu potrebne da bi se kao takav deklarisao
prema tre¢ima, upisom u Registar vrijednosnih papira.

Iz stanja spisa o€ito je da prvotuZeni, odnosno njegov pravni
prethodnik, isprave potrebne za upis nikada nije predao svome kupcu
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(pravnom prethodniku drugotuzenog), tako da ih ni drugotuzeni nije
mogao predati svome kupcu, prodavcu tuzitelja, sada trecetuzenom.

Iz prednje navedenog =za zakljuciti je da je prvotuzeni
zaklju€enjem ugovora o kupoprodaji predmetnog paketa dionica sa
pravnim prethodnikom drugotuZzenog, na osnovu odredbe ¢lana 10.
Zakona o vrijednosnim papirima, prestao biti vlasnikom istih, pa je
duzan predati tuzitelju sve isprave potrebne za upis dionica na ime
tuzitelja u Registru vrijednosnih papira.

TuzZitelj je vlasnikom dionica postao tek 2008. godine, pa prije
toga nije mogao traziti predaju isprava potrebnih za upis prava
vlasniStva na istima, odnosno predmetno potrazivanje tuzitelja nikako
nije moglo zastarjeti 2005. godine, kako pogresno smatra prvotuzeni.

Pored glavnog tuzbenog zahtjeva, tuzitelj je podnio 1
eventualni odnosno supsidijarni tuzbeni zahtjev (a ne alternativni kako
je oznaCen u pobijanoj presudi), kojim trazi da sud udovolji
drugopostavljenom tuzbenom zahtjevu ukoliko nade neosnovnim
glavni tuzbeni zahtjev.

Kako je sud udovoljio glavnom tuZzbenom zahtjevu, to je
odlucivanje o eventualnom tuzbenom zahtjevu bespredmetno, odnosno
u konkretnoj situaciji o istom se nikako nije moglo odlucivati (o njemu
nije ni raspravljano).

Drugopostavljeni, eventualni tuZbeni zahtjev, tuZitelj je postavio
1 0 istom bi sud bio duzan raspravljati tek ukoliko nade neosnovnim
prvopostavljeni tuzbeni zahtjev. Kako je pobijanom presudom
udovoljeno prvopostavljenom tuzbenom zahtjevu u preteznom dijelu,
to se o drugopostavljenom tuzbenom zahtjevu uopsSte nije moglo
odlucivati, jer iskljucuju jedan drugi (ili jedan ili drugi), kako je to
predvideno odredbom cClana 55. stav 4. ZPP-a, pa se pobijana presuda
u stavu II dispozitiva morala ukinuti, u skladu sa odredbom ¢1.227a.
ZPP-a.

Kako je ovaj sud preinacio prvostepenu presudu na nacin da je u
cijelosti udovoljio glavnom tuzbenom zahtjevu tuzitelja, to je na
osnovu odredbe clana 397. stav 2. ZPP-a odlu¢io o ukupnim
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troSkovima parni¢nog postupka i1 dosudio tuZitelju troskove postupka u
ukupno ostvarenom iznosu od 14.117,40 KM.

TroSkovi se sastoje od nagrade za sastav tuzbe u iznosu od 789,00
KM, koliko je trazio tuzitelj, zastupanja na pripremnom rociStu od
22.04.2015. godine u iznosu od 833,00 KM, pristupa na pripremno
rocCiste od 08.06.2015. godine u iznosu od 207,75 KM (25%), pristupa
na glavnu raspravu od 09.03.2016. godine u iznosu od 211,25 KM
(25%), pristupa na glavnu raspravu od 24.05.2016. godine u iznosu od
207,75 KM (25%), zastupanja na glavnoj raspravi od 05.09.2016.
godine u i1znosu od 839,00 KM, pristupa na nastavak glavne rasprave
od 11.11.2016. godine u iznosu od 214,50 KM (25%), pristupa na
nastavak glavne rasprave od 07.12.2016. godine u iznosu od 215,25
KM (25%), zastupanja na nastavku glavne rasprave od 23.01.2017.
godine u iznosu od 429,50 KM (50%), $to je ukupno 3.946,50 KM, sve
uvecano za 17% PDV-a (835,50 KM), §to iznosi 4.617,40 KM,
troSkova vjestacenja u iznosu 500,00 KM 1 takse na tuzbu u 1znosu od
9.000,00 KM, odnosno ukupno 14.117,40 KM.

Ovaj sud je odbio tuZitelja za naknadu troSkova sudske takse na
presudu i na Zalbu, iz razloga Sto ove takse tuzitelj do danas nije platio,
kao $to je odbio nagrade 1 naknade za pojedine radnje iznad iznosa
propisanog Advokatskom tarifom (SI. novine F BiH br.22/04) sa
ograni¢enjem iz €¢l.1. Zakona o izmjeni 1 dopuni zakona o advokaturi
(SL. novine F BiH br.18/05)

Imajuci u vidu prednje navedeno, ovaj sud je na osnovu odredbi
C¢lana 224. stav 1. tacka 5. 1 cClana 227a. ZPP-a, odluc¢io kao u
dispozitivu ove presude.

PREDSJEDNIK VIJECA
Sudar Vera
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