BOSNA I HERCEGOVINA

FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
HERCEGOVACKO-NERETVANSKA ZUPANIJA
HERCEGOVACKO-NERETVANSKI KANTON
ZUPANIJSKI / KANTONALNI SUD U MOSTARU
Broj: 07 0 K 01131516 K 2

Mostar, 25.10.2021. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE

Zupanijski/Kantonalni sud u Mostaru, u vijeéu sastavljenom od sutkinje Daniele
Dalipagi¢ Rizvanovi¢, kao predsjednika vijeéa, sutkinja Vere Sudar i Azre Sunje, kao &lanova
vijeca, i uz sudjelovanje Adise Spago kao zapisni¢ara, u kaznenom postupku protiv optuzenog
———————————— , zastupanog po branitelju --------, odvjetniku iz --------, zbog kaznenog djela Ratni
zlo€in protiv civilnog stanovni$tva iz ¢l. 142. st. 1. preuzetog Kaznenog zakona Socijalisticke
Federativne Republike Jugoslavije, po optuznici Tuziteljstva BiH-Posebno odjeljenje za ratne
zlo¢ine broj T20 0 KTRZ 0008693 14 od 01.08.2014. godine, koja je izmijenjena od strane
tuzitelja Zupanijskog tuziteljstva Hercegovacko-neretvanske zupanije/ Kantonalnog tuZilastva
Hercegovacko-neretvanskog kantona, pa je, nakon odrZane javne glavne rasprave u dane
06.09.2021.,30.09.2021., 21.10.2021.122.10.2021. godine, na kome je bio prisutan zupanijski
tuzitelj Darko Zovko, optuzeni -------- osobno 1 branitelj optuzenog -------- , odvjetnik iz
Capljine, na temelju &l. 300. st. 1. Zakona o kaznenom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine, donio i dana 25.10.2021. godine, u prisustvu zupanijskog tuzitelja Darke Zovko,
javno objavio:

PRESUDU
Optuzeni
............... , Zvani ,,-----*, $in -----------------, rodene ------, roden --------- u mjestu -----, op¢ina
—- --, nastanjen u , ul. ., PO Zanimanju ------ , nezaposlen,

----, otac Jednog djeteta, loSeg imovnog stanja, po nacionalnosti Hrvat, drzavlj anin BiH i
R.Hrvatske, ranije osudivan Presudom Suda Bosne i Hercegovine broj S1 1 K 009124 12 Kii,
pravomoc¢na dana 22.09.2016. godine, zbog kaznenog djela Zlocin protiv ¢ovjecnosti iz ¢l. 172.
st. 1. t¢. h) Kaznenog zakona Bosne i Hercegovine osuden na kaznu zatvora u trajanju od 6
(Sest) godina- na izdrzavanje kazne stupio dana 24.02.2017. godine, kaznu jos uvijek izdrzava
u Zavodu za izvrSenje kaznenih sankcija, pritvora i drugih mjera BiH, ne vodi se drugi kazneni
postupak

Kriv je
Sto je:
Za vrijeme rata u Bosni i Hercegovini i oruzanog sukoba u Bosni i Hercegovini izmedu

Hrvatskog vije¢a odbrane (HVO) i Armije Republike Bosne i Hercegovine, u vremenskom
periodu od mjeseca studenog 1993. godine do mjeseca lipnja 1994. godine, u svojstvu
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pripadnika Hrvatskog vije¢a odbrane (HVO), krSec¢i pravila medunarodnog prava i to odredbu
¢lanka 3. stavak 1. to¢ka a) i c) IV Zenevske konvencije o zastiti gradanskih lica za vrijeme
rata, od 12.8.1949. godine, neCovjecno postupao i nanosio povrede tjelesnog integriteta
civilima bosnjacke nacionalnosti na nacin §to je:

1. Neutvrdenog dana u novembru mjesecu 1993. godine, dok su zatvorenici iz zatvora
»Heliodrom*, medu kojima je bio i ------- , izvodili radove u Santi¢evoj ulici u Mostaru,
necovjecno postupao prema civilu ------ ,hanacin da je istoga odveo u obliznji bunker, prijeteci
mu da ¢e ga zaklati i naredio mu da sjedne na stolicu ispred puskarnice u bunkeru, zatim zapalio
cigaretu i prislonio je na puskarnicu, kao da da izgleda da je ------- istu zapalio 1 izlozio ga
opasnosti da ga neko od pripadnika Armije Republike BiH koji su bili u obliznjim bunkerima,
naspram bunkera u kojem je bio --------- , ubije, a kada je vidio da niko od pripadnika Armije
Republike BiH ne puca, udario ga otvorenom Sakom u predjelu glave, od kojeg udarca je -----
————— pao sa stolice na tlo, da bi ga potom nastavio udarati Sakama i nogama na kojima su mu
bile vojnicke ¢izme, po cijelom tijelu, a nakon toga izvadio noz i razrezao ga u predjelu vrata
ispod desnog uha, pa mu ponovno naredio da sjedne na stolicu ispred puSkarnice, na glavu mu
stavio Sljem i suncane naocale, ponovo prinio zapaljenu cigaretu izmedu njegovog lica i
puskarnice, a kada je vidio da niko od pripadnika Armije Republike BiH ne puca, naredio mu
da ustane i da izade iz bunkera, te ga na izlasku iz bunkera ponovo udario nogom, da bi istoga
dana, u poslijepodnevnim satima, u Santi¢evoj ulici u Mostaru ispred zgrade KUD ,,Abrasevi¢*
ponovo pozvao --------- da mu pride i rekao mu da krene sa njim do obliznjeg bunkera, te kada
j€ =mmmmmmmm- krenuo, istog udario kundakom puske tri puta u predjelu leda, a zatim mu rekao da
se vrati do ostalih zatvorenika, §to je sve za posljedicu imalo trpljenje fizickih i psihickih
bolova i straha kod oste¢enog -------------- ;

2. U noc¢i 6/7 svibnja 1994. godine, usao u stan ---------- , Zvani ,,------- , 0CA ===mmmmmmmmmmme , koji
se nalazio u ulici ------------- . U Mostaru, naoruzan i u maskirnoj uniformi, kojom prilikom je
necovjecno postupao i nanio oste¢enom povrede tjelesnog integriteta, na nacin da ga je odmah
po ulasku u stan, udario Sakom u lice, pri tom ga pljujuci po licu rakijom iz svojih usta, od
kojih udaraca je ----------- pao na parket, da bi za vrijeme dok je ovaj leZzao na podu, pretrazio
mu stan, a zatim ponovno usao u sobu, gdje se nalazio ---------- , popeo se na komodu pored
koje je ovaj stajao, a potom skocio sa iste komode i desnom nogom ga udario u predio rebara
uslijed ¢ega mu je slomio IX i X rebro, da bi potom, dok je ------------ lezao na podu vise puta
ga pljuvao po licu, te ga tri do Cetiri puta udario nogom u leda, uslijed ¢ega je oSteceni trpio
bolove, $to je sve imalo za posljedicu nanoSenje fizickih povreda i povreda osobnog
dostojanstva kod oSte¢enog -------------- .

Cime je radnjama opisanim u toc¢ki 1. i 2. pocinio kazneno djelo Ratni zlogin protiv
civilnog stanovnistva iz Clanka 142. stavak 1. preuzetog Kaznenog zakona Socijalisticke
Federativne Republike Jugoslavije,

pa ga sud primjenom iste zakonske odredbe i primjenom odredaba o ublazavanju kazne
iz Clanaka 41. stavak 1., 42. tocka 2. i 43. stavak 1. tocka 1. preuzetog Kaznenog zakona
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije,

OSUDUIJE
NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 3 (TRI) GODINE



Temeljem c¢lanka 212. stavak 3. Zakona o kaznenom postupku Federacije BIH, osteceni -
---------- , sa imovinsko-pravnim zahtjevom se upu¢uju na parnicu.

Temeljem clanka 202. stavak 4. Zakona o kaznenom postupku Federacije BIH optuzeni
se oslobada placanja troSkova kaznenog postupka iz clanka 199 .stavak 2. tocka a) do h) tog
zakona i isti padaju na teret proracunskih sredstava, dok temeljem c¢lanka 204. Zakona o
kaznenom postupku Federacije BIH, nagrada i nuzni izdaci branitelja po sluzbenoj duznosti
¢e se isplatiti iz sredstava suda.

ObrazloZenje

Tuziteljstvo Bosne i Hercegovine optuznicom broj: T20 0 KTRZ 0008693 14 od
01.08.2014. godine stavilo je na teret optuzenom ,, 1zvrSenje kaznenog djela
Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva i iz ¢lanka 173. stavak 1.tocka c) Kaznenog zakona
Bosne i Hercegovine, u vezi sa ¢lankom 180. istog zakona, a optuznica je potvrdena dana
18.08.2014. godine. Optuzeni se dana 09.09.2014. godine izjasnio da se ne osjeca krivim,
nakon ¢ega je, na prijedlog Tuziteljstva BiH, Sud Bosne i Hercegovine pravomo¢nim rjeSenjem
broj: S1 1 K 016637 14 Kv 2 od 16.09.2014. godine vodenje kaznenog postupka protiv -------
——————— e zbog navedenog kaznenog djela prenio na ovaj Zupanijski/Kantonalni sud u Mostaru
na ¢ijem podrucju je kazneno djelo izvrSeno, pred kojim se dalje nastavilo vodenje kaznenog
postupka.

Ovaj sud je donio presudu broj 07 0 K 011315 14 K od 09.12.2015. godine kojom je
optuzenog ---------------- oglasio krivim zbog kaznenog djela Ratni zloCin protiv civilnog
stanovnistva iz ¢lanka 142. stavak 1. preuzetog KZ SFRIJ i osudio ga na kaznu zatvora u trajanju

od 2 (dvije) godine i 6 (Sest) mjeseci, a ta presuda je ukinuta rjeSenjem Vrhovnog suda FBiH
broj 07 0 K 011315 16 Kz od 25.08.2016. godine.

Na glavnoj raspravi dana 04.12.2015.godine, prije okoncanja dokaznog postupka
tuzitelj Zupanijskog/ Kantonalnog tuZiteljstva je podnesenu i potvrdenu optuznicu izmijenio
kao u pismenom podnesku broj: TO7 0 KTRZ 0009736 14 od 04.12.2015.godine, koji je
procitan na glavnoj raspravi.

Tuzitelj je u cCinjenicnom opisu umjesto navoda da je optuzeni krSio odredbu
zajedni¢kog &lanka 3.Zenevskih konvencija, u izmijenjenoj optuznici naveo krienje &lanka 3.
stavak 1. to¢ka a) i ¢) IV Zenevske konvencije, a potom u ¢injeni¢nom opisu tocke 1. potvrdene
optuznice umjesto navoda da je optuZeni tesko fizicki i psihicki zlostavljao -------- , unio navod
da je optuzeni neCovjeno postupao prema civilu ------ , te u ¢injeni¢nom opisu tocke 2.
potvrdene optuznice umjesto navoda da je optuzeni tesko fizicki zlostavljao -------------- , unio
navod da je optuzeni neCovjecno postupao i nanosio veliku patnju i povrede tjelesnog
integriteta oSte¢enom ---------- , te je unio i opis nacina postupanja optuzenog prema civilu ----
---------- . Nakon §to je izmijenio optuznicu na navedeni nacin, tuZitelj je prije zavrSetka
dokaznog postupka izvrSio jo§ usmeno na glavnoj raspravi izmjenu na nacin $to je iz
¢injeni¢nog opisa tocke 2. optuznice ispustio navod ,,zajedno sa ------------ . Takve izmijene
tuzitelj je ovlasten izvrsiti shodno ¢l. 290. ZKP FBiH, uskladujuéi izmijene sa izvedenim
dokazima na glavnom pretresu.

Ovakva ranija optuznica, uzeta je kao osnov u ponovljenom sudenju pred ovim sudom.

Nakon §to je u ponovljenom postupku od strane tuzitelja procitana optuznica, optuzeni

se izjasnio da optuznicu ne razumije, nakon ¢ega je predsjednica vijeca optuZenom optuZznicu
izlozila na pojednostavljen nacin u smislu ¢l. 275. st. 2. ZKP FBiH, pa se potom optuzeni
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izjasnio da se u optuznici navodi nesto Sto on nije ucinio i nije mu jasno zaSto mu se to stavlja
na teret, $to sustinski ustvari znaci osporavanje tvrdnji optuZnice, a ne nerazumijevanje njenih
navoda, koji koncept osporavanja tvrdnji izmijenjene optuznice je obrana zadrzala tijekom
postupka, pa i optuzeni osobno tijekom davanja iskaza u svojstvu svjedoka, $to je naravno sve
bilo predmet razmatranja ovoga suda pri donoSenju odluke. Pri tome, kroz provedeno timsko
neuropsihijatrijsko vjestacenje, kao ni kroz izvedenu medicinsku dokumentaciju, nije naden
niti jedan razlog zbog koga optuzeni ne bi mogao razumjeti sadrzaj optuznice, posebno kada
je isti vrlo aktivno sudjelovao kako u ranijem, tako i u ponovljenom postupku (u kome je
branitelj trazio i puze radi konzultacija sa optuzenim), ¢ak kako je ve¢ receno, dajuci i iskaz u
svojstvu svjedoka.

Sud je u odnosu na izmijenjenu optuznicu, u ¢injenicnom opisu djela izvrsio i odredena
preciziranja, u skladu sa izvedenim dokazima radi jasnijeg opisa dogadaja, pa je tako iz
¢injeni¢nog opisa preambule optuznice, u presudi ispustio rijeci ,,velike patnje a iz tocke 2.
optuznice takoder rijeci,,velike patnje®, jer velike patnje nisu dokazane, te rijec ,,velike* ispred
rijeci bolove, jer nije utvrdeno da je osteceni trpio velike bolove.

Tuziteljstvo je predmetnom optuznicom stavilo optuzenom na teret dva oblika vrSenja
kaznenog djela iz ¢lanka 142. stavak 1. preuzetog KZFBiH i to necovjecno postupanje i
nanosenje velikih patnji i povreda tjelesnog integriteta i zdravlja (za ovaj oblik izvrSenja djela
je propisano alternativno nanoSenje velikih patnji ili povreda tjelesnog integriteta ili zdravlja).
Kako u ovom postupku tuziteljstvo nije uopce dokazivalo ni jednim dokazom da je optuzeni -
------------ trpio velike patnje i velike bolove (5to je bitno obiljezje navedenog oblika izvrSenja
kaznenog djela), sud je iz Cinjeni¢nog opisa izbacio rijeci ,,velike patnje” kao nedokazane.
Takva intervencija u Cinjenicnom opisu izvrSena od strane suda, nije dovela do povrede
zakonom obveznog identiteta optuzbe i presude, kako je to predvideno odredbom cl. 295. st.
1. ZKP FBiH, niti je iSla na teret optuZenom, izvrSena intervencija suda u odnosu na navedene
¢injenice je ustvari umanjila kriminalnu koli¢inu koja je optuZenom stavljena na teret, ali nije
utjecala na opstojnost djela kako je definirano optuzbom.

Iz toga slijedi, tuziteljstvo je optuzenom stavilo na teret kr§enje medunarodnog propisa,
IV Zenevske konvencije iz ¢lanka 3. stavak 1. totka a) i ¢), a sud je utvrdio i zaklju¢io da je
optuzeni ------------—- , oStecenom ----------- u tocki 1.ove presude vrijedao osobno dostojanstvo
1 ponizavao ga u smislu ¢lanka 3. stavak 1. tocka c) navedene konvencije, kao -------------- u
tocki 2.ove presude, kojem je pored toga nanio i povrede tjelesnog integriteta u smislu ¢lanka
3. stavak 1. toc¢ka a) Konvencije, te da radnje kojima je optuzeni krSio pravila medunarodnog
prava prema oba optuzena predstavljaju necovjecno postupanje, kao oblik izvrSenja kaznenog
djela iz ¢lanka 142. stavak 1. preuzetog KZ SFRJ.

Navedene radnje kojima se krSe pravila medunarodnog prava, umjesto po ¢lanku 173.
stavak 1. tocka c) u vezi sa ¢lankom 180. KZBiH, kako je to bilo navedeno u optuznici
Tuziteljstva Bosne i Hercegovine u izmijenjenoj optuznici, postupajuci tuzitelj je kvalificirao
kao kazneno djelo Ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lanka 142. preuzetog KZ SFRIJ.

Sto se ti¢e same primjene materijalnog propisa, evidentno je kako izmijenjena
optuznica radnje koje se stavljaju na teret optuzenom kvalificira po preuzetom KZ SFRJ. U
konkretnom slucaju taj kazneni zakon je bio na snazi u vrijeme izvrSenja djela, a svi ostali
kazneni zakoni koji inkriminiraju radnje izvrSenja ovog kaznenog djela, donoSeni nakon toga
zakona, nisu blazi za poc€initelja. Prema tome, ovaj sud zauzima stajaliste kako bi primjena bilo
kojeg drugog zakona, umjesto preuzetog KZ SFRJ, koji je bio na snazi u periodu relevantnom
za ovaj kazneni predmet, predstavljala krSenje nacela zakonitosti.



Tijekom provedenog postupka sud je, shodno odredbi ¢l. 331a. st. 4. ZKP FBiH,
prihvatio i procitao sve ranije izvedene dokaze, a sa takvim konceptom izvodenja dokaza
optuzba i obrana su bili suglasni. S obzirom da je jedan od razloga ukidanja ranije presude
ovog suda od strane drugostupanjskog suda bilo $to obrani nije omoguéeno isticanje prigovora,
nakon §to su uz suglasnost strana raniji dokazi pro€itani, sud je u ponovljenom postupku obranu
pozvao da istakne sve prigovore koje smatra relevantnim, na $to je branitelj naveo da ¢e ih
isticati kroz trajanje ponovljenog postupka, pa je sud kod donoSenja svoje odluke u
ponovljenom postupku analizirao sve navode i prigovore obrane, kako one iznesene izrijekom,
tako 1 one koji su proizilazili iz koncepta obrane i izvodenja dokaza obrane.

Kroz dokazni postupak izvrSen je uvid i procitani su iskazi sljede¢ih svjedoka, kao

dokaza optuzbe: ------------------- sa zapisnika sa glavnog pretresa od 29.05.2015. godine, -----
————————————— sa zapisnika sa glavnog pretresa dana 25.06.2015. godine. IzvrSen je uvid i Citanje
iskaza svjedoka ------------------- sa zapisnika o saslusanju svjedoka u Zupanijskom tuziteljstvu

HNZ broj Kt.1423/04 od 02.03.2005. godine, proéitan u smislu odredbi ¢l. 288. st. 2. ZKP
FBiH na rocistu za glavnu raspravu dana 25.06.2015. godine i evidentiran kao dokaz (Dt-1), a
to jer je svjedok umro.

IzvrSen je uvid i proCitani su materijalni dokazi tuziteljstva: Izvod iz mati¢ne knjige

umrlih na ime ------------ od 07.07.2014. godine, (Dt-2), Odluka o proglasenju neposredne
ratne opasnosti, Sluzbeni list R BiH broj 1 od 9. 04.1992. godine(Dt-3),0dluka o proglasenju
ratnog stanja, Sluzbeni list R BiH broj 7 od 20. 06. 1992. godine(Dt-4), Odluka o ukidanju
ratnog stanja, Sluzbeni list R BiH broj 50 od 28. 12. 1995. godine (Dt-5),Uredba sa
zakonskom snagom o oruzanim snagama Republike Bosne i Hercegovine, Sluzbeni list R
BiH broj 4 od 20. maja 1992. godine(Dt-6), Odluka o formiranju Hrvatskog Vije¢a Odbrane,
Narodni list HZ Herceg Bosna broj 1 iz septembra 1992. godine(Dt-7), Odluka o uspostavi
Hrvatske zajednice Herceg-Bosne, Narodni list HZ Herceg Bosna broj 1 iz septembra 1992.
godine(Dt-8), Zapisnik o prepoznavanju lica na osnovu fotografije sa foto-albumom broj:
T20 0 KTRZ 0008693 14 od 03.07.2014. godine od strane ----------- (Dt-9) 1 (Dt-10),
Zapisnik o prepoznavanju lica na osnovu fotografije sa foto-albumom broj: T20 0 KTRZ
0008693 14 od 09.07.2014. godine od strane ------------ i (Dt-11),Zapisnik o prepoznavanju
lica na osnovu fotografije sa foto-albumom broj: T20 0 KTRZ 0008693 14 od 09.07.2014.
godine od strane -------------- , (Dt-12),Zapisnik o prepoznavanju lica na osnovu fotografije
sa foto-albumom broj: T20 0 KTRZ 0008693 14 od 09.07.2014. godine od strane ---------
(Dt-13), Spisak sasluganih osoba u Dobrkovi¢ima, Siroki Brijeg od 29. i 30.07.1993. godine
(Dt-14), i Spisak ratnih zarobljenika smjeitenih u zatvoru Siroki Brijeg od 23.08.1993.
godine(Dt-15), Zapovjedi za otpust ratnih zarobljenika, HR Herceg Bosna, Uprava komisije,
V.P. 1711-16. strana. (Dt-16), Spisak imena koja se pojavljuju u slu¢aju HD, u dokumentu
HD-3(Dt-17),Spisak lica koji su pusteni i prebaceni na LB Mostara izmedu 20. 1 22.12.1993.
godine(Dt-18),Spisak pustenih lica na licu mjesta (desna obala Mostara) od 15. decembra
1993. godine(Dt-19),Dopis-preuzimanje Sticenika, HZ Herceg Bosna, HVO, Sredisnji vojni
zatvor, broj: 873/93, od 15.12.1993. godine(Dt-20), Maticni list na ime -------------- ,
Regionalna ratna bolnica HVO Mostar, broj 1277(Dt-21),Otpusni list na ime --------------
Regionalna ratna bolnica HVO Mostar, broj 1277/94(Dt-22), Protokol Regionalne ratne
bolnice HVO Mostar iz 1994. godine(Dt-23), Ukaz o dodjeli docasnicih ¢inova u oruZanim
snagama HR H-B, HR Herceg Bosna, Kabinet ministra, Ur broj: 02-01-95-1, od 06.03.1995.
godine(Dt-24), Osnovni i dopunski VES — VP 1520 od 18.09.1999. godine( Dt-25), . I1zvjesce
Inzinjerijskog voda II -bojne II-brigade HVO za dan 2.12.1993. godine (01524976)-(Dt-26),
Zahtjev HR Herceg-Bosna HVO od 15.01.1994. godine (01538535)-( Dt-27), Izvod iz KE za
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------- , Zupanija Zapadno Hercegovacka, Ministarstvo unutra$njih poslova, PU Siroki Brijeg,

broj: 02-2-9/3-3-235-1216-102/14 OD 13.06.2014. godine (Dt-28).

U ponovljenom postupku tuzitelj je izveo materijalni dokaz uvidom i ¢itanjem u novi

izvod iz kaznene evidencije za optuzenog ------------- , Ministarstva unutarnjih polova ZZH-

Uprava policije — Policijska uprava Siroki Brijeg broj 02-2-8/2-3-235-1550-67/21 od

25.08.2021. godine (Dt-29), iz kojeg proizilazi da je u meduvremenu, racunajuc¢i od ranijeg

postupka, optuzeni osuden presudom Suda BiH zbog kaznenog djela Zloc¢in protiv Covjecnosti

iz €L. 172. st. 1. t€. h) Kaznenog zakona Bosne i Hercegovine osuden na kaznu zatvora u trajanju

od 6 (Sest) godina, koju kaznu jo$ uvijek nesporno izdrzava u Zavodu za izvrsenje kaznenih
sankcija, pritvora i drugih mjera BiH.

IzvrSen je uvid i procitani su iskazi svjedoka odbrane: --------- i od strane obrane
ponovno direktno ispitanog ------------ sa zapisnika sa glavnog pretresa od 17.09.2015. godine,
———————— sa zapisnika sa glavnog pretresa od 09.10.2015. godine, sa glavnog pretresa od
03.11.2015. godine, te iskazi vjeStaka obrane specijaliste neuropsihijatra dr. Gospave
Crnogorci¢ sa zapisnika sa glavnog pretresa 27.11.2015. godine i specijaliste ortopeda dr.
Zdenka Ostoji¢a sa zapisnika sa glavnog pretresa 04.12.2015. godine, kao i iskaz optuzenog
tvu svjedoka sa zapisnika sa glavnog pretresa 27.11.2015. godine. U ponovljenom postupku
kao dokaz obrane izvedeno je ispitivanje svjedoka ------------ na ro€istu za glavnu raspravu
dana 22.10.2021. godine, a na istom rocistu iskaz u svojstvu svjedoka dao je i optuzeni --------

IzvrSen je uvid i procitani su materijalni dokazi odbrane: Pismeno vjeStaka
neuropsihijatra Gospave Crnogorci¢ upuceno sudu od 24.11.2005. godine, ( Do-1) , Dopis PU
Mostar opd 30.10.2015. godine u odnosu na kaznene podatke za svjedoka ............... (Do-
2), medicinska dokumentacija KB Mostar i bolnice dr. Safet Muji¢ u Mostaru u odnosu an ---
----------- ( Do-3), iskaz svjedoka ---------- u istrazi od 29.07.2014. godine( Do-4), Iskaz
svjedokinje ---------- iz istrage od 21.05.2014. godine( Do-5) Iskaz svjedoka ------------
tuziteljstvu od 21.05. godine i drzavnoj agenciji za istrage i zastitu od 20.02.2014. godine (Do-
6),medicinska dokumentacija za optuzenog( Do-7), Nalaz vjestaka ortopeda ( Do-8), Uvjerenje
porezne uprave od 03.12.2015. godine za --------- , (D0-9), Uvjerenje ZK Ureda od 15.01.2015.
godine( Do-10), Ku¢éna lista za ------------- od 03.11.2015 godine i uvjerenje od 24.11.2014
godine o primanjima optuzenog ( Do-11), Uvjerenje sluzbe za zastiti branitelja, od 24.11.2014.
godine,( Do-12), nalaz klinike za psihijatriju, ambulanta za psihijatriju KB Mostar od
05.11.2015. godine za optuzenog ------------ (Do-13), zapisnik o saslusanju svjedoka --------- iz
istrage od 29.07.2014. godine ( DO-14).

U ponovljenom postupku kao materijalni dokaz obrane je izveden uvid i Citanje u
rjeSenje MUP ZZH-Policijska uprava Siroki Brijeg broj 02-2-8/2-3-235-1600-16/20 od
15.10.2020. godine (DO-15), iz kojeg proizilazi da su u meduvremenu, racunajuéi od ranijeg
postupka, brisane ranije osude optuzenog (tako da je jasno da je ostala samo osuda presudom
Suda Bosne i Hercegovine broj S1 1 K 009124 12 Kri, pravomoc¢na dana 22.09.2016. godine,
koju osudeni trenutacno izdrzava i postojanje iste nije sporno medu stranama).

IzvrSen je uvid i Citanje u dokaz suda: iskaz sa glavnog pretresa dana 29.05.2015. godine
prof. dr. Abdulaha Kucukali¢, kao predstavnika tima vjeStaka u sastavu prof. dr. Abdulah
Kucukali¢, prof. dr. Alma Bravo Mehmedbasi¢ i mr.sci Senadin Fadilpasic¢, koji je tim izvrSio
timsko vjeStacenje optuzenog na psihijatrijskoj klinici KCU u Sarajevu, a pismeni nalaz i
misljenje tima su prilozeni kao dokazni materijal.



U ponovljenom postupku sud je odbio sljedece prijedloge obrane: da se ponovno

direktno ispita svjedokinja --------- , te da se ispitaju ------------------- , te da se ponovno provede
psihijatrijsko vjestacenje medicinske dokumentacije ------------- , 1z razloga kako slijedi.
- Sud je odbio prijedlog da se ponovno direktno ispita svjedokinja ------------- , U odnosu

na koju je branitelj dao obrazlozenje da je taj prijedlog obrane ranije odbijen, pa ga sad
ponovno predlaze na ranije predlozene okolnosti. Prijedlog obrane da se direktno ispita
svjedokinja ------------ je odbijen jer navedena svjedokinja je na glavnom pretresu od
29.05.2015.godine, direktno ispitana od strane tuZzitelja i unakrsno od strane branitelja
i optuzenog. Prijedlog branitelja nije dao nikakve razloge za ponovno ispitivanje
svjedokinje, odnosno, u odnosu na koje bi ¢injenice bilo nuzno ispitati navedenu
svjedokinju, a da pitanja u vezi takvih Cinjenica nije mogao postavljati prilikom
unakrsnog ispitivanja zbog toga $to bi bio ogranicen prethodno postavljenim pitanjima
tuzitelja prilikom direktnog ispitivanja;

- Sud je odbio prijedlog da se ispita svjedok -------------- navedenog svjedoka branitel]
optuzenog je predlozio radi utvrdivanja ¢injenice tko mu je od sluzbenih osoba
pokazivao slike na prepoznavanju, budu¢i je svjedok iskazao da mu je slike pokazivala
tuziteljica, da ga je tada ispitivala i on joj davao iskaz, tako da obrana cijeni taj dokaz
potrebnim u pravcu utvrdivanja postojanja zakonskih uvjeta za prepoznavanje putem
fotografija, umjesto prepoznavanja zivih ljudi. Sud je nasao nepotrebnim vrSiti
ispitivanje svjedoka --------------- na navedenu okolnost, budu¢i sud svoju odluku nije
zasnovao niti na jednom zapisniku o prepoznavanju iz razloga koji ¢e se dalje navesti,
pri ¢emu je onda ispitivanje ovoga svjedoka bespredmetno.

Naime, u svezi sa prepoznavanjem optuzenog putem fotografija, evidentno je da su
tijekom istrage prepoznavanje optuzenog putem fotografija, kao radnje prepoznavanja, vrsili
svjedok ----------- , dana 03.07.2014.godine, kada je sacinjen zapisnik o prepoznavanju sa
prilozenim albumom sa fotografijama, te svjedoci ----------------- , svi istog dana 09.07.2014.
godine, kada su sacinjeni zapisnici o prepoznavanju sa prilozenim albumom sa fotografijama.
Svi navedeni svjedoci su na jednoj od 6 fotografija u albumu prepoznali optuzenog ------------
————— i to naznacili ispod njegove fotografije te potvrdili svojim potpisom. Navedeni zapisnici
0 prepoznavanju optuzenog su sacinjavani istovremeno kada je Tuziteljstvo BiH sac¢injavalo i
zapisnike o sasluSavanju navedenih svjedoka. Navedeno saslusavanje svjedoka u istrazi,
obavljeno je u skladu sa ¢lankom 100. ZKP FBiH 1 ne postoji nijedna okolnost koja dovodi u
pitanje zakonitost tih iskaza svjedoka, i optuzba i obrana nisu imali primjedbi na zapisnike o
saslusanju svjedoka u tijeku trajanja postupka, cak Sto vise, dijelove tih iskaza predocavali su
svjedocima u smislu ¢l. 288. st. 1. ZKP FBiH i ulagali ih u sudski spis.

Medutim, ovaj sud nalazi da radnje prepoznavanja koje su izvrSene nisu bile u skladu
sa ¢lankom 99. ZKP FBiH. Navedena odredba koja definira moguénost prepoznavanja na
temelju fotografija, vrSenje takve radnje uvjetuje nemogucénoscu prepoznavanja u skladu sa
clankom 99. stav 3. ZKP FBiH. Ovaj sud nalazi da se nisu ispunili zakonski uvjeti za vrSenje
radnje prepoznavanja putem fotografija, pa se na rezultatima prepoznavanja obavljenog u
Tuziteljstvu Bosne i Hercegovine ne moze zasnovati sudska odluka, tako da ovaj sud ovu
presudu ne zasniva na rezultatima tog prepoznavanja, odnosno, na dokazima-zapisnicima o
prepoznavanju. Naime, na bilo kojem od zapisnika o prepoznavanju, nije navedeno koji su
razlozi rukovodili tuziteljstvo, da odstupi od prepoznavanja optuzenog u smislu odredbe ¢lanka
99. stavak 3. ZKPFBIH i da izvr$i prepoznavanje po fotografijama u smislu ¢lanka 99. stavak
4. ZKP FBiH, kojem se pristupa tek ako prepoznavanje nije moguce u skladu sa stavkom 3.
navedenog Clanka. Tuziteljstvo niti tijekom postupka nije dokazalo da prepoznavanje u smislu
stavka 3. navedene odredbe nije bilo moguce, a da je to bilo moguce proizlazi iz ¢injenice da
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su optuzeni i svjedoci gradani Mostara, susjedi, te da je prepoznavanje izvrSeno u 7. mjesecu
2014. godine, da je ubrzo nakon toga odnosno dana 01.08.2014. godine i podignuta optuznica
protiv optuzenog ------------ , a svjedok obrane ------------- pri tom tvrdi da je optuZeni tada
izgledao kao i danas.

Tijekom postupka je utvrdeno iz iskaza svih svjedoka koji su vrsili prepoznavanje
putem fotografija, da su svi navedeni svjedoci poznavali optuzenog i prije rata, na glavnom
pretresu su opisali njegov izgled u navedeno vrijeme, navodec¢i ono §to je kod optuZenog bilo
karakteristicno u to vrijeme po ¢emu ga izmedu ostalog i poznaju, te su u okviru svog iskaza
naveli da je on osoba koju poznaju u sudnici, kao i da nema nikakve sumnje u njegov identitet,
iz Cega proizlazi da nije uopce ni bilo potrebno vrsiti prepoznavanje, jer se ono i po stavku 2.
navedenog Clanka vrsi ako je potrebno da se utvrdi poznaje li svjedok osobu. I bez tih zapisnika
ovaj sud nalazi iskaze svjedoka ---------------—-- u pogledu identiteta -------------- potpuno
pouzdanim, jer su ti svjedoci su u svojim iskazima na glavnom pretresu opisali optuzenog i
jasno ga identificirali poimenice i nadimkom.

Dakle, uopce nije ni bilo potrebno vrsiti radnju prepoznavanja optuzenog od strane onih
svjedoka koji su ga poznavali od ranije ukazujuci jasno na njegov identitet, jer se radnja
prepoznavanja vrsi u smislu ¢lanka 99. stavak 2. ZKPFBiH onda ako je potrebno utvrditi
poznaje li svjedok osobu.

Stoga, imajuci u vidu da sud svoju odluku nije zasnovao niti na jednom zapisniku o
prepoznavanju, prijedlog obrane da se izvrsi ispitivanje svjedoka --------------- na okolnosti
obavljenog prepoznavanja je bespredmetno i nepotrebno.

- Sud je odbio prijedlog da se ponovno provede psihijatrijsko vjestacenje medicinske
dokumentacije ---------- , koja je dostavljena sudu od KB Mostar i bolnice ,,Dr. Safet
Muji¢ u Mostaru, kakav prijedlog je postavljan i u ranijem postupku. Kako je vidljivo,
obrana optuzenog je zatrazila od suda da se pribavi postojeca medicinska
dokumentacija o lijecenju svjedoka ------------- od navedenih ustanova, koju navedene
ustanove nisu dozvolile izdati optuZenom i branitelju, pa su na traZzenja suda navedene
ustanove dostavile dokumentaciju koju posjeduju u svojim arhivama o lijecenju
svjedoka --------- . godini kako je to zatrazeno od obrane optuzenog. Obrana optuzenog
je angazirala vjestaka specijalistu neuropsihijatra Gospavu Crnogorci¢, kojoj je na
prijedlog obrane naredbom suda odreden cilj vjestacenja, a koji vjestak je bio duzan
temeljem postoje¢e medicinske dokumentacije saciniti nalaz i misljenje u kojem ¢ée se
jasno izjasniti je li svjedok -------------- bio uracunljiva osoba dana 02.03.2005. godine,
kada je dao iskaz u svojstvu svjedoka Zupanijskom/kantonalnom tuziteljstvu u
Mostaru, a s obzirom na postojecu pribavljenu medicinsku dokumentaciju o lije¢enju u
2005. godini. Toj vjestakinji je uz naredbu dostavljena i kompletna postojeca

medicinska dokumentaciju za svjedoka ------------- . Vjestak obrane, specijalist
neuropsihijatar Gospava Crnogorcié, je prije glavnog pretresa pismeno izvijestila sud
da se ne moze sa sigurnoscu izjasniti o uracunljivosti svjedoka -------------- temeljem

pribavljene dokumentacije, ali je na trazenje suda pristupila na glavni pretres na kojem
je obrazlozila svoj pismeni stav, na nacin da se oc¢itovala kako je postojeca medicinska
dokumentacija nedovoljna za donosenje pravilnog zakljucka, za ¢ije bi donoSenje bila
potrebna dodatna medicinska dokumentacija, a koje ocigledno nema.

Takav njen iskaz sud je prihvatio vjerodostojnim i istinitim, a druga medicinska
dokumentacija ne postoji. Pri takvom stavu, sud je odbio prijedlog branitelja da se
angazira drugi vjesStak kao suvisan i nepotreban, jer je sud iz obrazlozenog navoda na
glavnom pretresu ispitane vjeStakinje dr. Gospave Crnogorci¢ izveo zakljuCak da niti
jedan vjestak ne moze dati nalaz temeljem postojece dokumentacije, tako da se procjena
o uracunljivosti svjedoka ------------ ne moze procjenjivati temeljem navedene



dokumentacije, jer je ona nedovoljna za davanje nalaza i misljenja. Kod nedostatka
takvog dokaza u vidu jasnog nalaza i misljenja vjestaka, sud je o uracunljivosti svjedoka
-------------- izveo zakljucak iz drugih izvedenih dokaza na glavnom pretresu, dovode¢i
u vezu ¢injenice navedene u medicinskoj dokumentaciji sa iskazom svjedoka koji su se
izjaSnjavali o stanju zdravlja i samim iskazom -------------- koji je uzet na zapisnik
tuziteljstva 02.03.2005. godine.

Sud pri tom nije prihvatio osnovanim navod branitelja kako je vjeStakinja
trebala imati na uvid i iskaze svjedoka koji su se na navedene okolnosti stanja zdravlja
svjedoka ----------- u 2005. godini izjasnjavali, jer o istinitosti iskaza svjedoka se ne
moze zakljucivati prije nego se ocjene svi dokazi pojedinac¢no i u vezi sa drugim
dokazima. U slucaju i da se vjestakinja upustila u ocjenu iskaza svjedoka koji su se na
okolnosti stanja zdravlja svjedoka --------------- u 2005. godini izjasnjavali, ta bi se
ocjena zasnivala na pretpostavci da su iskazi svjedoka istiniti, a o istinitosti iskaza
svjedoka ne odlucuje vjeStak nego sud, pa je ocigledno da na iskazima svjedoka, za
koje nije utvrdeno jesu li istiniti vjeStak ne moZe zasnovati svoj nalaz. Pri tom i sama
vjestakinja je iskazala, direktno upitana bi li mogla saciniti nalaz i misljenje da je
upoznata sa sadrzajem iskaza svjedoka, da bi pored iskaza morala imati jo§ medicinske
dokumentacije i vrSiti Sire elaboracije, te da se ona kao stru¢na osoba ne bi u taj proces
upustala jer bi rezultat takvog procesa bio neizvjestan. Dakle, vjestakinja suStinski
navodi da bi za donoSenje nalaza i misljenja u svakom slucaju bilo potrebno jo$
medicinske dokumentacije, a koja dokumentacija ne postoji. Imajuéi u vidu ¢injenicu
da se konkretno radi o dugogodiSnjem sudskom vjestaku, koji je upozorena na
posljedice davanja laznog iskaza i koji je polozio zakletvu pred sudom, sud je izveo
zakljuak da ni bilo koji vjestak navedene struke ne bi kod postoje¢e medicinske
dokumentacije mogao dati drugaciji nalaz i misljenje. Navedena vjestakinja je na
glavnom pretresu iskazala hipoteticki da bi se mozda neki drugi vjestak upustio u taj
proces i vrSio Sire analize i da bi taj proces bio neizvjestan, pa takva tvrdnja vjestakinje
ne daje pouzdanog osnova za vrSenje novog vjeStacenja, zbog Cega je prijedlog za
odredivanje novog vjeStaCenja odbijen, jer se radi o dokazu kojim bi se samo
bespotrebno odugovlacio kazneni postupak.

Branitelj je u ponovljenom postupku predlozio da se ispita svjedok ---------------- ,

vlasnik kafane ,,--------------- “, koja se nalazila na terenu koji se spominje u optuznom
aktu i na okolnost postojanja bunkera koji se spominju u to vrijeme na tom terenu; da
se ispita svjedok --------------- koji je bio zapovjednik satnije koja je bila rasporedena
na taj teren, a kako bi posvjedocio o ponasanju optuzenog i stanju objekata na terenu,
konkretno samoga bunkera, a na koje okolnosti je predlozen i svjedok -------------- ; da
se ispita svjedok ----------- na okolnost stanja na predmetnom terenu i ponasanje
optuzenog prema ljudima koji su tu radili; te da se ispita svjedokinja ----------- , supruga
umrlog ------------- , koji je ve¢ ispitan kao svjedok obrane, a na okolnost odnosa
optuzenog, --------------- (pri tome je vidljivo da je branitelj sudu za sve svjedoke osim

----------- , Ciji je suprug vec ispitivan tako da je u spisu postojala adresa, predlagao
pozivanje svjedoka ne netocne, odnosno, nepotpune adrese bez postanskog broja). Sud
je ove prijedloge dokaza odbio jer okolnosti koje obrana ho¢e da dokaze nemaju znacaja
za predmet. Naime, na ove uopcene okolnosti koje se ti¢u stanja na terenu i ponasanja
optuzenog prema zarobljenicima koji su radili ve¢ je ispitan veci broj svjedoka Sto ¢e
se obrazlagati u nastavku, tako su upravo ¢ak i svjedoci obrane ve¢ potvrdili postojanje
bunkera koje su zatvorenici pravili, a oCigledno je da se ne radi o dokazima iz kojih bi
mogle proiste¢i odlucne Cinjenice u odnosu na konkretni predmet optuzenja, dakle, ne
radi se o okolnostima koje bi rasvijetlile dogadaje iz predmetne optuznice koje se



odnose na konkretne radnje pocinjene prema ------------------ . Ispitivanje svjedokinje --
---- na okolnost odnosa optuzZenog sa ------------- nema nikakvog znacaja za predmet,
kada je njen suprug kao jedan od zatvorenika ve¢ ispitan i potvrdio dobar odnos sa
optuzenim, a sam optuzeni tvrdi da nije poznavao ----------- . Obrana nije dala bilo kakvu
argumentaciju iz koje bi proizilazila konkretna relevantnost takvog dokaza za ono §to
je predmet postupka, niti je pruzena na koncu bilo kakva argumentacija da bi i u odnosu
na okolnosti koje su predmet postupka svjedokinja ----------- mogla dati neka saznanja
izvan onoga o ¢emu je vec ispitan njezin suprug --------------- (pri ¢injenici da je on bio
zatvorenik, a ne njegova supruga).

Sud nije dopustio branitelju optuzenog da predoc¢ava odredene dijelove iskaza svjedoka
————————————— koje je davao dana 07.04.1997. godine Agenciji za istrage i dokumentaciju (AID).
Radi se o iskazu sa zapisnika kojim se prikupljanju obavijesti od gradana, a koji nisu zapisnici
iz istrage. Prema odredbi ¢lanka 288. ZKP FBiH na glavnom se pretresu mogu predocavati
samo iskazi iz istrage, a navedeni zapisnik AID-a nije iskaz svjedoka iz istrage, jer se iskaz iz
istrage mora uzeti u skladu sa ¢lankom 100. ZKP FBiH, §to u konkretnom slucaju nije tako.
Stoga, branitelju nije dopusteno da svjedoku predocava sadrzaj zapisnika koji nije propisno
saCinjen u smislu navedene odredbe, jer bi se na navedeni na¢in u postupak uveo iskaz svjedoka
koji nije uzet na zakonom propisani na¢in. Naime, odredbom ¢lanka 288. stavak 2. ZKP FBiH
je propisano izmedu ostalog da se zapisnici o iskazima danim u istrazi, mogu koristiti izuzetno
na glavnom pretresu, pri kojem ovlastena osoba mora postupiti u skladu sa ¢lankom 100. ZKP
FBiH, $to je predvideno u odredbi ¢l. 234. st. 2. ZKP FBiH, da bi se takav zapisnik mogao
upotrijebiti kao dokaz u kaznenom postupku, dok je zapisnik AID-a zapisnik sacinjen prilikom
prikupljanja izjava osoba.

Medutim, i pored toga, $to branitelju nije dopusSteno navedeno predocavanje, branitel;
optuzenog je prilikom unakrsnog ispitivanja i dalje povremeno predocavao odredene dijelove
tog zapisnika svjedoku, traze¢i od svjedoka da se izjasni sjeca li se pojedinih navoda koji su
zabiljeZeni na navedenom zapisniku, a na koje trazenje je svjedok odgovarao, prije nego je sud
intervenirao. Zapisnici AID-a o prikupljanju obavijesti od gradana ne bi mogli biti uvrsteni u
spis ni kao dokaz jer bi njihovo uvrStavanje u spis kao dokaza predstavljalo odstupanje od
neposrednog izvodenja dokaza koje je dopusteno samo pod uvjetima propisanim u ¢lanku 288.
ZKP FBiH, a pri tom je razvidno da navedeni zapisnik Agencije za istrage i
dokumentaciju(AID) od 07.04.1997. godine, branitelj optuzenog, i ako je to najavio tijekom
glavnog pretresa, nije ni prilozio u sudski spis.

Iz prednjih razloga, dijelove iskaza svjedoka iz takvog zapisnika koje je predocavao
branitelj neovlasteno i odgovore svjedoka na takvo predocavanje, sud nije uzeo u obzir
prilikom donoSenja ove presude.

Kao dokaz obrane izvedene su prvostupanjska i drugostupanjska presuda Suda BiH,
broj S1 1 K 009124 12 Kri od 14.04.2015. godine kojom je ------ osuden zbog kaznenog djela
Zlocin protiv Covjecnosti iz iz ¢l. 172. st. 1. t€. h) Kaznenog zakona Bosne i Hercegovine
(progon), u svezi sa tockom k), sve u svezi sa ¢l. 180. st. 1. istog zakona, te mu je izreCena
kazna zatvora u trajanju od 6 (Sest) godina i broj SI 1 K 009124 16 Krz 8 od 22.09.2016.
godine, kojom je zalba njegovog branitelja odbijena i potvrdena prvostupanjska presuda. Te
presude obrana je izvela kao dokaz tvrde¢i da ova djela ¢ine pravnu konstrukciju produzenog
kaznenog djela, koje se kvalificira prema tezoj pravnoj kvalifikaciji, tj. prema kaznenom djelu
Zloc¢in protiv Covjecnosti iz ¢lana 172. KZ-a BiH. Branitelj optuzenog je naveo da se produzeno
kazneno djelo smatra se kao jedno djelo i ono je res iudicata u cjelini, tako da obuhvata i
krivicna djela koja nisu bila poznata ili za koje se zna u toku postupka za prvo djelo, kao §to je
bio ovdje slucaj. Pored istovrsnosti ovih kaznih dijela, branitelj tvrdi da postoji i vremenski
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kontinuitet izvrSenih radnji to je 1992. — 1994. godina, odnosno, pocetak oruzanih sukoba i uz
koriStenje istog odnosa nadredenosti nad osteCenim licima, pa branitelj tvrdi da sve ove
inkriminacije sa stanoviSta obi¢nog Zzivotnog i logickog rezoniranja predstavljaju takvu
kontinuiranu djelatnost koje ima vid jedinstvene prirodne cjeline. Branitelj navodi da
konstrukcija produzenog krivi¢nog djela do prije rata nije bila u materijalnom zakonodavstvu,
ali su je sudovi u praksi primjenjivali i u vrijeme kada ta pravna konstrukcija nije postojala u
materijalnom zakonodavstvu, sa ovom pravnom konstrukcijom se otklanja jedna strogost i
nepravicnost kaznjavanja za istovrsna krivi¢na djela koja su izvrSena u stjecaju, i to su razlozi
koje kriminalna politika opravdava. Posto je kazneno djelo jedna cjelina i ono je res iudicata,
poziva se na odredbe Clanka 298. stav 1., tocka f) ZKP FBiH, gdje kaze da se optuzba
odbija ako postoje druge okolnosti koje isklju¢uju kazneno gonjenje, a ovdje produzeno
kazneno djelo iskljucuje gonjenje.

Ovaj sud je razmotrio prednji prigovor obrane, ocijenivsi da isti nije osnovan. Prije
svega, ovaj sud napominje da je materijalni propis koji je ovaj sud primijenio preuzeti Kazneni
zakon Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (KZ SFRJ). Naime, u konkretnom
slucaju, taj kazneni zakon je bio na snazi u vrijeme izvrSenja kaznenog djela, a svi ostali
kazneni zakoni koji inkriminiraju radnje izvrSenja ovog kaznenog djela, donoseni nakon toga
zakona, nisu blazi za poc€initelja. Prema tome, ovaj sud zauzima stajaliste kako bi primjena bilo
kojeg drugog zakona, umjesto preuzetog KZ SFRJ, koji je bio na snazi u periodu relevantnom
za ovaj kazneni predmet, predstavljala krSenje nacela zakonitosti.

Slijedom toga, razvidno je da preuzeti KZ SFRJ nije poznavao institut produzenog
kaznenog djela, §to kao takvo navodi i branitelj (a pri tom izrijekom ne osporava osnovanost
primjene konkretnog KZ SFRIJ), pa je potpuno neprihvatljivo da bi ovaj sud mogao prihvatiti i
primijeniti nesto $to ne postoji u primjenjivanom materijalnom propisu.

Produzeno kazneno djelo je definirano tek odredbom ¢l. 55. Kaznenog zakona
Federacije Bosne i Hercegovina (,,S1. novine FBiH* broj 36/03, 37/03, 21/04, 69/04, 18/05,
42/10, 42/11, 59/14, 76/14, 46/16 i 75/17) i odredbom ¢l. 54. Kaznenog zakona Bosne i
Hercegovine (,,S1. novine BiH* broj 3/03, 32/03, 37/03, 54/03, 61/04, 30/05, 53/06, 55/06,
8/10, 47/14, 22/15, 40/15, 35/18 1 46/21). Ovaj sud napominje da je produzeno kazneno djelo
kaznenopravna konstrukcija koja postoji kada pocCinitelj s umiSljajem u vremenskom
kontinuitetu ucini vise istih ili istovrsnih kaznenih djela, koja se zbog okolnosti koje ih
povezuju u jednu kaznenopravnu cjelinu, kaznenopravno kvalificiraju kao jedno kazneno djelo.
Nacelno, za primjenu takve konstrukcije zakon zahtjeva nekoliko uvjeta koji se postavljaju kao
konstitutivni elementi produzenog kaznenog djela. Osim postojanja istih ili istovrsnih kaznenih
djela, zahtjeva se vremenska povezanost po€injenih djela, nacin ¢injenja djela i druge stvarne
okolnosti-koji su dopunski povezujuéi elementi koji ovise od karaktera djela i uvjeta njegovog
Cinjenja. Ovi elementi, osim istovrsnosti djela, u konkretnom slucaju ocigledno nisu
zadovoljeni jer je djelo Zlo¢in protiv covjecnosti iz ¢l. 172. st. 1. t¢. h) Kaznenog zakona Bosne
i Hercegovine (progon), u svezi sa tockom k), sve u svezi sa ¢l. 180. st. 1. istog zakona optuzeni
----------- pocinio od pocetka svibnja 1992. do 18. kolovoza 1992. godine na Stetu civila srpske
nacionalnosti, dok se u predmetnom slucaju radi o radnjama koje je pocinio neutvrdenog dana
u mjesecu studenom 1993. godine i uno¢i 6./7. svibnja 1994. godine na Stetu boSnjackih civila,
a pored toga, kako se radi o sloZzenim djelima kojima se vrs$i napad na osobna dobra Zrtvi
(povrede tjelesnog integriteta, dostojanstvo idr.), po stavu ovoga suda da bi se radilo o
produzenom kaznenom djelu morao bi postojati i identitet oStecenih osoba koji o€igledno ne
postoji, pa stoga niti uvjeti za primjenu ove konstrukcije.

U tijeku provedenog dokaznog postupka, izvrSen je uvid i Citanje u dokaz suda: iskaz
sa glavnog pretresa dana 29.05.2015. godine prof. dr. Abdulah Kucukali¢, kao predstavnika
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tima vjestaka u sastavu prof. dr. Abdulah Kucukali¢, prof. dr. Alma Bravo Mehmedbasic¢ i
mr.sci Senadin Fadilpasi¢, koji je tim izvrSio timsko vjeStacenje optuzenog na psihijatrijskoj
klinici KCU u Sarajevu, a pismeni nalaz i misljenje tima su prilozeni kao dokazni materijal. S
obzirom na navode obrane i u ponovljenom postupku da optuzeni nije sposoban sudjelovati u
postupku, i ako obrana nije ukazala na postojanje drugih bolesti u odnosu na one koje su vec¢
ranije utvrdene kod optuzenog, ovaj sud je ipak od Zavoda za izvrSenje kaznenih sankcija,
pritvora i drugih mjera BiH, gdje se optuzeni trenutacno nalazi i izdrZzava kaznu, zatraZio
podatke u vidu izjasnjenja zatvorske medicinske sluzbe da li je u vremenu iza 2015. godine do
danas (naravno, odnosi se na vrijeme u kojem je optuzeni bio u tom zatvoru, te se posjeduje
medicinska dokumentacija) dolazilo do nekog pogorSanja duSevnog zdravlja optuzenog (s
obzirom da isti ima dijagnosticiran PTSP), da li se tim povodom ili zbog neke druge duSevne
bolesti, odnosno poremecaja javljao medicinskoj sluzbi, te kakve dijagnoze su uspostavljene,
odnosno, da li je ikada upucivan na izvanzavodsko lije¢enje, iz kojeg razloga i sa kakvim
stanjem nakon toga. U odnosu na okolnosti postojanja eventualne duSevne bolesti ili
poremecaja kod optuzenog, uz prednje izjasnjenje trazeno je da se dostavi cjelokupna
medicinska dokumentacija za optuzenog.

Zavod za izvrSenje kaznenih sankcija, pritvora i drugih mjera BiH je dostavio trazeno,
pa je kao dokaz suda izvrSen uvid i Citanje odgovora na zahtjev od 13.09.2021. godine uz
prilozeni zahtjev za dostavu podataka i dokumentacije ovoga suda broj 07 0 K 011315 16 K 2
od 07.09.2021. godine, zdravstveni karton za ---------- , te medicinske dokumentacije na ime
optuzenog: nalaz i misljenje Klinika za psihijatriju SKB Mostar od 04.02.2016. godine, nalaz
i miSljenje specijaliste Dom zdravlja Mostar od 06.12.2010. godine, nalaz i misljenje
specijaliste Klinicka bolnica Mostar od 05.02.2007. godine i 16.08.2005. godine, nalaz klinika
za psihijatriju SKB Mostar od 05.11.2015. godine, a sve dostavljeno uz popratni dopis Zavoda
za izvrSenje kaznenih sankcija, pritvora i drugih mjera BiH broj 04-15-1-2098-1/21 od
14.09.2021. godine.

Sud je na glavnu raspravu pozvao predstavnika tima koji je ve¢ vrSio vjesStacenje, prof.
dr. Abdulaha Kucukali¢a dostaviv§i mu novu dokumentaciju, kako bi se isti izjasnio da li nova
medicinska dokumentacija mijenja stanje utvrdeno u temeljnom nalazu u odnosu na sposobnost
optuzenog da sudjeluje u postupku, odnosno, da li treba doé¢i do izmjena danih preporuka za
odrzavanje glavne rasprave kako bi optuzeni mogao neometano sudjelovati u istoj.

Sud je, osim §to je obrana bila u prilici postaviti sva relevantna pitanja vjeStaku u
odnosu na stanje optuzenog, obrani omogucio da vjeStaku prezentira svu medicinsku
dokumentaciju za optuzenog koja ranije nije izvedena, pa se vjeStak u odnosu na sve to i
izjasnio, a ta medicinska dokumentacija je izvedena kao materijalni dokaz obrane: nalaz klinike
za psihijatriju Ambulanta za psihijatriju od 05.11.2015.godine Klini¢ke bolnice Mostar, od
05.02.2007. godine, nalaz Klinike za psihijatriju, Ambulanta za psihijatriju na ime -------------
-od 04.02.2016.godine, Klinicke bolnice Mostar od 28.04.2003.godine Klini¢ke bolnice
Mostar od 16.08.2005.godine Klinicke bolnice Mostar od 12.12.2007.godine, Klini¢ke bolnice
Mostar Odjel neuropsihijatrija od 07.01.1996.godine, nalaz Klinike za psihijatriju Ambulanta
za psihijatriju od 27.01.2017.godine i Klinicke bolnice Mostar od 17.11.1998.godine, otpusno
pismo za neurokirurgiju SKB Mostar na ime ----------- od 06.11.2019.godine i nalaz Klini¢ki
zavod za radiologiju SKB Mostar od 30.01.2017.godine.

Prema tome, imajuci u vidu da je sud u ponovljenom postupku pozvao vjestaka prof.
dr. Abdulah Kucukali¢, kao predstavnika tima koji je ve¢ vrSio vjeStacenje sposobnosti
optuzenog da sudjeluje u postupku, da se izjasni da li postoje neke nove okolnosti proistekle iz
medicinske dokumentacije optuzenog $to bi mijenjalo stanje utvrdeno u temeljnom nalazu u
odnosu na sposobnost optuzenog da sudjeluje u postupku, odnosno, danih preporuke za
odrzavanje glavne rasprave kako bi optuZeni mogao neometano sudjelovati u istoj, da je
vjestaku prezentirana kompletna medicinska dokumentacija za optuzenog kako ona koju je sud
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pribavio od Zavoda za izvrSenje kaznenih sankcija, pritvora i drugih mjera BiH, tako i ona koju
je prezentirala obrana, te da se vjestak izjasnio na okolnost stanja optuzenog nakon uvida u tu
cjelokupnu dokumentaciju, te imaju¢i u vidu da je obrana bila u prilici postavljati sva bitna
pitanja vezano za okolnost stanja optuzenog, na $to se vjestak izjasnio vrlo precizno, jasno i
konkretno, a obrana na njegovo izlaganje nije imala nikakvih argumentiranih prigovora, sud je
kao nepotreban odbio viSe puta postavljeni prijedlog da se provede novo neuropsihijatrijsko
vjestacenje na okolnost procesne sposobnosti optuZzenog. Sud je imao u vidu da ¢e, shodno ¢l.
278. st. 2. ZKP FBiH, sud odbiti nepotrebni dokaz, u kojem smislu je i odbijen prijedlog za
novim neuropsihijatrijskim vjeStacenjem, buduc¢i da je jedno vjeStacenje vec¢ provedeno,
vjestak se izjasnio u odnosu na sve relevantne okolnosti koje su interesirale sud, stranke i
branitelja, i to nakon $to mu je prezentirana sva dokumentacija na ime optuzenog, kako ona
koju je pribavio sud tako i ona koju je izvela obrana, radi ¢ega nije bilo nikakve potrebe da se
vr$i novo neuropsihijatrijsko vjestacenje, posebno u situaciji kada obrana nije nakon ispitivanja
vjestaka prof. dr. Abdulaha Kucukali¢ ukazala niti na jedan konkretan i objektivan razlog zbog
kojeg bi novo vjestacenje bilo potrebno, niti je argumentima osporavala provedeno, a niti je iz
tih razloga sud naSao osnovanim prijedlog obrane ,,da se saslusa kao svjedok, kao vjestak
obrane* dr. Miro Klari¢ koji je lijecnik po navodima obrane bio u prilici da prati dusevno stanje
optuzenog, posebno kada se ima u vidu da se vjestak prof. dr. Kucukali¢ izjasnio i u odnosu na
medicinski nalaz na ime optuzenog sacinjen od strane dr. Mire Klari¢ koji mu je prilikom
ispitivanja prezentirao branitelj optuzenog.

Sud neprihvatljivim nalazi prigovore branitelja optuzenog da procesno prigovara
davanju iskaza vjeStaka na rociStu za glavnu raspravu dana 30.09.2021. godine jer nema
naredbe za vjeStacenje i optuzeni nije pregledan. Naime, suprotno navodima obrane postoji
sudska naredba za provodenje vjestacenja, $to ni¢im ne prijeci pravo suda da pozove vjestaka
i postavi mu dodatna pitanja, a pri izradi nalaza optuZeni je pregledan i izvrSen je intervju s
istim, §to dalje ne znaci da vjestak bez ponovnog pregleda optuZenog ne moze odgovoriti da li
su se izmijenile okolnosti vezane za procesnu sposobnost optuZenog, a to sve temeljem
cjelokupne nove medicinske dokumentacije (ukljuc¢ujuci i onu koja se odnosi na izjasnjenje i
stalno pracenje optuzenog od zatvorske lijecnice), posebno u situaciji kada vjestak ne ukazuje
na potrebu ponovnog pregleda optuzenog, a pri tom jasno ukazuje da se postavljena dijagnoza
optuzenog konstantno ponavlja i ne postoji niSta novo u odnosu na zdravstveno stanje
optuzenog.

U provedenom dokaznom postupku izvedeni su dokazi sadrzaja kako to slijedi, a koje
je sud pri donosenju odluke ocijenio pojedinac¢no i u medusobnoj svezi.

Kako je ve¢ navedeno, kao pitanje koje se postavilo za prioritetno rjesavanje ( kako u
ranijem, tako i u ponovljenom postupku) je da li je optuzeni sposoban da sudjeluje u kaznenom
postupku.

Na glavnoj raspravi dana 29.05.2015. godine je o nalazu i misljenju tima vjeStaka
svjedoCio prof. dr. Abdulah Kucukali¢, kao predstavnik tima vjeStaka u sastavu: prof. dr.
Abdulah Kucukali¢, prof. dr. Alma Bravo Mehmedbasi¢ i mr.sci Senadin Fadilpasi¢, koji je
tim izvrSio timsko vjeStacenje optuzenog na psihijatrijskoj klinici KCU u Sarajevu. Ovaj dokaz
je izveden kao dokaz suda. Nalaz i miSljenje tima su priloZeni kao radni materijal, a
predstavnik tima vjestaka na glavnom pretresu prof. dr. Abdulah Kucukali¢ je u svom iskazu
naveo da je navedeni strucni tim izvrSio timsko vjestacenje optuzenog na psihijatrijskoj klinici
KCU u Sarajevu, opservirao optuzenog, obavio s njim razgovor, pregledao raspolozivu
medicinsku dokumentaciju i utvrdio da optuZeni ne boluje od trajne dusevne bolesti, niti od
privremenog dusevnog poremecaja psihoticnog karaktera, niti postoje znaci slaboumnosti.
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OptuZeni pati od kroni¢nog Posttraumatskog stresnog poremecaja (PTSP), da postoje atroficne
promjene na mozgu, te da su registrirane blaze disfunkcije psihickih funkcija po organskom
tipu, $to uzrokuje blaze ostecenje pamcenja, misljenja i paznje, i emocionalnu nestabilnost, te
pad mentalne brzine i efikasnosti, medutim, da navedene disfunkcije ne iskljuuju procesnu
sposobnost optuzenog, koji je procesno sposoban da sudjeluje u sudskom postupku, te da je
sposoban adekvatno razumjeti postavljena pitanja i na ista odgovarati, s time da se povremeno
omoguci pauza za vrijeme ispitivanja uz postavljanje jednostavnijih pitanja.

S obzirom, da sud nije raspolagao podacima o postojanju medicinske dokumentacije u
vrijeme izvrSenja djela u 1993. 1 1994. godine i moguénoscu upravljanja postupcima, nalozio
je timu vjestaka istom naredbom da se o€ituje o tome je li optuzeni tempore criminis bio
uracunljiva osoba. Navedeni tim se o¢itovao na nacin da je utvrdio kako ne postoji relevantna
dokumentacija iz navedenog perioda i da smatra da je optuzeni bio u navedeno vrijeme
uracunljiva osoba. Kako ne postoji dokumentacija koja bi ukazivala na sumnju u uracunljivost
optuzenog u vrijeme izvrSenja djela, a niti je u tom pravcu obrana optuzenog predlagala bilo
kakve dokaze, niti iznosila Cinjenice i ukazivala na okolnosti koji bi ukazivali na to da je
moguénost optuzenog u vrijeme izvrSenja djela da shvaca znacaj svojih djela i upravlja svojim
postupcima bila kompromitirana, sud je uzeo utvrdenim da je optuzeni u vrijeme pocinjenja
djela bio uracunljiva osoba.

U ponovljenom postupku, kako je obrana ponovno tvrdila da optuZeni ne moze
sudjelovati u postupku zbog okolnosti naruSenog zdravstvenog stanja u vremenu koje je
uslijedilo (pri tom ne objektiviziraju¢i postojanje nekih novih bolesti u odnosu na one ranije
dijagnosticirane), sud je u ponovljenom postupku ponovno ispitao predstavnika tima prof. dr.
Abdulaha Kucukali¢, na okolnosti kako je ve¢ navedeno.

U svome iskazu danom na ro€istu za glavnu raspravu dana 30.09.2021. godine, vjestak
je naveo da je detaljno analizirao i procitao medicinsku dokumentaciju koja je vjeStaku
dostavljena za Zeleniku Ivana, a dolazi iz Zavoda za izvrSenje krivicnih kaznenih sankcija
pritvora i drugih mjera Bosne i Hercegovine, tu je ordiniraju¢a doktorica Dijana KoSarac koja
prati pacijente u toj ustanovi, taksativno je navela sve razgovore sa Ivanom Zelenikom po
datumima, pa vjestak navodi da bi izvodio neke koji oslikavaju najvise njegovo psihic¢ko stanje
u tom periodu. To su najnoviji pregledi, jedan je od 14.12.2020.godine gdje je doktorica
konstatirala da i dalje postoje uvjeti za postavljanje dijagnoze mijeSani anksiozno depresivni
poremecaj, to je F41.2 i F60.2, trajne promjene licnosti, konstatirala je i napisala da pacijent
odbija terapiju koja je predlozena ve¢ duzi vremenski period, tj. ne konzumira terapiju jer se
osjeca dobro. Relevantnim smatra i pregled od 02.02.2021.godine, kada ------------- trazio
pregled psihijatra na kojem je takoder potvrdena dijagnoza F 41.2 i predloZena ordinirana
terapija. Takoder bi izdvojio i nalaz od 07.06.2021.godine gdje je psihijatar nakon pregleda
potvrdio dijagnozu mijesano anksiozno depresivni poremecaj i ponovno konstatirao da
ispitanik ne konzumira svakodnevno pripremljenu terapiju koja se donosi od strane
medicinskih sestara. Dana 09.06.2021.godine kontrolni pregled je takoder obavljen, predloZena
ponovo terapija koju ispitanik ne uzima. U izvjeS¢u ordiniraju¢e doktorice konstatirano je da
pacijent nije vidno ispoljavao psihicko pogorsanje, svi pregledi su bili na njegov izri¢it zahtjev
kod psihijatra, pa je doktorica navela (vjesStak citira) :,,U viSe navrata sam razgovarala sa
pacijentom zabrinuta $to ne konzumira terapiju, ali nije se moglo pregledom zakljuciti da je
doslo do nekog pogorsanja na klinickom planu®. Vjestak navodi i da je analizirao zdravstveni
karton (koji se vodi kod navedenog zavoda gdje optuzeni izdrzava kaznu zatvora), u kojem su
takoder po datumima izneseni pregledi koji je ostvario ljekar sa ispitanikom, tako je na primjer
04.12.2020.godine potvrdeno da boluje od anksiozno depresivnog poremecaja i trajnog
poremecaja licnosti, predlozena je terapija deprozelom, to je jedan antidepresiv, stabilizator
raspolozenja, Trazinej -jedan sedativni antipsihotik, ali ispitanik to nije uzimao. Svi upisi stanja
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optuzenog u zdravstvenom kartonu, kada se radi o psihijatrijskim stanjima, kazu da je svjestan,
orijentiran, razgovor se odvija bez problema, prica uglavnom o svom procesu i progoniteljima,
osnovni ton raspolozenja je uravnoteZen, nema halucinacija, niti se uocavaju, negira suicidalne
misli i namjere, i potvrduje se ona ranija dijagnoza mijeSani anksiozni poremecaj i poremecaj
licnosti. Vjestak navodi da je izvrSio uvid i u: nalaz iz Doma zdravlja Mostar od
06.12.2010.godine, nalaz od Klinike za psihijatriju od 04.02.2016.godine doktorica specijalista
psihijatar Ruza Milicevi¢ koja je navela takoder da postoje trajne promjene licnosti F62
dijagnoza i anksiozno depresivni poremecaj dijagnoza F41.2, predlozila je terapiju kao ranije,
nalaz od 05.02.2007.godine u kojem je dr. Boris Maslov je tada takoder potvrdio da ispitanik
boluje od trajnog poremecaja li¢nosti i nastavio terapiju, te predlozio i dijazepam, to je jedan
antidepresiv i jedan anksiolitik i dao je ambulantni tretman, zatim nalaz od 16.08.2005.godine
od profesora Mire Klaric¢a iz 2005.godine, gdje je profesor tada ve¢ rekao da je ta dijagnoza
trajne promjene osobnosti nakon katastrofalnih dozivljaja registrirana i on je postavio tu
dijagnozu, napisao je u svom objektivnom psihijatrijskom statusu da je pacijent napet,
tjeskoban, apatian, niskog frustracionog praga, preosjetljiv, oskudnog dijapazona
emocionalnog izraza, ali da je svjestan realiteta, Sto znaci potpuno je svjestan Sta se sa njim
desava 1 mozZe adekvatno procijeniti dogadaje oko sebe. VjesStak je naveo da sva nova
dokumentaciju, ne bi mogla nikako promijeniti njihov ve¢ postojeci nalaz, nalaz tima vjestaka
od 25.03.2015.godine, jer ne vidi nikakvih promjena na osnovu nove medicinske
dokumentacije i one koje su imali tada kad su detaljno ispitivali timski ---------- .

Vjestak se izjasnio u cijelosti i u odnosu na nalaze koje je na glavnoj raspravi predala
obrana. Naveo je da se radi o nalazu od 06.11.2015.godine od doktorice Ruze Milicevi¢ koja
je tada u tom periodu potvrdila i sada postojece dijagnoze, znaci F41.2 anksiozno depresivni
poremecaj i F62.0 krajnje promjene li¢nosti. Predlozila je i terapiju koja je ve¢ ranije procitana
i ambulantnu kontrolu za dva mjeseca. Sto se ti¢e nalaza dr. Borisa Maslova, koji je veé
procitao od 05.02.2007.godine, postavljena je dijagnoza F62.0, znaci krajnje promjene licnosti,
odredene ambulantene kontrole i predloZena terapija. Zatim je izvrSio uvid u nalaz za koji tvrdi
da je ponovno isti od doktorice Mili¢evi¢ od 28.04.2003.godi, nalaz dr. Dragana Babi¢, koji je
istakao neke karakteristike li¢nosti i postavio dijagnozu poremecaj licnosti, PTSP hronicni i
simptomatski alkoholizam, zatim u ponovno nalaz profesora Mire Klarica od
16.08.2005.godine, a u svom nalazu istakao je doktor Klari¢ da je ispitanik napet, tjeskoban,
apatican, niskog frustracionog praga, preosjetljiv sa oskudnim emocionalnim izrazom, testira
realitet i ponovo naveo dijagnozu trajne promjene osobnosti nakon katastrofalnih dozivljaja,
predlozio je lexilium kao terapiju, to je jedan anksiolitik, te postoji ponovno nalaz Mire Klari¢a
od 12.12.2007.godine, gdje je istakao u svom nalazu da se pacijent zali na ucestale koSmarne
snove, pad funkcionalnosti, izbjegavanje razgovora na ratnu tematiku, osjetljiv na nepravdu,
vrlo lako eskalira, razdrazljiv, agresivnije ponasanje i naglasava da u psihicCkom statusu
dominira anksiozno depresivna simptomatologija, a dijagnoza koju je postavio na osnovu ovog
pregleda su trajne promjene osobnosti nakon katastrofalnih dozivljaja i anksiozno depresivnih
poremecaj, dakle, ve¢ uobicajne dijagnoze koje se stalno ponavljaju. Vjestak je dalje izvrSio
uvid u nalaz Klini¢ke bolnice Mostar od 07.01.1996.godine, doktorica Cuéak je pregledala
pacijenta i postavila dijagnozu, uglavnom dijagnoze koje su vezane za ratne traume, nalaz od
27.01. 2017.godine od dr. Marka Pavlovi¢ koji iznosi uglavnom one iste simptome osnovno
raspoloZenje sniZzeno, napet, tjeskoban, snizenih voljno nagonskih dinamizala, otupljelih
afektivnih reakcija, depresivnog afektiviteta, ideje beznada, besperspektivnosti, negira
perceptivne obmane, nema negira psihoticne sadrzaje, dijagnoza je trajne promjene li¢nosti i
mijeSani anksiozno depresivni poremecaj, terapija uobicajna deprozel, prozinej i apaurin i
tekretol koja se predlaze kod vecine ljekara psihijatara. [zvrSio je uvid u nalaz Klinicke bolnice
Mostar od 17.11.1998. godine u kojem se navodi da u anamnestickim podacima da pacijent
ima dugogodiSnje psihicke smetnje, osje¢aj napetosti i tjeskobe, unutarnji nemir, gubitak
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osobne projekcije, buducénosti, prisutna je i zaboravnost i intenzivna sje¢anja na ratne traume,
u psihickom statusu uglavnom se navode simptomi koji ukazuju na posttraumatski kronicni
poremecaj a i postavlja se dijagnoza trajna promjena osobnosti nakon katastrofalnih dozivljaja
F 62.0, kroni¢na forma PTSP-a, anksiozno depresivna slika i povrede vrata. Po opisu doktora
psihijatara, na osnovu psihickog statusa, a i postavljenih dijagnoza, svi se slazu u jednom, da
pacijent boluje od posttraumatskog stresnog poremecaja koji je nastao kao posljedica
intenzivnih traumatskih dogadaja ranjavanja, da je taj posttraumatski stresni poremecaj dobio
kroni¢nu formu, a kasnije presao u trajne promjene liCnosti i te dijagnoze su u svim ovim
nalazima prisutni, taj poremecaj je poremecaj koji spada sa stresom uvjetovane psihicke
poremecaje PTSP, a nastaje nakon intenzivno dozivljenih trauma. To nije psihoti¢ni poremecaj,
tako da nema elemenata psihoti¢nih sadrzaja koji bi mogle dovesti pacijenta u stanje da ne
moze ucestvovati u sudskom procesu, odnosno, da je procesno nesposoban. Nigdje ni u jednom
nalazu nije vidio da je pacijent imao makar neku psihotiénu dekompenzaciju pa makar
reaktivnog tipa, privremenog tipa, $to bi moglo onda znacajno ukazivati da je u ovom ili u
nekom drugom vremenskom periodu njegova sposobnost da shvati znacaj dijela koje Cini nije
bila ocuvana. Takvih dijagnoza i ni takvih opisa klinicke slike u ovim nalazima nema.

Optuzeni je vjeStaku ukazao da mu je operativnim putem izvaden geler iz miSi¢a kod
tre¢eg prsljena, te je trazio izjasnjenje da li je to utjecalo na njegovo psihi¢ko zdravlje, pa je
vjestak naveo da nema takve konstatacije bilo kojeg doktora, nije to nigdje evidentirano, da do
toga nije doslo jer bi to bilo fatalno, dovelo bi do neke oduzetost ili ruku ili nogu i sli¢no da je
doslo do oste¢enja kicmene mozdine, a svaka povreda utjece na psihicko zdravlje u smislu da
covjek osjeca neku nelagodu, strah, nesanicu, razdrazljivost jedno odredeno vrijeme dok se
adaptira, dok to doktori sa svojim tretmanima otklone neke opasnosti i onda bi to bilo pozitivno
rjeSenje i za stabilizaciju psihickog stanja.

Nakon ovoga branitelj je vjeStaku prezentirao otpusno pismo za neurokirurgiju na ime
-------- od 06.11.2019.godine SKB Mostar i nalaz Klinic¢ki zavod za radiologiju SKB Mostar
od 30.01.2017.godine, pa je sud trazio da se vjestak izjasni da li je itko od lijeCnika te struke
izrazio bilo kakav utjecaj operacije ili postoje¢ih bolesti ili povreda na dusevno stanje
optuzenog, na $to je vjeStak odgovorio da takvo $to nema, da je operativni zahvat potpuno
uredno uraden.

Sud je takoder pitao vjestaka da li je u medicinskoj dokumentaciji koja je vjeStaku
dostavljena na uvid, a pribavljena je od Zavoda za izvrSenje krivi¢nih kaznenih sankcija
pritvora i drugih mjera Bosne i Hercegovine, evidentirano ikada da se optuzeni kao pacijent
zalio na neke sumanute misli, na neke probleme dusevne prirode koje bi utjecale sada na
zakljucak o sposobnosti da ucestvuje u postupku, na §to je vjeStak naveo da se nije zalio i takvo
Sto nije evidentirano, da su postavljane uvijek iste dijagnoze, evidentirano je da nema
pogorsanja nikakvog, pa se ¢ak doktorica u jednom nalazu i ¢udila, ne uzima terapiju, a nema
pogorsanja stanja sto je realno ocekivati kada su u pitanju psihicki poremecaji. Ako se ne uzima
terapija to je veliki rizik da se stanje moze pogorsati, toga nije bilo pa to i to je doktorica
evidentirala. Nigdje nema nikakvog pogorSanja, ni u smislu neke depresivne teske epizode ili
bilo Sto drugo, a posebno ne psihoticnog nekog poremecaja ili dekompenzaciji, $to bi moglo
uticati na uracunljivost, odnosno sposobnost ucestvovanja u sudskom procesu.

Nalaz tima vjestaka Neuropsihijatrijske klinike KBC Sarajevo sud je prihvatio istinitim,
pouzdanim i vjerodostojnim, nalaz je sacinjen nakon pregleda medicinske dokumentacije i
opservacije optuzenog te obavljenog psihijatrijskog razgovora s njim. Ovaj nalaz tima vjestaka
sud nalazi stru¢nim, danim u skladu sa pravilima nauke i medicinske struke, a takvim sud
ocjenjuje i iskaz predstavnika tima dr. Kucukali¢a koji je iznesen kako u ranijem tako i u
ponovljenom postupku.
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Kao $to je i naprijed obrazlozeno, vjestak dr. Kucukali¢ se temeljito i precizno izjasnio
u odnosu na svu dokumentaciju koja mu je prezentirana kako od strane suda, tako i od strane
obrane. Pri tome, obrana u odnosu na iskaz vjestaka prof. dr. Kucukali¢a nije imala konkretnih
prigovora, tako da navodi vjeStaka nisu ni¢im dovedeni u pitanje, a sve ono §to je navedeno u
vjestacenju i iskazu vjeStaka suglasno je sa medicinskom dokumentacijom u spisu, a na koncu
i sa navodima ordinirajuce doktorice u zatvoru gdje je optuzeni trenutacno.

Stoga, nalazi sud, ovim vjeSta¢enjem i iskazima prof. dr. Kucukali¢ je utvrdeno da je
optuzeni sposoban da sudjeluje u postupku, sto je uostalom aktivno i €inio za trajanja cijelog
postupka.

Dalje iz dokaza proizilazi sljedece:

Svjedok ---------- , u svom iskazu od bitnih ¢injenica navodi da je do izbijanja sukoba
zivio u ulici Mose Pijade na broju 36, u naselju Centar Il u Mostaru. Dana 04.07.1993. godine
dosla vojna policija HVO-a, te su nalozili da svi stanari moraju iza¢i pred zgradu, a rekli su da
ako netko ostane da ¢e biti ubijen. Tada je on bio civil, jer je ograni¢eno sposoban za vojnu
sluzbu. Nakon $to su im oduzeti dokumenti, on je sa oko 20 ljudi iz zgrade odveden na
strojarski fakultet gdje su se zadrzali oko jedan sat, a odatle odvedeni u Siroki Brijeg u zgradu
MUP-a, da bi otprilike sredinom 8. mjeseca bio doveden u zatvor Heliodrom pored Mostara.
Vrlo brzo po dolasku na Heliodrom, odmah nakon sedam dana, prijavljivao se za rad u Drugu
bojnu, veéinom u Santié¢evoj ulici u Mostaru, gdje su najvise njih 50 prebacivali kamionom do
zgrade u kojoj je on stanovao. Tu ih je docekivao optuzeni ----------- kojeg je poznavao od prije
rata iz grada i osoba za koju je ¢uo da se preziva ----- , mmmmmm=mmmmmn- je boravio upravo u njihovoj
zgradi u jednoj prostoriji u kojoj je imao kancelariju, a tu je i spavao i imao tu i dva kera (psa).
Za zeleniku je prije rata saznao da je bio Svercer, Svercao je sa parama. Objasnjava da su nakon
dovodenja zatvorenici rasporedivani tako da je oko 25 preuzimao ------------- , a druge ---------
i odvodili ih na razli¢ite poslove.

U odnosu na dogadaj vezan za tocku 1. izreke presude, svjedok je naveo da je jedne
prilike kada su zavrsili posao u Santiéevoj ulici i vratili se pred njegovu zgradu, zamolio -----
————— koji mu je bio komsSija u ratu, da s njim ode do njegovog stana da uzme nesto robe, taj ga
je —------- uputio da se obrati ------ , pa kada mu se obratio i rekao mu §to bi htio, da je on u tom
momentu podivljao pitajuci §to ¢e on gore i psovao mu je majku balijsku. Nakon otprilike pola
sata kada su trebali po¢i na Heliodrom, --------- ga je izdvojio iz kolone i rekao mu da ¢e s njim
ostati cijelu no¢ u toj njegovoj kancelariji, ali je poslije dosao taj ---------- i pitao: ,,Sta ¢e ovaj
momak ovdje®, pa ga je --------- pustio i on je sa kolonom ostalih otisao u Heliodrom.

U 11. mjesecu ponovno se prijavio za rad u Santiéevu, tada ih ponovno doéekuju ----i -
———————————————— je sreo tek u poslijepodnevnim satima, ne zna to¢no koliko je sati, dok je s
grupom zatvorenika sjedio u bunkeru, pozvao ga je govore¢i mu da ide sa njim da ima nesto
uraditi i odveo ga u jedan bunker u kojem su bila dva vojna policajca koje je tad prvi put vidio
u zZivotu, a zna da su policajci jer su na Sarenoj uniformi na lijevoj ruci imali amblem policije
HVO. Tada im je on rekao da je doveo jednog baliju za klanje, na $to mu je jedan od njih rekao:
“Nemoj ga molim te ovdje klati biti ¢e krvi“, pa je on uzeo malu stolicu pred bunkerom
prislonio je do puskarnice, i rekao njemu da tu sjedne, pri tom mu stavljajuci §ljem i suncane
naocale na glavu, potom je -- zapalio cigaretu i prislonio je na puSkarnicu, tako da ga vidi
snajperist Armije BiH da ga upuca misle¢i da je pripadnik HVO-a, a to jer su odatle bili vidljivi
polozaji ARBiH.

Sjedio je tako oko pet minuta, a kada je vidio optuzeni da snajperist ne reagira, opalio
mu je Samar, od Cega je pao sa stolice, pa ga je udarao nogama na kojima su bile vojnicke
¢izme, vidio je ¢izme svojim o¢ima, kao i Sakama po tijelu, a potom uzeo nozi sa desne strane
po vratu ga porezao ispod uha i prema bradi, i sje¢a se kako je optuzeni policajcima rekao:
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“Vidi ne tece mu balijska krv*“. Svjedok navodi da zaista krv nije odmah potekla nego za oko
pet minuta. Potom mu je naloZio da opet sjedne na stolicu, te potom ponovno da sjede pred
puskarnicu, opet je palio cigaretu pored puSkarnice, te mu stavio njegov Sljem na glavu i
suncane naocale, da izgleda kao da je vojnik HVO da ga moze snajperista ubiti, pa kako se
niSta nije desilo optuzeni mu je rekao da brise na posao, pa ga je kada je izlazio iz bunkera,
jos$ jednom nogom udario u straznjicu. Potom svjedok objasnjava da se vratio na mjesto odakle
ga je optuzeni odveo, skrivao se od drugih, izbjegavao se s bilo kime sresti i pricati jer se plasio
da ga netko ne bi ,,Smekao®, a kako je imao na sebi odjecu ozljede koje je dobio na tijelu nisu
se vidjele, kao niti rez na vratu koji nije bio veliki, pa ga je prikrio da se ne vidi.

Tog dana kasnije predvecer, kada su se njih oko pedeset zatvorenika okupljalo da idu
na Heliodrom--------- je stajao sa jednim vojnim policajcem pokazivao prema njemu prstom pa
ga pozvao iz grupe da pode s njim u Santiéevu da donese neke lopate, pa kada je on iSao
naprijed, a njih dva iza prema jednom bunkeru, optuzeni ga je udario dva- tri puta kundakom
puske u leda, te mu rekao da ,,briSe* natrag, a onda ga je i taj vojni policajac udario nogom u
straznjicu.

Naveo je da se ne moze sjetiti imena drugih zatvorenika koji su u 11. mjesecu 1993.
godine ili na rad u Santi¢evu, ali je siguran da su tog dana, kada ga je optuZzeni maltretirao i

udarao, na rad u Santi¢evu dosli i zatvorenici i . O ovim dogadanjima nije
nikome od zatvorenika dok su bili u Santi¢evoj pri¢ao, jer se bojao da ée ga netko izdati ------
---- pa da ¢e opet biti belaj, a to je ispri¢ao rahmetli ocu ------------ , koji je takoder bio zatoCenik

na Heliodromu kao i nekim zatvorenicima starije generacije koji su bili s njim u sobi od kojih
viSe nitko nije Ziv. Na Heliodromu se javio u vezi te rezne rane doktoru koji mu je stavio flaster,
a ne sjeca se je li doktor nesto zapisao, ali njemu nije dao niSta napismeno. Naveo je da je
izaSao sa Heliodroma dana 20.12.1993. godine, da je otiSao u naselje Zalik, a da mu je otac
izaSao prije dvije sedmice i otiSao u stan u ulici Mose Pijade da ga cuva dok se ostali ne vrate.
Nakon $to mu je otac izasao iz logora prvi puta ga je vidio kada je izasao iz bolnice kada su
ga prebacili preko linije u Santi¢evoj ulici i tada mu je otac pri¢ao §to mu se desilo. Svjedok je
potvrdio da je iskaz davao viSe puta, a potpuno je siguran da je osoba Cije radnje je opisao
upravo optuzeni.

Navedenog svjedoka optuzbe je direktno ispitao branitelj i optuzeni. U odnosu na
njegov navod, odgovaraju¢i na direktno ispitivanje branitelja, da se prijavljivao za rad u
Santiéevoj iskljuéivo jer su tu imali hranu i da je to bio jedini razlog, svjedoku je branitelj
predocio dio iskaza iz istrage sa zapisnika od 21.05.2014. godine, u kojem je rekao da se javio
kada je saznao da je Il bojna najbolja jedinica, da nikoga ne maltretiraju i da dijele dobru hranu,
pa je svjedoku pruzena moguénost da objasni razliku u iskazima u odnosu na navedene
okolnosti kojom je prilikom svjedok iskazao da je tocno to Sto je rekao u istrazi.

Ovi navodi u svojoj sustini nisu kontradiktorne prirode, svjedok samo nije doslovno
odgovorio kao u istrazi u odnosu na navedene okolnosti, §to samo po sebi ne dovodi u pitanje
vjerodostojnost njegovog iskaza, pri tome se radi o okolnostima koje razjaSnjavaju njegov
motiv zbog kojih se prijavio za rad u II bojnu HVO, a ne dovode u pitanje Cinjenice o
inkriminacijama o kojima se svjedok izjasnjavao.

Branitelj optuzenog je svjedoku predocio dio iskaza iz istrage od 20.02.2014. godine,
u kojem je naveo u vezi sa dogadanjima u Dobrkovi¢ima, da je tu bilo oko pedeset zatocenika,
da su ih ¢uvali naoruzani mjestani tog sela, i da s njima nisu imali nikakvih problema, a sve to
u odnosu na njegov navod na glavnom pretresu da je u Dobrkovi¢ima loSe prosao, pa svjedok
objasnjava da je tocno to Sto je rekao u istrazi i objasnjava da je u iskazu u istrazi naveo ime
covjeka koji je njih pedeset maltretirao, a da to nisu mjestani, i da je on u tome najgore prosao.
Taj covjek se zove ------ , da on nije bio strazar nego je dolazio nocu poslije 12 sati i maltretirao

18



ih. Odgovarajuci na pitanje branitelja zaSto to nije navedeno u iskazu od 21.05.2014. godine, a
jeste u onom iskazu od 20.02.2014.godine, svjedok je objasnio da je davao vise iskaza i da je
u iskazima odgovarao na ono §to je bio pitan. Ovakvo objasnjenje svjedoka je potpuno
prihvatljivo, pa sud prihvaca navod svjedoka da je u Dobrkovi¢ima najgore prosao sto se odnosi
na maltretiranje zatvorenika od strane osobe po imenu ------- , koji nije bio mjestanin koji je
cuvao zatvorenike, a da sa mjeStanima nije bilo problema.

Branitelj je svjedoku u odnosu na njegov navod na glavnom pretresu da ga je --------
maltretirao u 11. mjesecu 1993. godine u dva navrata i to jednom u bunkeru, a drugi put u
zgradi Abrasevica, predocio kako u iskazu u istrazi od 20.02.2014. godine nije spominjao to
maltretiranje u zgradi AbraSevica, pa svjedok objasnjava da je puno iskaza davao, da je
odgovarao na ono §to je pitan i da mu mozak jednostavno zablokira i ne sjeti se uvijek svega
Sto se desavalo. Ovako dano obrazloZenje u odnosu na prezentiranu razliku u iskazu svjedoka,
za sud je uvjerljivo, jer odgovori na pitanje svjedoka zavise od onoga $to budu pitani, od obima
i nacina postavljanja pitanja od strane onoga koji ispituje, a da je on o navedenim ¢injenicama
bio pitan onda bi to bilo zabiljezeno u zapisniku u istrazi. Vidljivo je da je svjedok davao vise
puta iskaz, koji po obimu ovisi od onoga §to je pitao onaj koji ispituje, medutim, evidentno je
da svjedok sve ono na §to mu se ukazalo potpuno razlozno obrazlozio.

U direktnom ispitivanju od strane branitelja, svjedok je jednako kao i prilikom
direktnog ispitivanja od strane tuzitelja, objasnio da je u bunkeru bio zarezan nozem po vratu
od strane optuzenog, da je taj rez bio vertikalan niz vrat pa pobliZe objasnjava da je to izmedu
zile na vratu, a da je bio zarezan i horizontalno noZem u Dobrkovi¢ima sa iste desne strane
pored uha, ima mali rez i u vidu slova X (iks) na vratu zarezano, pa je svjedok pokazao na ta
mjesta, Sto je sud konstatirao.

Svjedok je takoder naveo kako nije nikome od nadleznih u II bojnoj prijavio $to mu se
desavalo, jer se plasio da ¢e dobiti opet ,,degenek™, a on nije poznavao tko je zapovjednik II
bojne ili tko je zamjenik zapovjednika, niti je ¢uo od zatvorenika da su oni nekoga maltretirali,
te da ne poznaje ni jednu od osoba ¢ija mu je imena poimeni¢no navodio branitelj. Izricito tvrdi

da u njegovom ulazu nije zivio -------- , te objasnjava da je bilo ---------- prezime ali nije bio -
--u njegovom ulazu, niti je u Citavoj zgradi koja ima vise ulaza zivio --------- zvani ,,------ “. On
je zivio u jednoj staroj kuci iza zgrade i to je optuzeni.

Iz iskaza navedenog svjedoka proizlazi da je on Zv. ,, “ poznavao od prije
rata, pa je opisao na koji nacin ga poznaje, a sli¢an nacin poznavanja optuzenog je iskazao i
svjedok -------- , a sam je rekao da na njegov identitet ukazuje sa stopostotnom sigurnoséu. U

sudnici se svjedok pri davanju iskaza neposredno obracao optuzenom, a i optuzeni njemu, iz
¢ega sud zakljucuje da ne postoji dvojba Sto se tice identiteta optuzenog kao pocinitelja radnji
o kojima govori svjedok. To sto svjedok -------- nije ukazao da je u zgradi u kojoj je stanovao
bio ¢ovjek po prezimenu --------- , ali ne konkretni --------- optuzeni, razjasnjeno je iskazom
svjedoka ---------- koji je objasnio kako je on razgovarao sa stanarom u zgradi ------------- koji
se njemu osobno zalio da ga je optuzeni napadao i da on nije ------------- jer sramoti svojim
ponasanjem ----------- koji su porijeklom iz sela Jare kod Sirokog Brijega, pa to §to svjedok --
---------- nije znao za tog drugog ------------, koji je u odnosu na njega bio stariji covjek, ne
dovodi u pitanje ni na koji nacin iskaz svjedoka kod identifikacije optuzenog.

Iskaz ovoga svjedoka ---------- sud je prihvatio potpuno uvjerljivim, iskaz je u
relevantnim elementima dosljedan i ni¢im nije doveden u pitanje, nije kontradiktoran niti
jednom drugom dokazu. Da je svjedok dolazio na rad u Santi¢evu ulicu potvrdili su i svjedoci
- i , koji nisu mogli potvrditi konkretno kada su dolazili, ali su naveli da su s
njime dovodeni u Santiéevu ulicu. Sud nije nasao ni jednog razloga za zaklju¢ak da bi ovaj
svjedok u odnosu na tocku 1. izreke ove presude lazno svjedocio i lazno teretio optuzenog ----
—————————— . Svjedok je spominjao i druge vojnike HVO-a, ali niti jednog ne tereti, osim Sto navodi
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da ga je vojni policajac jedan put udario nogom poslije ------------- kada je odlazio iz bunkera,
pri tom je konkretizirao i osobu po imenu -------------- , navodeci da je oko 25 zatvorenika
preuzimao ,,------------ “, a isto toliko 1 ------=------ , ali ni jednog momenta tu osobu ne tereti, iz
cega sud zakljucuje da svjedok nema namjeru da nekoga lazno tereti.

Svjedok obrane ------------- je u svom iskazu naveo kako njemu o dogadajima u
Santi¢evoj ------------- nije nista pricao, §to je za sud razumljivo kada se uzme u obzir i njegov
navod kako on nije bio previse blizak sa -------------- , te da su na Heliodromu bili na sasvim
razlic¢itim lokacijama smjeSteni i bili u kontaktu mozda tri puta. Svjedok obrane ------------- je
iskazao kako su zarobljenici odmah na kamionu kada su se vracali pricali $to im se desilo, a i
poslije u Heliodromu, $to ne moze dovesti u pitanje istinitost iskaza svjedoka ----------- , S
obzirom da je on s druge strane iskazao nepovjerenje prema drugim zatvorenicima i zato dao
objektivan razlog- da ------------ nije ni potvrdio da je bio u vrijeme koje je opisivao ---------- u
grupi u kojoj se on nalazio u Santi¢evoj ulici, a pri tom je taj svjedok iskazao kako je bio blizak
sa vojnicima HVO 1 oko 90 % vremena provodio sjedeci sa njima u bunkeru tako da odatle
gdje se veliki dio vremena nalazio nije ni mogao vidjeti §to se deSava u drugim kuéama,
stanovima-bunkerima. U ratnim okolnostima, posebno nakon dogadaja koji je dozivio,
potpuno je razlozno da je svjedok imao povjerenje samo u neke starije ljude koji su bili u
njegovoj sobi i u svog oca, kojima je i prepricao §to se desilo, a da ga je bilo strah nekom od
zatvorenika dok su bili u Santi¢evoj ulici bilo $to reéi jer se bojao da ¢e netko reéi ----------- ,
kako ponovno s njim ne bi imao problema.

Takoder, svjedok ------------- je objasnio i da je zarezan nozem dok je bio zatoCen u
Dobrkovi¢ima, svjedok je jasno razgranic¢io kakovo je bilo zarezivanje u Dobrkovi¢ima, a
kakvo kriti¢ne prilike koja je predmet inkriminacije, s toga je razjasnjeno da to zarezivanje nije
ono koje ¢e mu uciniti optuzeni u 11. mjesecu 1993. godine.

Svjedokinja --------------- u svom iskazu je od relevantnih Cinjenica navela da je do
rata zivjela u Mostaru, na adresi ----------- u neboderu na 9 katu, sa muzem ------------ i
sinovima -------------- ,adajojje kéi -----------—- bila udana.

Za vrijeme rata i sukoba izmedu vojski Armije R BiH i HVO-a, protjerana je iz stana
12.07.1993. godine od strane vojske HVO, posto joj je prethodno muz -------------- dana
30.06.1993. godine odveden, a odveli su ga ljudi naoruzani puskama, da bi tog dana od nekih
koji su vraceni zbog bolesti, saznala da je na Heliodromu, on je bio civil. Nakon nekoliko dana
iza toga odveden joj je i sin ------------- koji je imao popucane ligamente ramena i koji je imao
pismenu potvrdu HVO-a da nije za borbu, za koga je nakon nekoliko mjeseci saznala da se i
on nalazi na Heliodromu, a da je nakon hapsenja odveden u mjesto Dobrkovi¢i u opéini Siroki
Brijeg, odakle je prebacen na Heliodrom.

Iseljavanje iz stanova u zgradi su vr$ili vojnici HVO tako S$to su svi stanari izvedeni
pred zgradu, a naloZeno im je da stanove ostave otvorene, da bi potom bili odvojeni muskarci
Muslimani i Srbi i odvedeni. Nakon toga, da je ona odselila na lijevu obalu Neretve u naselje
Zalik. Navodi da su njen muz i sin pusteni istog dana sa Helodroma 20.12.1993. godine, da je
———————— dosao k njoj u Zalik, a ---------- oti$ao u stan misleci da je prazan, pa je jedno vrijeme
bio kod nekih prijatelja, da bi nakon toga povratio stan i tu stanovao.

U odnosu na dogadaj iz tocke 1. presude, svjedokinja je iskazala da im je -----------
odmah po dolasku iz logora u Zalik, ispri¢ao §to mu je ,,---------- “radio u 11. mjesecu 1993.
godine, da joj je pricao kada se vratio u Zalik sa Helodroma, kako ga je ------- vodio na
puskarnicu, da je palio cigaru, da ga je ,.klao* i da ga je tukao, a nije joj poznato zaSto se na
njega okomio.
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Svjedokinja ----------- , je navela da je bila u stanu kada su svi iz zgrade bili izvedeni
pred ulaz i odvedeni, a tada joj je odveden brat ------- , za koga su kasnije saznali da je odveden
u Siroki Brijeg, u selo Dobrkoviée, a poslije premjesten na Heliodrom, gdje je bio sa ocem do
12 mjeseca 1993. godine, kada su pusteni. Brat joj je nakon toga preSao na lijevu stranu u
naselje Zalik, gdje se nalazila i ona jer je bila protjerana 10.08.1993. godine, dok joj je majka
prije na mjesec protjerana. -------- je u Zaliku pricao, koliko se sje¢a ¢im je izaSao tu no¢, §to
mu se deSavalo, o strahotama u logoru Dobrkovi¢i i Heliodromu odakle je povremeno iSao na
rad u Santi¢a ulicu u Mostaru, ispri¢ao je da ga je --------- , maltretirao i da ga je u neki bunker
doveo na puskarnicu, da mu je davao cigaretu da pusi, da bi ga primijetili sa suprotne strane
vojnici ABiH da ga ubiju, te ga je kasnije tukao i nozem malo zarezao po vratu.

Kroz unakrsno ispitivanje svjedokinja ------------ je navela da je davala iskaz pred
Tuziteljstvom BiH dana 29.07.2014. godine, da je kao u istrazi i na glavnom pretresu iskazala
kako je ----------- po izlasku sa Heliodroma dosao k njima u Zalik i pricao im $to mu se
desavalo, a pojasnjava da su tu bile ona, te njene kéi, majka i sestra. Tada im je ispri¢ao za
Dobrkoviée i Heliodrom, odakle je povremeno i$ao na rad u Santi¢evu ulicu, da ga je osoba --
—————————————— maltretirao i doveo na neki bukker na puskarnicu, da mu je davao cigaretu da pusi
da bi ga primijetila Armija sa suprotne strane pa da ga ubiju, a kasnije ga tuka i nozem malo
zarezao po vratu.

spominjao.

Iskazi ovih svjedokinja su uvjerljivi, saznanja ovih svjedokinja niti jednim dokazom
nisu dovedeni u pitanje, oni su suglasni sa iskazom svjedoka ------------- , pa sud nema razloga
da im ne pokloni vjeru i ako se radi o majci i sestri oste¢enog.

Kada sud dalje vrsi analizu iskaza svjedoka- oStecenog ------------ , dovodeci ga u vezu
sa iskazom navedene dvije svjedokinje, majkom ------- 1 sestrom -------------- , nalazi da je on
potpuno detaljno i jasno opisao Sto mu je optuZeni radio, navodeé¢i da je sve to prepricao
ukuc¢anima u Zaliku kad je izasao sa Heliodroma. To potvrduju navedene dvije svjedokinje
suglasno navode¢i da im je ---------------- dogadaje koje je on iskazao na glavnoj raspravi
ispri¢ao odmah po izlasku sa Heliodroma. One su potvrdile i sadrzajno navode svjedoka ------
---, prepricavajuéi radnje optuzenog o ¢emu znaju po cuvenju, sustinski isto kako te radnje
opisuje sam svjedok-oSteceni --------------- .

Iskazima navedenih svjedoka kontradiktoran je iskaz optuzenog ----------- , koji negira
da je pocinio radnje kakve su mu stavljene na teret. Iz takvih navoda optuzenog, a i postavljenih
pitanja kroz unakrsno ispitivanje svjedoka ----------------- proizilazi tvrdnja da su dogadaji i
radnje optuzenog prema i izmisljeni i da svjedoci lazno svjedoce.

Nema nikakve logike i nije objektivno da svjedok ---------- u 12. mjesecu 1993.godine
majci i sestri isprica dogadaj koji mu se desio, da jasno opiSe $to mu je radio optuZeni,
imenujuci i tako identificiraju¢i optuzenog navodeci da mu je to radio -------- kojeg je poznavao
odranije iz videnja, a da bi to sve njima tada lazno iznio, kao dio njegove namjere da u
budu¢nosti lazno tereti optuzenog, za kakvu namjeru sud nije nasao bilo kakvog uporista u
dokazima. Pri tom je jasno, da u vrijeme kada im je ----------- to pric¢ao, dio tog navodnog plana
da lazno svjedoci nije mogao sadrzavati i ono $to je optuzeni ------- , u¢inio njegovom ocu ----
---------- u petom mjesecu 1994. godine jer ¢e za te radnje ---------------¢ saznati kao i ostali
ukucani tek nakon dolaska ------------ iz bolnice u Zalik. Dakle, ta dva dogadaja su vremenski
razdvojena i nisu mogli biti dio jedinstvenog plana o laznom svjedo¢enju prema optuzenom u
buducnosti.
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Optuzeni --------------- , koji je u svom iskazu sasluSan kao svjedok na glavnom pretresu
dalje je naveo da je za vrijeme rata bio pripadnik HOS-a i V. Bojne Ilicke, koja je drzala do
proljeéa 1993. godine pod kontrolom Centar II i Santi¢evu ulicu Mostaru, da je sukob sa
Armijom R BiH poceo u Mostaru 09.05.1993. godine. Kontrolu nad tim prostorom je nastavila
vrsiti II bojna HVO u koju je presao 01.06.1993. godine. Naveo je da je krajem Sestog mjeseca
1993. godine, izgorjela zgrada ZTO, da su ga izvukli iz ru$evina kada je povrijedio nogu i od
tada je stalno nosio patike. U tu zonu odgovornosti II bojne HVO su dovodeni zatvorenici
muslimani na rad. Zatvorenici su radili u grupama od 5-10 ljudi u Santi¢evoj ulici, a on je bio
s njima i nije nikada ¢uo da je netko maltretirao zatvorenike osim nekih sitnica ¢ak Sto vise
hrana je tu bila odli¢na, nisu dolazili uvijek isti zatvorenici smjenjivalo se njih oko 70. Tu je
bio samo jedan bunker ispred ,,Kragujevca“ sa puskarnicom, pa tvrdi da je Almir Lali¢
pogrijesio kada pri¢a o bunkeru, a potvrdio je da su na rad dolazili Elvedin Tanovi¢ i Alen
Osmanovic.

Naveo je da on ----------- nije vidio nikada do dolaska u ovu sudnicu, a nije mu znao ni
0Ca ------------ , Cuo je da je bio dobar ¢ovjek i1 da je volio popiti. Nikada nije ulazio u tude
stanove, a zna da je po predmetnim muslimanskim zgradama ordinirao izvjesni ,,---------------
“, $to su mu pricali razni ljudi.

Analiziraju¢i tvrdnju optuzenog ------------ da je svjedoka --------- prvi put vidio u
sudnici, sud nalazi istu neutemeljenom imajuc¢i u vidu da je optuZeni prilikom unakrsnog
ispitivanja postavio vise pitanja svjedoku, a jedno od njih je glasilo, da li je svjedok ------- u

viSe navrata, kod crkve u Centru II, kad je prolazio optuZeni, uzimao mobitel, usmjeravao ga
prema njemu (optuZzenom) i govorio da ,,ovoga treba“. [z ovoga je potpuno jasno da je optuZeni
znao tko je ----------- i da nije tocan njegov navod kako ga je vidi prvi put na sudenju. Takoder,
optuzeni je pitao svjedoka jesu li se prije nekoliko dana susreli kod kafe ,,Plaza“, a svjedok je
potvrdio da jesu, iz Cega je sud izveo zakljucak da se oni medusobno poznaju i prije sudenja.

Prema tome, iskaz optuzenog dan u svojstvu svjedoka, sud ne nalazi uvjerljivim, a kako
je 1 potpuno suprotstavljen iskazima svjedoka ------------- , sud ga ne nalazi vjerodostojnim.

Navedenim iskazima svjedoka optuzbe, obrana je, osim iskaza optuzenog danog u
svojstvu svjedoka, suprotstavila dokaze u vidu iskaza svjedoka obrane ------------------ .

Svjedok ----------=------ u svom iskazu od relevantnih Cinjenica je naveo da je prije rata
radio u vojnom ,,Sokolu®, da optuzenog nije poznavao prije rata, da je za njega cuo, a da ga
poznaje od 1992. ili 1993. godine. Prije rata zivio je u Mostaru, u zgradi na dva kata oko 50
metara udaljenoj od toplane u kojoj je bila smjestena inzenjerija Il bojne HVO-a, a toplana je
bila u neboderu iz koga su odvedeni muslimani, ne zna jesu li odvedeni svi, ali je tako ¢uo.

Tijekom cijelog rata imao je civilnu radnu obvezu, koju je obavljao tako Sto bi bio
pozvan kada je nesto trebalo da se uradi ili da se povremeno odnesu drva u Santiéevu ulicu
gdje su radili zatvorenici koji su dovodeni sa Heliodroma. Nije imao dopustenje i¢i cijelom
Santi¢evom ulicom, nego bi vre¢e drva od njega preuzeo neki vojnik, otprilike u toj ulici kod
poste ili kod zatvora i odvezao bi ih dalje tom ulicom, tako da on nije vidio zatvorenike koji su
se nalazili dalje niz ulicu Santiéevu jer on tamo nije ni dolazio, a tamo je bila prva linija borbe
i tamo su ucvrsc¢ivali bunker. Ta je njegova radna obveza trajala sat ili dva, a ostali dio vremena
je bivao u svom stanu sa Zenom, tako da bi ga pozvali ako je trebalo. Upoznat je da bi
zatvorenici bili dovedeni do toplane, odakle su odvodeni da rade, a nema saznanje da bi ih tamo
odvodio optuzeni, niti ima bilo kakvo saznanje da je netko od zatvorenika maltretiran.

Zna da je optuZeni bio vojnik, nosio je vojnu uniformu, nije ga nikad vidio u crnoj
uniformi, nosio je SeSir, imao pusku i mozda za pasom pistolj i prema svima se ponasao
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korektno. Optuzeni ,,---------- “ je dobro poznavao svjedokovog oca, a kada je njegov otac bio
zatvorenik na Heliodromu, uhap$en na selu gdje je Zivio i dovoden na rad par puta, dopustao
mu je i omogucavao da stalno bude u prostoru toplane gdje je bio magacin inzenjerije Il bojne
HVO, tako da mu otac nije i$ao u Santi¢evu ulicu na rad i da pravi bunkere, i ako je zato bio
doveden, a pustao ga jei da ode kuéi da se okupa i obrije. Cuo je da je optuZeni pustao i druge
zatvorenike da odu do stanova. Svjedok je iskazao da se ne moze sjetiti lika ------------ , mada
je zivio tu kao komsija, zna mu ime i prezime i da je radio u Sokolu. Poznato mu je ime -------
---, Cuo je za njega, ali se lika ne sjeca, te da je cuo kako je maltretiran od nekoga.

Sud zakljucuje, da navedeni svjedok nije ni mogao vidjeti radnje optuZenog koje su
predmetom optuzbe, jer je on po vlastitim navodima bio na radnoj obvezi sat ili dva, a ostalo
vrijeme je provodio u kuéi, on nije ni i¥ao u Santi¢evu ulicu, tamo gdje su pravili bunkere
zatvorenici, tako da nije imao saznanja o tome §to se za to vrijeme deSavalo sa zatvorenicima,
pa njegov navod da nije upoznat o bilo kakvom maltretiranju nekog zatvorenika, ne moze
dovesti u pitanje sadrzaj vrlo konkretnih dokaza, tako da ovaj iskaz u odnosu na konkretni
predmet optuzenja nema poseban znacaj.

Medutim, pojedine opce Cinjenice iz njegovog iskaza su podudarne sa navodima
svjedoka Almira Lali¢a, i to da su zatvorenici dovodeni na rad u Santiéevu, da je inZenjerija
bila smjestena u toplani ispod nebodera, da je optuzeni bio jedan od onih koji su odlucivali o
pojedinim zahtjevima zarobljenika, da je cuo kako je ------------- maltretiran od nekoga. Stoga
ovaj iskaz je potkrepljujucéi iskazu svjedoka --------- . Pri tome je vidljivo, da je navod svjedoka
------------- , da je optuzeni pojedinim zatvorenicima koje je dobro poznavao, kao Sto je to
ucinio i njegovom ocu, omogucavao da odu do svojih stanova, podudaran navodima svjedoka
----------- koji je iskazao da je i on preko --------------) jer je optuzenog samo iz videnja
poznavao a znao je kako su pojedini zatvorenici odlazili do svojih stanova, zatrazio da ga pusti
da ode do stana, na §to je optuzeni bio jako ljut i vrijedao ga. Ovaj navod svjedoka -------------
-, potvrduje da i u tom dijelu iskaza on nije neistinito kazivao pred sudom, a §to uopceno
potvrduje vjerodostojnost njegovog iskaza. Ovaj svjedok je upravo potvrdio da su u Santi¢evoj
ulici postojali bunkeri i da su zatvorenici dovodeni na rad da ih prave, §to potvrduje kod te
okolnosti iskaz svjedoka ----------------- .

Niti jedan svjedok obrane, uklju¢ujuéi -------------- , nisu vidjeli kritiéni dogadaja,
buduéi da kojih oni koji nisu bili zatvorenici nisu ni i§li u zonu Santiéeve gdje su zatvorenici
pravili bunkere, a oni koji su bili zatvorenici nisu mogli vidjeti buduéi je optuzeni --------------
-a u drugi bunker gdje nije bilo zarobljenika.

Svjedok --------------- , u iskazu na glavnoj raspravi od bitnih ¢injenica je naveo kako
poznaje optuzenog od 9.mjeseca 1993. godine kada je dosao u inZenjerijski vod II bojne, gdje
je bio i optuZeni s kojim je provodio vrijeme u Toplani svakodnevno, izuzev nekoliko sati.
Optuzeni je tada izgledao kao i danas, crne duZe kose, nosio je Sarenu uniformu,
poluautomatsku pusku zv. ciganka. Povremeno su dovodeni vozilima zatvorenici sa
Heliodroma da obavljaju radove u Santi¢evoj ulici, podev od 9. mjeseca 1993. godine do 2.
mjeseca iduc¢e godine. Radili su u grupama zajedno sa vojnicima iz inZinjerijskog voda.,
konkretno su utvrdivali kuée na prvoj liniji kao bunkere. U Santi¢evoj je bilo vise postrojbi
osim II bojne, ali je II bojna u veéini imala kontrolu u Santiéevoj. Te zatvorenike je
rasporedivao ispred inzinjerije ----------- , ponekad bi nekog zaduZio, a tu je bio i optuzeni -----
------- . On nije vidio da je optuZeni ikoga udario, a za to nije ni znao. Sjeca se da je ------------
-- vidao stalno u patikama, tome se smijao jer je mozda jedna bila veca, a ne zna zasto je nosio
jednu vecu patiku. Nikad ga nije vidio u ¢izmama, nosio je adidaske, a drugi vojnici su bili u
patikama ili u ¢izmama. Svjedok od sjevera pa ka jugu nije u Santi¢evoj iao dalje od poste. U
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to vrijeme je bilo povremeno pucanja na liniji, a navodi da u to vrijeme nije bio ni jedan slucaj
prijavljivanja premlac¢ivanja. Noc¢u nije ostajao tu, jer je iSao u stan na Bijelom brijegu u drugi
dio grada.

Svjedok ------------- je u svom iskazu na glavnom pretresu od 09.10.2015. godine od
bitnih ¢injenica iskazao da je od 09.04.1993. godine kada je napustio Skolu zivio na adresi Ante
Starc¢evica 38 u neboderu na 7 katu. Optuzenog poznaje od 1993. godine, bio je u civilnoj
policiji Ratne satnije Mostar, i da im je zona djelovanja bila od Centra II do hotela Ero izgrade
Ledara, da su radili po 24 sata, nakon ¢ega su bili slobodni 48 sati. Prema jugu od hotela Ero
nije bila njihova zona djelovanja. U opisanoj njihovoj zoni djelovanja da je vidao zatvorenike
da ciste granje ili slomljena stakla, ali da tada nije znao odakle su ti zatvorenici. Njih bi
nadgledao naoruzani vojnik koji s njima nije radio, a ponekad ako bi se zurilo sa zarobljenim
su radili i vojnici inzenjerije. U toj zoni susretao je najvise ---------- koji je nosio duzu kosu
crnu, imao $esir crni, Sarenu uniformu uvijek je nosio bijele Reebok patike, nikad ga nije vidio
u ¢izmama, a bilo je dosta vojnika koji su nosili patike. Poznato mu je da je 1993. godine, da
je pogoden zid RPG-om i da mu je komad zida pao na noge i misli da je to bilo u 10. ili 11.
mjesecu, ali nije siguran. Svjedok je iskazao da nikad nije Cuo da je neki zatvorenik prijavio
policiji da ga je netko pretukao ili maltretirao.

Svjedok ------------ od bitnih Cinjenica, u svom iskazu na glavnoj raspravi je naveo da
je on obavljao poslove pomoc¢nika zapovjednika za sigurnost Il bojne. OptuZenog poznaje od
da je sukob eskalirao kroz 5. ,6. , 1 7. mjesec 1993.godine, gdje se branila svaka kuca na liniji,
svakodnevno vidao optuznog koji je tada imao malo duzu tamniju kosu, bio je u maskirnoj
Sarenoj uniformi, a na nogama je imao tene, bijele boje, i da je inace vecina vojnika imala tene,
jer su tene bolje za gradske uvjete ratovanja. Ne zna to¢no od kada su zarobljenici dovodeni na
rad organiziranim prijevozom, a &uo je da su se dobrovoljno javljali za radove u Santi¢evoj.
Dovodeni su jer je ugrozeno bilo vise kuca, koje su se skoro urusile, a sluzile su kao ratni
polozaji, pa su ti zarobljenici to popravljali i u¢vrs¢ivali. Intenzitet borbi je bio slabiji u 11.
mjesecu. Nikada nitko od zatvorenika nije se pozalio na optuzenog ili nekog vojnika iz II bojne.
Poznato mu je da u Santi¢evoj nije bilo klasi¢nih bunkera, ali su stavljane vreée, u stanove, uz
potporne zidove i to su bili bunkeri, ku¢e su bili bunkeri. Bilo mu je poznato da su neki ljudi
iz nebodera sa brojeva 34 i 36 odvodeni, ali bi to saznao za nekoliko dana i to su radile neke
druge postrojbe , a ne vojnici I1 bojne.

Svjedok obrane --------------- , od bitnih ¢injenica, u svom iskazu na glavnoj raspravi je
naveo da optuzenog poznaje od malena, da je i danas s njim u normalnim odnosima, da je 1993.
1 1994. godine bio u II bojnoj pomo¢nik zapovjednika za logistiku, da je bojna brojala 500
vojnika, u kojoj je bio i optuzeni i to u inZenjerijskom vodu. Opisuje da je optuzeni u to vrijeme
nosio maskirnu uniformu, a na nogama pume, a pume je nosio jer nije mogao cipele nositi, da
je imao neku povredu na nozi, a ne zna kakva je povreda samo zna da je on trazio od njega
patike. Bilo mu je poznato da su zatvorenici sa Heliodroma dovodeni na radove u Santi¢evu,
jer je imao izvjes¢e o njihovom broju. Zatvorenici su punili vrece s pijeskom, utvrdivali
prozore, ali on to nije vidio jer nije tamo i$ao, a znao je sto rade jer se to iznosilo na brifinzima.
Brifinzi su bili u bojnoj, na kojima su prisutni zapovjednik bojne, pomocnici, svi satnici i
zapovjednici vodova, kao i optuzeni ------------- . Na navedenim brifinzima nikad nije bilo
iznoSenja prituzbi zatvorenika ni na koga pa ni na optuzenog.

U odnosu na navode o brifinzima, sud zakljuc¢uje da ------------- nije znao niti vidio
postupke prema zatvorenicima jer ono §to se desavalo na liniji u Santi¢evoj nije ni mogao
vidjeti, jer je naveo da tamo nije ni iSao, a §to ne znaci da --------------- nije istinito svjedocio i
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da se dogadaj nije odigrao onako kako ga je u svom iskazu opisao taj svjedok. Uostalom nema
nikakve logike da bi neko od vojnika HVO-a iznosio na brifinzima podatke o svom
protupravnom ponasanju ili ponaSanju svojih suboraca.

O konkretnom dogadaju nisu se mogli izjasniti niti svjedoci obrane, ------------------ ,jer
na taj dio linije u Santiéevoj ulici, gdje se dogadaj odigrao oni nisu ni dolazili. Ni jedan od
navedenih svjedoka nije odlazio u Santiéevu ulicu dalje od poste, odakle je dalje niz ulicu je
po njihovim navodima bila prva linija na kojoj su zatvorenici pravili bunkere, a buduci se ono
$to je navedeno u tocki 1. presude desavalo upravo tamo gdje oni nisu isli. Njihovi navodi da
nisu vidjeli da bi optuzeni maltretirao nekog zatvorenika, u takvim okolnostima ne dovodi u
pitanje tvrdnje svjedoka ----------- . Isto tako, navodi svjedoka da ni jedan zatvorenik nije nikada
prijavio da je maltretiran, u teSkim ratnim prilikama i pri njihovom specificnom polozaju u
kome su bili, ne mogu imati znacenje da maltretiranja nije bilo, jer je upravo logi¢no da su se
zbog podcinjenog polozaja suzdrzavali bilo kakvog prijavljivanja.

Dakle, iz navedenih iskaza ovih svjedoka proizilazi samo da oni nisu vidjeli da je
optuzeni zlostavljao ostecenog, ali ne i da se to nije dogodilo.

Vise svjedoka obrane je navelo i da se sjecalo kako je optuzeni nosio u kriticno vrijeme
patike na nogama, i to bijele patike. Svi su oni o razlozima zasto je optuzeni nosio patike
razlic¢ito govorili. Svjedok ----------- kao logisticar koji je vojnike u Il bojnoj duzio vojnickim
¢izmama i vojnickim cipelama, naveo kako je optuZeni od njega trazio pume, jer je imao
ozlijedenu nogu, ali se nije mogao izjasniti o kojoj se vrsti ozljede radi i kako je ona nastala.
Svjedok -------- je, naveo da je optuzeni nosio tene bijele boje, da je inace vecina vojnika imala
tene, navodec¢i za to razlog da su tene bolje za gradske uvjete ratovanja, pri tome ne navodeci
bilo kakvu povredu noge kod optuzenog. Svjedok ------------ je naveo da je optuZeni nosio
bijele Reebok patike, nikad ga nije vidio u ¢izmama, a bilo je dosta vojnika koji su nosili
patike, a da mu je poznato kako je 1993. godine pogoden zid RPG-om i da mu je komad zida
pao na noge i misli da je to bilo u 10 ili 11 mjesecu ali nije siguran. Svjedok ----------- je naveo
da se sjeca da je ------------- vidao stalno u patikama, tome se smijao jer je mozda jedna bila
veca, a ne zna zasto je nosi jednu vecu patiku, a da ga nikada nije vidio u ¢izmama. Pri tome
je svjedok naveo da je i on nosio adidaske, a drugi vojnici su bili u ¢izmama. Optuzeni kao
svjedok je iskazao da je krajem Sestog mjeseca 1993. godine, izgorjela zgrada ZTO, da su ga
izvukli iz rusevina kada je povrijedio nogu i od tada je stalno nosio patike.

Prema tome, iz dijelova iskaza navedenih svjedoka obrane, sud zakljucuje, da svaki od
svjedoka, daje razli¢ite navode zasto je to optuzeni kako navode nosio patike. OptuZeni navodi
da je imao neku ozljedu, ne konkretizira kakvu i kada, a i prirodno ima prst na prst i ,,tus*
tabane tako da nije mogao nositi ¢izme nikada, svjedok ---------- navodi da je komad od
pogodenog zida iz RPG-a pao na noge optuzenom i da misli da je to bilo u 10. ili 11 mjesecu,
pa bi dakle, po ovom svjedoku optuzeni od tada nosio patike. Razli¢ito od ------------- koji
navodi da je optuzeni traZio patike jer je imao ozlijedenu nogu, ali se nije mogao izjasniti o
kojoj se vrsti ozljede radi i kako je ona nastala, svjedok --------- navodi da je inace veCina
vojnika imala patike, navodeéi za to razlog da su tene bolje za gradske uvjete ratovanja, pri
tome ne navodec¢i bilo kakvu povredu noge kod optuzenog ili ---------- koji navodi da se sjeca
da je ------------- vidao stalno u patikama, tome se smijao jer je mozda jedna bila veca, a ne zna
zasto je nosi jednu vecu patiku.

Kod ispitivanja ovih svjedoka obrana je inzistirala na ¢injenici nosenja patika o strane
optuzenog, postavljajuci pitanja svjedocima obrane $to je optuZeni nosio na nogama, a na koje
pitanje su oni potvrdno odgovarali da je nosio patike. Medutim, ti svjedoci su u pojasnjenjima
vezanim za okolnost navodnog nosenja patika od strane optuzenog neusuglaseni, a jasno je da
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se ponovno ne izjasnjavaju o onome S§to je optuzeni na nogama imao kriticnog dana, oni su
iskazivali da je imao patike stalno §to bi podrazumijevalo od 6-tog mjeseca pa nadalje, a
konkretni se dogadaj odigrao u 11. om mjesecu za koji se mjesec konkretno nitko od njih nije
izjasnio, pa je jasno da takvi ne mogu pobiti navod optuznice da je optuZeni oStecenog udario
nogom na kojoj je bila ¢izma.

Ovi neusuglaseni navodi, koji i nisu konkretizirani u odnosu na kriticni dogadaj, ne
uvjerljivi su za sud kod tvrdnje da je optuzeni prilikom udaranja -------------- na nogama imao
patiku, jer je sud prihvatio istinitim iskaz navedenog svjedoka, koji je bio jasan i vrlo precizan,
svjedok je opisao nacin udaranja, potpuno odredeno navodeci da je svojim o¢ima vidio ¢izme
na nogama optuzenog. Navedeni svjedok nema ni jednog objasnjivog razloga da kada govori
da je udaren nogom lazno navede da je na nozi optuzenog bila vojnicka ¢izma, ako doista to
nije bilo tako, a okolnost da li je bila patika ili ne, ne bi mijenjala niSta na stvari.

Kao dokaz obrane, izvedeno je i ispitivanje svjedoka koji su takoder bili zatvorenici, i
t0 —---mmmm oo .

Svjedok ------------- od relevantnih ¢injenica u svom iskazu na glavnoj raspravi je naveo
da optuzenog poznaje od prije rata, na Heliodromu je bio zatvoren od 30.06. do kraja 12.
mjeseca 1993.godine. S optuzenim je danas u normalnim odnosima. Poznavao je malo --------
-------- prije rata, ali ga je upoznao na Helidromu gdje su bili u istoj zgradi. Odlazio je na rad u
Santi¢evu, jer je éuo od drugih koji su tamo bili da su u II bojnoj njemu poznati ljudi iz Mostara,
da je bio dobar odnos i dobra hrana. On u 90% slucajeva kada je odlazio na prvu liniju u
Santi¢evu nije nista radio nego bi sjedio u bunkeru, imao je privilegiju §to je poznavao vise
ljudi pa su mu to dopustali. Povremeno su padale granate i pucalo se.

Vidao je optuzenog u Santiéevoj ulici, uvijek je nosio neki $esir i bio u vojnoj uniformi,
nosio je neke tene i Sepao je, a imao je i nekog kera (psa). Pricali su viSe puta i da mu je optuzeni
rekao da ga je neki zid prignjecCio i da zato nosi tene. Svjedok je opisao da su bunkeri bili
zgrade, sobe, sa vre¢ama na prozorima. Rad je vrSen tako da su u Santi¢evu ulicu sa
Heliodroma dovozeni kamionima oko 30-50 zatvorenika, tu su dijeljeni na grupe 3-6
zatvorenika, ovisno od toga koliko je njih trebalo raditi koji posao. Ako bi netko maltretirao
zatvorenika drugi bi to vidjeli i prepricalo bi se ili u kamionu na povratku ili na Heliodromu,
a nikada se nije pricalo da je optuzeni ----------- maltretirao, niti bilo koga drugoga, a ni -------
to njemu nije pricao niti je vidio povrede kod ------------ . Vojnici su dopustali ljudima da se
odu ku¢i okupati, §to je i sam koristio nekoliko puta, i koliko zna da nisu nikoga odbili. Na
Heliodromu u skolskoj zgradi je bio stacionar i medicinska sluzba, gdje su radila dva lije¢nika
kojima se i on javio zbog problema sa stomakom, a svaki zatvorenik je imao mogucnost javiti
se ako je imao zdravstvenih problema. Navodi i da je lezao kao bolesnik na Bijelom brijegu u
bolnici u vezi problema sa ¢irom, 20 dana, dijelom u 10., a dijelom u 11. mjesecu 1993. godine.
Svjedok je naveo da mu je poznat ----------- koji je bio s njim na Helodromu i u Santiéevoj na
radu, iz videnja je sa Heliodroma znao ----- , mmmmmmmmn- oca, inace je stanovao je u drugoj zgradi
od toplane, u sredini. Unatrag nekoliko mjeseci prije svjedoCenja sastao se, na trazenje
optuzenog i branitelja s njima, ne moZe objasniti zaSto se s njima sastao, navodeci da on ima
pravilo-parolu da govori istinu uvijek.

Navedeni svjedok nije doveo u pitanje navode svjedoka-oStecenog -------------- , jer
navodi uopcenog karaktera kako nije nikada cuo da je optuzeni maltretirao ---------- ili bilo
koga drugog, ne znaci da se dogadaj kako ga opisuje svjedok-oSteceni nije dogodio, pri tom je
evidentno da taj sam svjedok navodi da je u kriti¢no vrijeme bio u bolnici 20 dana, pa je onda
logi¢no da nista i nije mogao cuti ako se predmetni dogadaj dogodio za vrijeme njegovog
boravka u bolnici. Ovaj svjedok navodi kako je pri¢ao sa optuzenim vise puta, da je on nosio
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neke tene i Sepao, pa mu je optuzeni rekao da ga je neki zid prignjecio i da zato nosi tene,
medutim to nije konkretan dokaz da je optuzeni u 11. mjesecu 1993. godine, nosio tene na
nogama i da je tada Sepao, posebno kada niti optuZeni ne konkretizira kada i kako je nastala
njegova ozljeda, pri tom sada istiCuci da i prirodno ima prst na prst i ,,tus* tabane. Pored
prednjeg, ovaj sud sumnja u vjerodostojnost iskaza navedenog svjedoka, jer je potvrdio da se
unatrag nekoliko mjeseci prije svjedocenja sastao, na trazenje optuzenog i branitelja s njima, s
tim da ne moze objasniti zaSto se s njima sastao i u odnosu na razloge sastanka nije dao sudu
racionalan odgovor. Ovu sumnju u istinitost iskaza ovog svjedoka potkrepljuje dalje njegov
navod da je bio privilegiran od strane vojnika HVO tako da u 90% slu¢ajeva kada je odlazio
na prvu liniju u Santi¢evu, nije ni$ta radio nego bi sjedio u bunkeru, imao je privilegiju $to je
poznavao vise ljudi pa su mu to dopustali, da mu je viSe puta kao zarobljeniku dopustano da
ode do stana i da se okupa.

Prema tome, ono §to je klju¢no je da iskazom ovog svjedoka nije u svakom slucaju
objektivizirano da se njegovi navodi odnose na inkriminirano vrijeme, pa njime nije dovedena
u pitanje istinitost navoda svjedoka --------------—--- .

Svjedok ---------------- od relevantnih ¢injenica u svom iskazu na glavnoj raspravi je
naveo da je prije rata povrsno iz videnja poznavao optuzenog, da su ga zvali ,,------------- “1--
—————— “. Biojeulogoruod 09.09.1993. do 3. mjeseca 1994. godine kada je pusten. Jedno vrijeme
je vrijeme proveo u Ljubuskom i Gabeli, tako da nije bio stalno na Heliodromu. Na
Heliodromu je bio i ------------- , ali se u tom logoru bili smjesteni na vise lokacija, tako da je
za Citavo vrijeme samo jedan put s njim komunicirao, ne moze se sjetiti kada je to bilo. On i -
----------- zajedno su odvodeni na radove u Santi¢evu ulici, ali nisu zajedno radili u grupi. Bili
bi dovodeni kamionima do toplane, a odatle rasporedivani na razna mjesta na rad. Stanovao je
u jednom od tri nebodera u Centru II, a u jednom je bila toplana u kojoj je optuzeni ------------
imao neku kancelariju, jedan dio u toj toplani je bio ograden mrezama (mate) i pod kljuc¢em i
u tom dijelu su jedanput u nizu no¢ili 10, 20 ili 30 dana, jer ih nisu vra¢ali na Heliodrom. Sam
se javio na rad u Santiéevu ulicu birajuéi od dva zla manje, a to kako ne bi bio izabran da ide
u Gorance, jer se nekoliko zarobljenika iz Goranaca koji su odvodeni na rad nije vratilo. Sjeca
se da je optuzeni tada kada je on dolazio nosio crnu uniformu, Sesir sa slovom ,,U*, a imao je
na sebi neke bombe i sablju. Ne sjeca se $to je imao na nogama, ali navodi da uz uniformu idu

i ¢izme. Poznavao je i ----------- , jer su Cesto kampirali na Buni, a od 1980. godine su bili
komsije zgrada do zgrade, a i radio je u poduzecéu ,,Sokol, gdje i svjedok. Nikad mu se -------
--- nije pozalio da ga je optuZeni udarao, a inaée se ------------- njemu nije povjeravao, takvo

§to nije ¢uo ni od drugih zatvorenika. Svjedok navodi da ako se to desilo, on ne zna kada, pa
da je moguce da je to bilo kada nisu bili zajedno na radu u Santiéevoj ili kada je on bivao u
drugim logorima. Svjedok je iskazao da su na Heliodromu bila dva lije¢nika kao zarobljenici,
koji su imali neku kancelariju, nije to bila ordinacija, ali su zatvorenicima izdavali potvrde, ako
su nesto bili povrijedeni koje su potvrde uvazavali strazari i davali su poStede od rada van
logora. Cuo je prie kako su neki dozivljavali neugodnosti prilikom radova u Santi¢evoj ulici,
ali da on to nije vidio ili nije bio tu kada se to desavalo, navodi da je moralo biti takvih situacija
buduc¢i da su bili ratni uvjeti i da to nije bio hotelski smjestaj.

Sam navedeni svjedok je iskazao da mu se inace ----------- nije povjeravao, da je samo
jedan put s ----------- komunicirao unutar Heliodroma te da je moguce, ako se to dogodilo da
uopce tada nisu radili zajedno ili da je on bio u drugim logorima, stoga u takvim okolnostima
oc¢ekivano je da ------------ nije ni ispricao navedenog svjedoku $to mu je optuzeni radio u 11.
mjesecu 1993. godine. Stoga navodi ovog svjedoka ne znace da se to Sto je iskazao ------------
- nije dogodilo, pri tome sud ima u vidu o¢ekivani strah zarobljenika od toga da pricaju §to im
se desavalo, o cemu je govorio i svjedok --------- , pa je u takvim okolnostima razumljivo da on
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o tome nije pricao osim sa onim koji mu je bio najprisniji u Heliodromu, a to mu je otac ------
------ kojem je ispricao $to mu se desilo i nekim starijim ljudima koji sada nisu zivi.

Iz prednjih razloga, iskazi svjedoka ---------------- nisu doveli u pitanje iskaz svjedoka-
ostecenog ------------- , 0 odnosu na navode vezane za tocku 1. izreke presude.
Sud zakljucuje, da Sto se tice svjedoka ----------- , evidentno je da oni nisu bili u dijelu

Santi¢eve ulice na prvoj liniji gdje su se popravljali bunkeri, oni nisu objektivno ni mogli vidjeti
je li optuzeni pocinio inkriminiranu radnju, jer je optuzeni znacajan vremenski period boravio
tamo 1 bio izvan njihovog prostora zapazanja. To $to oni navode da se civili nisu zalili na
ponasanje optuzenog ili bilo koga drugog vojnika ARBiH, objasnjivo je strahom koji su
osjecali zatvorenici, pa i sam oSteceni, a navodi da se optuzeni kad je bio s njima u smjeni
korektno ponasao, ne znaci da se uvijek i prema svakom zarobljeniku tako ponasao, pa ne moze
dovesti u pitanje vjerodostojnost iskaza svjedoka-oSte¢enog ------------ , te iskaze svjedoka ----

Ovaj sud napominje da je obrana prilikom ispitivanja oSte¢enog-svjedoka ---------------
- ukazivala na odredene razlike u njegovim iskazima sa glavnog pretresa u odnosu na iskaze
iz istrage, medutim, one su takve prirode i u odnosu na takve okolnosti koje ne mogu dovesti
u pitanje vjerodostojnost iskaza svjedoka. Pri tome sud ima u vidu iznimni protek vremena
izmedu odredenih iskaza, i u odnosu na kriticni period, pa je jasno da svjedok iskazuje
nesigurnost u odnosu na neke detalje.

Takoder, suprotno tvrdnjama optuzenog i njegovog branitelja, evidentno je da suna licu
mjesta postojali bunkeri jer su to nije iskljucio niti jedan ispitani svjedok (osim optuzenog), a
izri¢ito su potvrdili svjedoci , a §to je na koncu i logi¢no da su se na
prvoj liniji razgraniCenja dvije vojske pravili bunkeri.

Prema tome, iz svih naprijed navedenih dokaza, posebno iz iskaza svjedoka ------------
------ ¢, koji je potkrijepljen iskazima svjedokinja -----------------) a nisu dovedenu u pitanje
sadrzajem ostalih dokaza, sud nalazi dokazanim da je optuzeni ---------- postupio suprotno
odredbi ¢l. 3. st. 1. t&. ¢) IV. Zenevske konvencije o zaititi gradanskih lica za vrijeme rata od
12.08.1949. godine, koja zabranjuje vrSenje prema civilima povreda osobnog dostojanstva,
narocito uvredljivih i ponizavajuc¢ih postupaka, ¢ime je prema civilu ----------------- necovjecno
postupao. Necovjecno postupanje se definira kao namjerno djelo ili propust kojim se nanosi
teska dusevna ili tjelesna patnja, odnosno ozljeda ili koje predstavlja ozbiljan nasrtaj na ljudsko

dostojanstvo.
Prema tome, navedenim dokazima koje je vijece prihvatilo istinitim, sud je utvrdio da
je optuzeni radnjama navedenim u tocki 1.izreke ove presude oSte¢enog --------------- odveo u

obliznji bunker, prijete¢i mu da ¢e ga zaklati i naredio mu da sjedne na stolicu ispred puskarnice
u bunkeru, zatim zapalio cigaretu i prislonio je na puskarnicu, kao da da izgleda da je ----------
--- istu zapalio i izloZio ga opasnosti da ga neko od pripadnika Armije Republike BiH koji su
bili u obliZznjim bunkerima, naspram bunkera u kojem je bio --------- , ubije, a kada je vidio da
niko od pripadnika Armije Republike BiH ne puca, udario ga otvorenom sakom u predjelu
glave, od kojeg udarca je --------------- pao sa stolice na tlo, da bi ga potom nastavio udarati
Sakama i nogama na kojima su mu bile vojnicke ¢izme, po cijelom tijelu, a nakon toga izvadio
nozirazrezao ga u predjelu vrata ispod desnog uha, pa mu ponovno naredio da sjedne na stolicu
ispred puskarnice, na glavu mu stavio Sljem i suncane naocale, ponovo prinio zapaljenu
cigaretu izmedu njegovog lica i puskarnice, a kada je vidio da niko od pripadnika Armije
Republike BiH ne puca, naredio mu da ustane i da izade iz bunkera, te ga na izlasku iz bunkera
ponovo udario nogom, da bi istoga dana, u poslijepodnevnim satima, u Santiéevoj ulici u
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Mostaru ispred zgrade KUD ,,Abrasevi¢* ponovo pozvao ------------------ a da mu pride i rekao
mu da krene sa njim do obliznjeg bunkera, te kada je ------------ krenuo, istog udario kundakom
puske tri puta u predjelu leda, a zatim mu rekao da se vrati do ostalih zatvorenika. Ovakve
radnje upravo imaju karakter povreda osobnog dostojanstva, naroCito uvredljivih i
ponizavajucih postupaka, dakle, neCovjecnog ponasanja, a kakve radnje su dovele do fizickih
i psihickih bolova i straha kod ostecenog, pa je takvim svojim radnjama ostvario sva obiljezja
kaznenog djela Ratni zloCin protiv civilnog stanovniStva iz ¢lanka 142. stavak 1. preuzetog KZ
SFRI.

U odnosu na tocku 2. izreke ove presude svjedok, sud nalazi relevantnim kako slijedi.

Svjedok ------------ je iskazao da su oni u kuéi tek u 5. mjesecu 1994. godine saznali
preko jedne Zene da je otac u bolnici, to je stara kirurgija u Mostaru, pa je njegova sestra otisla
i otac joj je rekao da su ga izmlatili ---------------- . Ona mu je rekla da je otac bio isprebijan,
sav u modricama, da su mu dva- tri rebra pukla, a on je kasnije takoder od sestre saznao da ga
je flasom u glavu udarao --------------- , te da je optuzeni ¢ak pustao kerove na njega da ga ujedu.
Otac je izaSao iz bolnice na svoju ruku, a pricao mu je i da su mu tu no¢ ukrali 200 KM iz
novcanika, otac mu je o svom stradanju pricao kada je dosao u Zalik poslije bolnice, a svjedok
je ocu o svojim stradanjima pri¢ao u logoru, a majci i sestri da je pricao o svojim dogadanjima
kada je u Zalik kod njih dosao iz Heliodroma.

Prilikom unakrsnog ispitivanja, na upit branitelja, svjedok je naveo da mu otac nije
poslije ovoga imao dobro zdravlje, da je imao psihickih problema, da je jednom pokusao
samoubojstvo, skacuci sa III kata. Umro je dana 27.06.2005.godine, da prije toga nije bio
dobrog zdravlja, a da se s njim nije moglo komunicirati unazad godinu prije smrti. Uvijek je
sanjao dogadaj u stanu, spominjao ------------ , pa kaze bilo je tesko komunicirat godinu prije,
nije se moglo nikako s njim normalno razgovarati o bilo cemu. Poznato mu je da je 2005.
godine otac davao izjavu u tuZiteljstvu ¢iji sadrzaj mu nije poznat, pa objasnjava da mu nije
poznato kakvu je izjavu davao, ali da nije bio sposoban fizicki i psihicki, nije bio dobar.

I ako je svjedok ------------ ispitan kao svjedok optuzbe na glavnom pretresu od
29.05.2015.godine, kada je i unakrsno ispitan, navedenog svjedoka je pozvao branitelj
optuzenog da ga direktno ispita jer je primio od tuZiteljstva nakon navedenog saslusanja iskaz

svjedoka ----------- od 20.02.2014. godine iz istrage, a koji nije mogao koristiti prilikom ranijeg
unakrsnog ispitivanja.
Direktno ispitan od branitelja optuzenog svjedok je od bitnih

¢injenica naveo kao i prilikom ranijeg iskaza na glavnom pretresu, da mu je otac umro
27.06.2005. godine, da je s njim zivio do smrti i da je svakodnevno bio u kontaktu, te ponovio
kako je kazao da se sa njegovim ocem nije moglo uop¢e komunicirati godinu dana prije smrti
i da kod takvog navoda ostaje. Pi tome je naveo da mu je otac bio na psihijatriji, da je primljen
u juznom logoru 13.05.2005. godine, i da ga je primio lije¢nik Ramo Omanovi¢ (bolnica u
istocnom dijelu Mostara), a da se javljao ranije na psihijatriji u staroj bolnici (zapadni dio
Mostara) i to prije otprilike 10 godina prije smrti, te objaSnjava da je to bilo 1992. godine, a da
se nije javljao u staru bolnicu na psihijatriju u 2005. godini. Poznato mu je tko je dr. Maslov,
da je to doktor u staroj bolnici na psihijatriji kojem se otac javljao 1992. godine, a ne zna je li
mu se javljao 2005. godine. Svjedok je objasnio da otac u bolnicu nije i§ao sam, nego sa sestrom
-------------- is njim.

Na posebno pitanje suda da objasni kako je moguce da iskaze da zna da je otac davao
iskaz tuziteljstvu u 2005. godine, a da se s njim nije nikako moglo komunicirati godinu prije
smrti, svjedok izjavljuje da je tada pogrijeSio, da mu je mozak zablokirao od velikog broja
izjava koje je davao, te je objasnio da je otac bio svjestan kada je davao iskaz tuZziteljstvu 2005.
godine i da je on tada bio s njim, da ga je vodio u tuziteljstvo i da je tada bio sposoban davati
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izjave, a da je u nekom periodu nakon toga imao probleme psihicke, da je skocio sa balkona i
da se to desilo nakon dva mjeseca posto je davao iskaz u tuziteljstvu, i da je posve siguran da
je to tako.

Ovaj dio iskaza navedenog svjedoka, koji se odnosi na okolnosti stanja zdravlja -------
-------- u 2005. godini, je nepouzdan, kontradiktoran sam sebi i drugim izvedenim dokazima,
pa taj dio njegovog iskaza sud nije prihvatio. Svjedok je prilikom unakrsnog ispitivanja od
strane branitelja optuzenog iskazao da se sa ocem nije nikako moglo komunicirati godinu dana
prije smrti-umro je dana 27.06.2005.godine, a potom je prilikom direktnog ispitivanja po
branitelju potvrdio da je tako iskazao na ranijem glavnom pretresu. Pri tome je naveo, da mu
je otac primljen u bolnicu u Juznom logoru dana 13.05.1995. godine i da ga je primio dr. Ramo
Omanovi¢, a da se javljao ranije na psihijatriji u staroj bolnici i to prije otprilike 10 godina
prije smrti, te objasnjava da je to bilo 1992. godine, a da se nije javljao u staru bolnicu na
psihijatriju u 2005. godini, pa istie da je u to siguran. Ovi navodi svjedoka -------------- su
sasvim suprotni objektivnoj medicinskoj dokumentaciji iz koje proizlazi kako je -----------
primljen na psihijatriju bolnice ,,Dr.Safet Muji¢ u Mostaru“ (to je bolnica u Juznom logoru)
dana 10.04.2005. godine, gdje je bio zadrzan do 09.05. 2005. godine, da bi bio primljen na
odjelu za psihijatriju Sveucilisne klini¢ke bolnice Mostar (to je stara bolnica u Mostaru) dana
12.05.2005. godine, nakon pokusSaja suicida skokom sa balkona, i zadrzan do 23.05. 2005.
godine, te potom zbog upale pluca dana 23.05. 2005. godine premjesten na odjel za pluéne
bolesti navedene bolnice. Prema tome, a suprotno navodu svjedoka iz navedene medicinske
dokumentacije proizlazi da je njegov otac je bio lijeCen 2005. godine i u staroj bolnici u
Mostaru, a takvo Sto proizlazi i iz iskaza svjedoka

U daljem tijeku direktnog ispitivanja po branitelju i povodom pitanja suda koja su
postavljana kako bi se navedene razlike u iskazu razjasnile, svjedok je taj dio iskaza pobio
objasnjavajuci da je tada pogrijesio, da mu je mozak zablokirao od velikog broja izjava koje
je davao, da ne zna Sto govori, navode¢i da je njegov otac bio svjestan kada je davao iskaz
tuziteljstvu, a da je tek poslije u nekom periodu skocio sa balkona i da se to desilo nakon dva
mjeseca posto je davao iskaz u tuziteljstvu i da je posve siguran da je to tako.

Prema tome, taj dio iskaza svjedoka -------------- u kome je svjedok naveo i objasnio da
se sa ocem nije moglo komunicirati godinu dana prije smrti, neuvjerljiv je jer i sam svjedok
iskazuje nesigurnost, suprotstavljen je sam sebi, suprotan je objektivnoj medicinskoj

dokumentaciji, te neusuglasen sa iskazima svjedokinja --------------- , tako da taj dio iskaza ovog
svjedoka sud nalazi nepouzdanim i nije mu poklonio vjeru.
Branitelj optuzenog je nevjerodostojnost cjelokupnog iskaza svjedoka --------------- u

odnosu na obje tocke u izreci ove presude vezao i za ¢injenicu da je navedeni svjedok dva puta
pravomoc¢no osudivan za razliita kaznena djela. Ta Cinjenica sama za sebe niti u vezi sa
ostalim izvedenim dokazima na glavnom pretresu i sama po sebi ne ukazuje na
nevjerodostojnost cjelokupnog iskaza svjedoka ------------ , posebno kada uzima u obzir
uvjerljivost danog iskaza kako je iznesen na glavnoj raspravi, kada se cijeni podudarnost
navoda iz iskaza tog svjedoka sa okolnostima dogadaja o kojima su drugi svjedoci svjedocili,
te njegovog iskaza sa podacima iz objektivnih dokaza. Polaze¢i od takve ocjene dokaza, sud
je prihvatilo istinitim i vjerodostojnim sadrzaj njegovog iskaza koji se odnosi na navode u obje
tocke ove presude, jer je taj iskaz u svim relevantnim elementima (kako su ve¢ obrazlagani)
podudarni sa iskazima svjedoka optuzbe ---------------- , kojima je on ono $to mu se desavalo
prepricao kada je izasao iz Heliodroma, a u odnosu na svoje stradanje njegov otac mu je o tome
pricao po prelasku u Zalik nakon izlaska iz bolnice-pri ¢emu su takvi navodi njegovog oca
potkrijepljeni iskazima svjedoka

Sud, kako je ve¢ navedeno, nije prihvatio istinitim dio njegovog iskaza u kojem je on
iskazao kako se sa ocem nije moglo komunicirati godinu dana prije njegove smrti, taj dio
njegovog iskaza nije podudaran sa iskazima svjedokinja ---------------- koje su sa -------- zivjele
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u navedeno vrijeme, a taj dio iskaza navedenog svjedoka nije posebno podudaran ni sa
objektivnom dokumentacijom o lijeCenju -------------- , pri tome je vidljivo da je navedeni dio
iskaza svjedok dao prilikom unakrsnog ispitivanja od strane branitelja optuzenog, potom je
prilikom ponovnog direktnog ispitivanja od strane branitelja optuzenog te navode demantirao
navodeci da je tocno ranije tako rekao ali da se tada zbunio, opravdavajuéi to visestrukim
davanjem iskaza te da mu je tada mozak ,,zablokirao*. Prema tome, taj dio iskaza suprotstavljen
sam sebi, a i sadrzaju ostalih relevantnih dokaza sud nije nasao pouzdanim, ali ova

nepodudarnost u iskazima svjedoka ----------- , u odnosu na iskaz svoje majke ----------- 1 sestre
------------- upravo za sud potvrduje uvjerenje da se ne radi o iskonstruiranim iskazima, te da
ne postoji dogovor svjedoka -------------- sa majkom 1 sestrom o sadrzaju njihovih iskaza u

odnosu na obje tocke izreke ove presude.

Za izvodenje zakljucka o zdravstvenom stanju -------------- u 2005. godini, sud je
koristio ostale dokaze, i to iskaze svjedokinja ----------------- , objektivnu medicinsku
dokumentaciju od dvije klinicke bolnice i iskaz vjestaka obrane Gospave Crnogorc€ic. 1z ovih
dokaza proizilazi neosnovanim prigovor optuzenog da bi iskaz ----------------- kojeg je dao

tuziteljstvu u procesno pravnom smislu bio nezakonit dokaz, jer se prihvacanjem objektivne
medicinske dokumentacije na temelju koje se nije mogao izvesti zakljucak da bi uracunljivost
————————————— bila kompromitirana u vrijeme kada je davao iskaz tuziteljstvu, o cemu se precizno
na glavnoj raspravi izjasnila i vjeStak Gospava Crnogorci¢, neuropsihijatar, angaziran kao
vjestak obrane optuzenog, navodeci da se temeljem postojece medicinske dokumentacije, a
druge nema, ne moZze izjasniti o uracunljivosti u vrijeme davanja iskaza
tuziteljstvu, otklonjeni su prigovori, a pri tom je iskaz je uzet u propisanoj formi i predstavlja
zakoniti dokaz.

U odnosu na ovu tocku 2. presude, svjedokinja je iskazala da je nakon
izlaska njenog muza ------------ s Heliodroma ona s njim svaki dan izmjenjivala poruke, jer se
on nadao da ¢e se brzo i oni iz Zalika tamo vratiti, ali se to oteglo za pet mjeseci. -------------
- joj je pri¢ao da nakon §to je iz bolnice presao u Zalik da ga tamo u stanu nije nitko dirao, sve
do datuma, misli, 07.05.1994. godine, kada su oko pono¢i do§li ----------- , kojeg ona nije
poznavala u to vrijeme i -------------- , inace njihov susjed kojeg je tako poznavala. Tako je ----
—————— pric¢ao da su sa sobom doveli psa vucjaka i nose¢i sa sobom 2 litra rakije, pa su ga udarali
flasama po glavi, tukli ga po nogama i rebrima, tako da je bio sav iskrvavljen, te da su otisli u
4 sata ujutro i rekli mu da se ne smije udaljavati jer ¢e oni doéi opet, a da je on potom posto je
bio krvav i izubijan, otpuzao do komsije ----------- , ili kod --------- , navode¢i da to nije bitno
jer su oni jedan kat viSe i nize, da su mu pomogli i zamolili komsiju --------- sa 8 kata koji je
jedini imao auto, da ga odvede u bolnicu, $to je ovaj i u€inio, da ga je u bolnici primio doktor
———————— , koji mu je rekao da se niSta ne boji dok je u bolnici. U bolnici je proveo 15 dana, slao
je poruke po svakome sa lijeve obale da ga se spasi, pa je ona nasla sa prijateljima dvije osobe
iz HVO-a, kojima su prebacili poruke preko ceste, te ih zamolili da spase --------- , Sto suoni i
ucinili rekli ----------- da se spremi i da sutra ujutro ide u Sest sati kuc¢i. Tako su ga sutra doveli
do Santiéeve ulice, on je presao na njihovu stranu i oni ga prihvatili. Dok je bio u bolnici
posjecivala ga je kéi ------------ , koja ga je vidjela u takvom stanju, te je njima tada rekla da je
sav u modricama i podljevnima. ----------- je odmah kada je doSao u kucu u Zaliku pricao
ukucanima $to su mu radili, da se ne sjeca i nije sigurna je li tada sin -------- bio u kuéi, ali je
sigurna da je sve to saznao od ----------- , koji je o tome pri¢ao. Nakon svega ---------- je bio
preplasen, bio je normalan, ali se uvijek neCega plasio, imao je neke noéne more, nekad bi
vrisnuo u snu, pa objasnjava da su noc¢ne more imali svi, tako da je i ----------- stanje bilo
potpuno normalno, te da se kasnije potpuno fizicki i psihic¢ki oporavio. Povratio se u pravo
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stanje, bio je sposoban govoriti o svemu, o dogadajima u ratu i ona je s njim o tome razgovarala,
ali da jedno mozda dva mjeseca ili mjesec i po pred smrt nije bio dobar na momente jer su mu
na psihijatriji davali injekcije Sto vode suicidu, a jednom je pokusao iza¢i iz stana preko balkona
na balkon, zato $to mu nisu dali da sam izlazi, pa se okliznuo sa saksije i pao na drugi balkon
ispod i ona misli da to nije bio pokusaj suicida jer to nije nikad radio ranije. U tom periodu se
lijecio na psihijatriji, iziSao bi, pa su ga vracali i lezao bi kuci i dobio upalu pluca, lezao je u
dispanzeru 15 dana, pa su ga izlijecili i trebao je i¢i na terapije po preporuci dr. Maslova kojeg
isto viSe nema jer nije mogao hodati, pa ga ona nije dala na terapije dok se ne popravi, nakon
cega ga je odvela ku¢i, ali poslije toga nije zivio deset, petnaest dana i umro je 27.06.2005.
godine. Svjedokinja je iskazala da su svi logorasi davali izjave ,,njihovom* MUP-u, paion, a
daje ---------- davao izjavu i tuziteljstvu 2004. godine.

Jedne prilike kada su se vratili u stan u neboderu u ulici Mose Pijade poslije rata, njen
susjed koji je umro u meduvremenu, joj je kada su se sreli rekao da spasava dijete, jer je ¢uo
kada je sjedio u kafani u zgradi kako je -------- dok je sjedio sa tri vojnika, kad je prosao ------
—————— da kupi hljeb, rekao: ,,Ovog malog treba likvidirati, on previse zna“, i to je bio povod da
brzo izvrSe zamjenu stana i odsele se odatle, pa se tako rijesila ----------- i Centra II.

Svjedokinja je navela da ona ------------ nije poznavala, ali da je jo$ dok je ona prije
rata bila u zgradi od drugih ljudi znala da neki ----------- stanuje u dvoriStu njihove zgrade, u
nekoj ku¢i, ali ga nije nikad tada vidjela, a cula je da je i za vrijeme rata tu bio. Optuzenog je
vidjela dolaze¢i na sudenje, na jedno od rocista koje je odloZeno, a prije oko mjesec dana od
roCista na kome je davala iskaz navela je da ga je susrela na trznici i slucajno prepoznala jer
je bio u istoj kosulji kao i ranije na sudenju, pa mu se predstavila tko je ona, te mu rekla da
susjede ------------ ostavi na miru, da im ne prijeti, jer su joj oni rekli da im ----------- prijeti
zato Sto e svjedociti, mada oni moraju svjedociti kao i ona i oni ga nisu ni prijavili.

Branitelj optuzenog je u odnosu na navod svjedokinje na glavnom pretresu da je -------
----- otpuzao do komsije -------------, da su oni jedan kat viSe i niZe i da su mu oni oprali rane
i pomogli, a potom da je ----------- , odvezao ----------- u bolnicu, svjedokinji u smislu ¢l. 288.
st. 1. ZKP FBiH predocio dio iskaza iz istrage od 21.05.2014.godine, u kojem je iskazala
druk¢ije i navela da je ---------- uspio dopuzati do komsije hrvatske narodnosti, ------------ , koji
mu je pruzio pomo¢, a potom pozvao komsiju ispod sa 8 kata, ----------- jer je imao auto i
odvezli su ga u bolnicu. Svjedokinji je omoguceno da objasni navedenu razliku, pa je navela
da je tada u istrazi mozda ,,preletila®, da je tada krivo iskazala umjesto da je otisSao kod komsije
——————————— da je otisao kod komsije

Ni na glavnom pretresu navedena svjedokinja nije jasno iskazala kod koga je -----------
otpuzao, navode¢i da je otpuzao do komsije ili kod i da to nije bitno kod koga
jer suonijedan kat viSe i nize, pa je evidentno kako toj €injenici ona ne daje znacaj ni sada na
glavnom pretresu, pa je tako bilo i u istrazi, pa prema tome ocigledno je svjedokinja nije sigurna
u ove okolnosti. Ove okolnosti su razjasnjene iskazom svjedokinje ----------- koja je u svom
iskazu na glavnom pretresu navela da je njoj otac rekao kako mu je prvo pomogao -------------
--, aupravo to je u svom iskazu potvrdio i navedeni svjedok ----------- , §to je potvrdio i svjedok
——————————— navodec¢i da je njemu u stan doSao ---------- i rekao mu da je ---------- nastradao, zbog
¢ega je sud prihvatio kod ovih okolnosti iskaz svjedokinje sa glavne rasprave. Naime, za sud
je sasvim ocekivano imajuci u vidu protek vremena i nacin na koji je ona dosla do saznanja, da
je svjedokinja bila usredotoc¢ena na ¢injenice koje su za nju bitne, a to su one tko je -----------
tukao, kada i na koji nacin, a da je druge Cinjenice vezane za dogadaj slabije zapamtila ili neke
pogresno razumjela.

Branitelj optuzenog je u odnosu na navod svjedokinje ------------- na glavnom pretresu
da ----------- nije bio stalno dobar oko 2 mjeseca ili mjesec i do prije smrti, predocio dio iskaza
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iz istrage od 21.05.2014. godine, u kojem je iskazala drukcije, navode¢i da je u tom iskazu
navela da --------- poslije rata nije nikada bio psihicki zdrav, jednom je pokusao samoubojstvo,
skocio s balkona i pao na balkon niZe nakon toga je smjesten na psihijatriju, tamo je dobio
upalu pluca, i nakon tri mjeseca je smjesten u dispanzer, gdje je mjesec dana poslije preminuo
27.06.2005. godine. Sud je svjedokinji omogucio da objasni navedenu razliku, pa je navela da
se sve desilo najvise u roku od dva mjeseca prije smrti, te objasnjava da jedno dva mjeseca
nije bio dobar na momente, a na momente je bio dobar, da se sve desilo za mjesec, i skok sa
balkona, pa smjestaj na psihijatriju, pa dispanzer, a nakon toga je ubrzo umro, pojasnjava da je
mozda ona ,, u tom iskazu u istrazi, preletila® te da je tocno ovo §to je rekla na glavnoj raspravi,
te je na pitanje suda izri¢ito definirala da se sve desilo u vremenu oko 2 mjeseca prije smrti i
da je to istina.

I kod ove okolnosti sud je prihvatio istinitim iskaz svjedokinje sa glavne rasprave, jer
je u suglasnosti sa objektivnim materijalnim dokazima, i to: dopisom KBC Mostar, iz kojeg
proizlazi da je ------------- smjesten na Odjel psihijatrije navedene KBC dana 12.05.2005.
godine nakon pokusaja suicida skakanjem s balkona, da je na tom odjelu boravio do 23.05.
2005.godin, zbog pogorsanja i upale plu¢a kada je prebacen na plu¢ni odjel navedene klinike.
Navedeni pluéni odjel u Mostaru medu gradanima se naziva ,,Dispanzer, upravo onako kako
je iskazala svjedokinja na glavnoj raspravi navode¢i da je i tu bio smjeSten -------- , te tu
izlije¢en 1 nakon 10-15 dana poslije da je umro 27.06.2005. godine, pa potvrda KBC Mostar,
potvrduje navode svjedokinje.

Kako nalazi sud, iz materijalnog dokaza- dopisa bolnice ,,dr. Safet Muji¢ ,, Mostar,
proizilazi da je --------------- smjeSten i prije toga na odjel psihijatrije te bolnice, dana
10.04.2005. godine, gdje je lijeCen do 09.05.2015.godine. Medutim, prije tog vremena ne
postoje podaci o hospitalizaciji ---------- na psihijatrijskoj klinici, niti u KBC Mostar (stara
bolnica) niti u bolnici ,,Dr. Safet Muji¢* u Mostaru ( Juzni logor). Iz anamneze saCinjene po dr.
Omanovi¢ prilikom prijema ostecenog dana 10.04.2015. godine, proizlazi da je ---------------
lijeCen na navedenom odjelu unatrag godinu i pol dana, da je redovito dolazio na kontrolu,
dakle da nije bio hospitaliziran i posljednji put na redovitoj kontroli bio 28.02.2005. godine.
Osteceni ----------- je iskaz tuziteljstvu dao dana 02.03.2005. godine, dakle, svega nekoliko
dana nakon redovite kontrole kod psihijatra. Prema tome, navedeni iskaz ------------- , uvezisa
dogadanjima njenog supruga ------------- , sa glavne rasprave i predoCavane dijelove iskaza iz
istrage, sud je cijenio tako da je navode sa glavne rasprave prihvatio istinitim i vjerodostojnim.
Njen iskaz sam za sebe je konkretan i dosljedan u pogledu bitnih ¢injenica o kojima joj je
suprug govorio, pa je ona u svom iskazu navela ono §to se sjetila da joj je ispri¢ao njen suprug

kako i na koji nacin je kriticne prilike prema njemu postupao optuzeni ------------- , te na¢in na
koji je dospio do bolnice u kojoj je proveo petnaest dana.

Postoje odredene razlike u njenom iskazu i u iskazu ------------------ , pa tako u odnosu
na vrijeme kada u stan dolaze -1 , ona navodi da su dosli oko 12 sati po no¢i, a
——————————————— oko 22,35 sati, ona navodi da su doveli psa vucjaka, a ----------- da su bila dva
psa, ona navodi da su ga udarali flaSama po glavi, a on navodi da ga je flaSom udario ----------
, ona navodi da su otisli iz stana u 4 sata, dok ---------------- navodi da su otisli u 01,30 sati.

Sve ove razlike, nalazi sud, se ne odnose na bitne okolnosti, kao neke sporedne detalje
svjedokinja ih s obzirom da je saznanja crpila od svog supruga, a imajuci i protek vremena, pa
je ocekivano da postoje odredena mimoilazenja. Ona tako pogresno navodi da joj je suprug
davao iskaz 2004. godine, mada je sasvim nesporno i jasno sa zapisnika da se to desilo 2005.
godine.

Takva odstupanja u odnosu na okolnosti koje nisu bitna obiljeZja djela, ne dovode u
pitanje istinitost sadrZaja njenog iskaza u odnosu na bitne ¢injenice, u odnosu na okolnosti koje
su predmet inkriminacije.
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Svjedokinja je opovrgnula navode branitelja optuzenog da joj je optuzeni u Zalik 1993.
godine poslao paket, pa se svjedokinja ¢udi i kroz smijeh navodi da je bila protjerana pa to nije
ni normalno da joj optuzeni $alje paket, pri tom se svjedokinja ¢udila takvom pitanju navodec¢i
da je to smijesno i da joj je optuzeni mogao samo bombu poslati, a da ne poznaje osobu po
nadimku ----------- , te da za njega nije nikad cula. Takoder je opovrgnula navode optuZenog da
je njen drugi sin bio u bilo kakvim jedinicama, navodeci da je on bio malodoban, a da je
napustio Mostar i oti$ao u Svedsku prije nego ée biti odvedeni muslimani iz njihove zgrade.
Ovakvim navodima svjedokinje sud je poklonio vjeru, jer ih svjedokinja iskazuje uvjerljivo,
dok su navodi optuZenog i branitelja pausalni i nisu potkrijepljeni dokazima iz kojih bi se
mogao izvesti zakljucak o osnovanosti i istinitosti njihovih navoda.

Svjedokinja nije postavila imovinsko pravni zahtjev, navodec¢i da optuzeni nema ¢ime

ni platiti, a posto njenog ----------- nema, svejedno joj je da li ¢e biti osuden.
U odnosu na toc¢ku 2. izreke presude, svjedokinja ------------- je iskazala kako se njen
otac --------------- , vratio u stan u ulici MoSe Pijade, da je iz stana povremeno slao poruke preko

Crvenog kriza, da bi u maju mjesecu 1994. godine, poslao po jednoj zeni poruku da ga
spasavaju i da se nalazi u bolnici. Tada se moglo prelaziti s jedne strane na drugu ali uz
upisivanje u MUP, pa se ona upisala na spisak u MUP-u i mozda 12. ili 13.05.1994.godine
otiSla je u bolnicu, vidjela ga je svog preplasenog, imao je podljeve i tiho je pricao, samo je
govorio da ga kako znamo i umijemo odatle izbavimo. Tom prilikom pitala ga je §to mu se
desilo, ali se on bojao, pa joj je tiho rekao da je u stanu maltretiran, da je naveCer oko 10 ili 11

sati dosao u stan ------------- sa psom, koliko se sjeca da je tako bilo, i da su ga maltretirali
c¢itavu no¢ do 4 ujutro. Osim --------- bio je jos netko, ali se imena ne sjeca, da bi se svjedokinja
u daljem tijeku svjedoCenja sjetila da joj je rekao da je sa bio - . Onjoj je govorio

da su ga udarali flasom po glavi, te da su ga udarali nogama, spominjao je najvise i uglavnom
------------ , da je to trajalo do 3-4 sata, te da je on poslije tako krvav dopuzao sa 9 kata do
komsije ------------- koji zivi na 10 katu, a kako ---------- nije imao auta, zamolio je drugog
komsiju da ---------- odvede u bolnicu. Svjedokinja sama isti¢e nesigurnost kod okolnosti do
koga je njen otac prvo otiSao da mu pomogne, navodeéi da je mozda prvo otisao do ---------
koji se nalazi na 9 katu, pa da je ovaj zvao komsiju ---------- . Oca je u bolnici primio dr. Boris
Blagojevié. Otac je poslije rata imao nekad no¢ne more, ali je povremeno radio po malo kod
nekih ljudi i ako je bio u penziji, normalno se ponasao tako da ni¢im nije pokazivao da nije
dobar, tako sve do nekih jedan-dva mjeseca prije smrti, kada je zapao u neku depresiju, nije
se mogao pomiriti sa situacijom da mu je mala penzija, nije bio zadovoljan pa je onda odbio
hranu. Sjeca se da je otac bio jednom pozivan u tuziteljstvo u Mostaru radi davanja iskaza i
dao je iskaz, po njenom kazivanju to je mozda bilo 2004. godine, godinu prije nego §to je umro.

Kada je davao iskaz tuziteljstvu u to vrijeme, bio je stopostotno sposoban svjedociti o
dogadajima iz rata, dobro ga je poznavala, zivjela je s njima, a sa sto posto sigurnosti navodi
da je i u bolnici kada je bio hospitaliziran on njih poznavao, znao je koji je dan i godina kada
ga je doktor pitao, samo je bio pao u neku depresiju, odbijao je hranu te smrsavio i dobio upalu
pluca.

Unakrsno upitana svjedokinja je iskazala da je davala iskaz pred Tuziteljstvom BiH
dana 29.07.2014. godine, da se ne sjeca da je taj iskaz tonski sniman, a da je kao u istrazi i na
glavnom pretresu iskazala kako je ------------ po izlasku sa Heliodroma dosao k njima u Zalik i
pricao im Sto mu se deSavalo, te objasnjava da je tu bila ona, te njene majka, k¢i i sestra. Tada
im je ispricao za Dobrkovice, da su ga tamo tukli, a --------- je spominjao da je voden u
Santi¢evu na rad kada je iz Dobrkovi¢a vraéen na Heliodrom, da ga je ------- stavljao pred
puskarnicu kako bi ga mogao netko ubiti jer je bila linija razgranicenja te da ga je tukao.
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Navela je kako je otac primljen na psihijatriju u staru bolnicu (KBC Mostar) u 5.
mjesecu 2005. godine, a da je umro 27.06.2005 godine, te na posebno ponovljeni upit
branitelja optuZenog, je li sigurna u taj mjesec navodi da jeste sigurna da je to bilo 2005. godine,
a objasnjava jer je u maju malo bio na psihijatriji, a onda je dobio upalu pluca i prebacen je, te
u 6. mjesecu pao u komu. Navodi da je pisalo da je pokuSao samoubojstvo, ali objasnjava da
se to desilo toc¢no i da se desilo u maju mjesecu i da nije to¢no da je bilo samoubojstvo, jer zna
ga najbolje, Zivjela je do udaje s njima, a nakon Sto je otac doSao u Zalik zivjeli su stalno
zajedno sve do njegove smrti 2005. godine.

Svjedokinja je iskazala da nije bilo na nju pritiska od istrazitelja ili dogovora sa majkom
i bratom da terete optuzenog, navode¢i da je u zivotu uvijek govorila istinu i da zivi za to. Ne
postavlja imovinsko pravni zahtjev jer zeli da sve ovo §to prije zaboravi.

Iskaz ove svjedokinje je nesuprotstavljen u odnosu na iskaz ----------- , u pogledu
vremena kada mu je usao u stan ------------- sa psom, ali kao i kod svjedokinje ----------- postoje
odstupanja u pogledu vremena do kada je bio maltretiran, u broju pasa, te u pogledu ¢injenice
tko ga je udarao po glavi flaSom. Medutim, kao i kod druge svjedokinje, te se razlike ne odnose
na relevantne okolnosti, a odstupanja su oc¢ekivana s obzirom na protek vremena i okolnost da
i ova svjedokinja ima saznanja po ¢uvenju radi ¢ega je razumljiva odredena nepreciznost u
sporednim detaljima.

Njeni navodi o vremenu kada je -------------- smjeSten u bolnicu, da je to bilo u 5.
mjesecu 2005. godine su objektivizirani dopisom KBC Mostar od 15.10.2015. godine koji je
utemeljen na uvidu u povijest bolesti za ---------- , koja senalaziu arhivi KBC Mostar, temeljem
kojeg je navedeno da je ---------- primljen na psihijatriju navedene bolnice 12.05.2005. godine
sa dijagnozom ,,depresivnog poremecaja“, teSka epizoda sa psihoti¢nim simptomima i na tom
odjelu bio do 23.05.2005. godine, te je zbog pogorsanja opéeg stanja i evidentne upale pluca
premjesten na Odjel za plu¢ne bolesti Mostar.

Prema tome, iskaz ove svjedokinje, sud nalazi jasnim i uvjerljivim, usuglasenim sa
ostatkom dokaza kojima je sud poklonio vjeru, pa ga prihvaca vjerodostojnim.

U pogledu navedene tocke 2. ove presude iskaze su na glavnom pretresu dali svjedoci
——————————————————— , a na glavnom pretresu je procitan iskaz iz istrage od 02.03.2016. godine

Svjedok --------------- , u svome iskazu na glavnoj raspravi od bitnih Cinjenica je naveo
da optuZenog poznaje iz videnja, vidao ga je oko ,,Hita* (bivSa robna kuc¢a u Mostaru), zna ga
po tome da je mijenjao marke prije rata, a nikad se nisu ni pozdravili ni druzili, sada ne moze
opisati kako je izgledao optuzeni prije rata, odnosno, kakvu je kosu imao. U vrijeme rata vidao
ga je u blizini zgrade u kojoj je stanovao, a u novije vrijeme se povremeno susrecu. Prije rata,
konkretno od 1979. godine, svjedok je Zivio kao i danas u neboderu u ulici Ante Starcevié¢a 36
na 10 katu, a ta se ulica prije zvala Ulica Mose Pijade. Kako se ozbiljno razbolio, bio je u
bolnici u Beogradu, pa se u Mostar vratio u 8-om mjesecu 1992. godine. Poznato mu je da je u
Mostaru prvo izbio sukob izmedu Srba s jedne strane i Bosnjaka i Hrvata s druge strane, a da
su poslije 09.05.1993.godine poceli sukobi izmedu Armije RBiH i HVO-a. Kako je on bio
pravoslavac tada je uglavnom Sutio. Sjeca se dogadaja, ne pamti datum, kada da su svi stanari
iz nebodera istjerani pred zgradu, dok su pripadnici HVO-a navodno trazili oruzje po stanovima
koje su stanari morali ostaviti otvorene da ih oni pregledaju. Takoder navodi da se ne sjeca
datuma, ali da se sje¢a dogadaja, kada su odvedeni u zatocenistvo iz zgrade muskarci BoSnjaci,
iz njegovog ulaza ne sjeca se imena viSe osoba koje su odvedene, a medu njima zna i za ------
-------- , koga je on poznavao i zivio je na 9 katu u njegovom ulazu. Nije mu poznato gdje su
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odvedeni i za neke se pri¢alo u Siroki Brijeg, a za neke na Heliodrom kod Mostara. Sjeca se da
se poslije kad su pustali zatvorenike ----------- vratio u svoj stan dok su njegova obitelj, supruga,
djeca i sestra, bili su na drugoj strani Mostara i nisu se nalazili u stanu. Za to vrijeme su se
vidali, a ¢ini mu se da je u to vrijeme radio privatno u Metkovi¢u. Jednog dana, odnosno, bolje
re¢i no¢i oko 2 sata, cula se buka i galama u ulazu i on nije otvarao zbog straha. Kasnije je cuo
da netko lupa na vrata njegovog stana, pa kad je otvorio vrata gledajuci ravno u visini ociju
nije nikoga vidio, da bi potom s poda hodnika ispred vrata ¢uo glas: ,,---- pomagaj“,a potom
rijeci ,,Ja sam -------- ) - je tada vidio na podu hodnika. Svjedok je objasnio da njega
nadimkom zovu -------- . Tada nije razmisljao o posljedicama §to bi se desilo da se sazna da on
——————— pomaze, nego je ---------- uvukao unutra u svoj stan, upalio svjetlo u drugoj sobi i vidio
je da mu je glava krvava, pa ga je pitao: ,,Sta je ------- “, a on je rekao ,,Ubio me ----------
flasSom®. Svjedok objasnjava da je ------ bio inace tu oko zgrade, da ga je tu vidao, te se sjeca
kako su dolazili zatvorenici sa Heliodroma na rad i on je s njima radio, bili su smjesteni u istoj
zgradi gdje se nalazi toplana. Svjedok je naveo da je on znao tko je osoba koju zovu ,,-------- ,
pa posto je --------- rekao da ga je ubio ------- , on je zakljucio da je upravo to ------ kojeg je
opisao, koga je on vidao tuda oko zgrade. Svjedok dalje opisuje da je njegova pokojna supruga
obrisala ------- rakijom i legla ga u krevet od njihovog sina i tek tada je on poceo razmisljati
Sta se moze desiti ako neko dode i sazna da on ------ pomaze, pa je polako --------- vratio u
njegov stan i legao ga u krevet. Objasnio je da ------- poslije teske operacije nije imao ni 50
kila, pa ga je polako sveo, tako §to je isti pomalo hodao do stana, a onda je svjedok siSao na 8.
kat gdje se nalazi susjed ------- i rekao ---------- , koji je zajedno radio sa --------- kao tokar, da
--------- pomogne jer je on imao auto i da ga treba prebaciti kod lije¢nika, ne govoreci tada ---
------- da je ---------- bio kod njega u stanu, §to je ---------- prihvatio. Svjedok je objasnio da
nakon §to je obavijestio ------------ U Vezi § ---------- , on nije svracao s -------- u ---- stan, tako
da nije ni vidio kada je ------- dosao po --------- , jer u to vrijeme je vrijedila izreka $to manje
vidi3 i pricas to ti je bolje, Suti i gotovo. Cuo je poslije da je --------- odveden kod doktora, ali
da se on zbog straha nije viSe niSta raspitivao u vezi sa -------- . Svjedok je istakao da u to
vrijeme on nije imao kontakta sa ------------ i misli da je bolje Sto nije imao i drZao se izreke da
drzi flaster na ustima.

U unakrsnom ispitivanju, svjedok je naveo da je pozvan u tuziteljstvo radi davanja
izjave, da je imao namjeru negirati bilo §to jer on sa tim nema nikakve veze, ali da mu je u
tuziteljstvu receno da se -------- u svom iskazu na njega pozvao, nakon cega je iskazao onako
kako se dogodilo, te je na glavnom pretresu naveo da ostaje u svemu pri onome $to je rekao u
tom iskazu u istrazi. Svjedok se ne sje¢a vremena kada je davao tu izjavu, ali misli da je to bilo
godinu dana ili dvije prije danasnjeg dana. Tom prilikom tuzitelj je doSao u njegov stan u
Mostaru i ne sjeca se da je davao bilo kome drugom izjave jer im je rekao da se njega okane i
da on s tim nema nista. Taj tuzitelj bio je iz Sarajeva i rekao je svoje ime, ali se on ne sjeca
imena, ustvari bila su dvojica a jedan od njih se predstavio i siguran je da je jedan od njih iz
Sarajeva.

I ako u Mostaru ima vise osoba po nadimku ,,---------- “, svjedok je naveo da odmah
kada mu je --------- rekao da ga je ubio ---------- , pretpostavio je da se radi o doti¢énom ---------
---, pri tom iskazuje da je 90% siguran da se to odnosilo na njega, ali ono $to mu je rekao -----
------ nije vidio i nije smio o tome govoriti. Te prilike ---------- nije spominjao -------------, ali
mu je poznato da se -------------- uselio na 5 kat s majkom i s bratom ili sestrom, a nije mu
poznato $ta je on radio.

Povodom navoda svjedoka na glavnom pretresu o tome da on nije ni vidio nakon §to je
obavijestio ------------ , da je ------- otisao kod ------------ , branitelj optuzenog je svjedoku u
smislu ¢l. 288. st. 1. ZKP FBiH predocio njegov iskaz iz istrage u kojem je naveo da je rekao
- da se nesto desilo, ako mu treba ljekar da ga ode odvesti jer ima kola,
te da je tada iskazao kako se -------- s njim popeo na 9 sprat i usao u ----------- stan, a da je on
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sam produzio na 10 kat u svoj stan i pratio kroz prozor i vidio kako komsija ---------- odvodi -
Svjedoku je dana moguénost da objasni navedenu razliku u iskazima, pa je on naveo da je tako
kako mu je predoceno rekao na zapisniku kojeg je potpisao, da sada prilikom davanja iskaza
na glavnoj raspravi to nije smatrao bitnim pa nije to iskazao, pa onda je istakao da se dobro
sjeca kako je ,,curio® iza zavjese da vidi hoce li ga --------- odvesti, pa je i vidio je da ga je
odvezao, §to je tocno kako je napisano u iskazu u istrazi.

Objasnjenje prednjih okolnosti od strane ovoga svjedoka koji je potvrdio svoj navod iz
istrage i navodec¢i da na glavnoj raspravi to nije smatrao bitnim istaknuti, za sud je prihvatljivo,
pa sud prihvaca to¢nom cinjenicu kako je to svjedok iskazao u istrazi a onda na raspravi
potvrdio to¢nim-da je nakon §to se vratio u svoj stan, svjedok ,,Curio® iza zavjese da vidi hoce
li ga --------mm- odvesti, pa je i vidio je da ga je odvezao.

Svjedoku je predoc¢eno kako je opisao optuzenog na zapisnik iz istrage od 04.06.2014.
godine, pa je svjedok objasnio da je dao opis ---------- iz tog vremena rata u kome se ponasao
kao Serif, navode¢i da je imao SeSir, pistolj i tu zapovijedao zatvorenicima, pri tom je iznio
svoj stav da je svako fukara tko nekoga tlaci. Bilo je tu raznih ljudi inZenjera i doktora i on je
bio nizi od njih, ali su oni morali da Sute i svjedok objasnjava da je optuzeni zbog toga za njega

bijeda. Svjedok je objasnio da u njihovoj zgradi nije bio nitko drugi tko se nazivao “------ “a
bio je jedan ---------- na 7 katu, ali je bio ¢astan Covjek, i taj -------- je njemu jedne prilike
ispricao kako mu je ,,------- “rekao da on nije ----------- , da mu sramoti ---------- u Jarama (selo

u kojem je optuZeni roden).Pri tome je na glavnoj raspravi svjedok iskazao, navodeci da to do
sada nikome nije rekao, da je jedne no¢i 1993 ili 1994. godine, kad se vracao iz hotela Bristol
sa svojom suprugom i prolazio pored kuce optuzenog, optuzeni mu je prisao, pruzio noz prema
licu i rekao: ,,------ ovo ti nije trebalo i nije ti ovo ulica Alekse Santi¢a nego Mile Budaka*.
Ovaj navod svjedoka optuzeni je potvrdio, kazavsi da je upravo to bilo tako kako je svjedok
iskazao. Tada ga je zena odvrac¢ala i govorila da ne reagira, a objaSnjava da je on bio bokser,
pa da se ne boji nikoga i da su tada lagano prosli, a kada se supruga okrenula da joj je rekao:
,.Sta se okreées Cetnicka ..... <.

Iskaz ovog svjedoka sud je prihvatio istinitim i vjerodostojnim. Svjedok je objasnio da
je optuzenog poznavao i prije rata, te da je znao da ga zovu --------- , a uratno vrijeme ga je
vidao tu oko zgrade, te da se sjeca kako su dolazili zatvorenici sa Heliodroma na rad, da je on
s njima radio, a da su bili smjesteni u istoj zgradi u kojoj je on stanovao gdje se nalazi toplana.
Svjedok je potpuno uvjerljivo iskazao da je osoba $to je imala u ratu nadimak ,,----* i kretala
se tu u krugu nebodera, upravo osoba koju gleda u sudnici kao optuzenog, da tu nema nikakve
dvojbe i da je to taj ,,--------- “, pri tom se dok je davao iskaz obra¢ao optuzenom, a optuzeni
mu uzvracao, na nacin iz kojeg je sud zaklju€io da se on i optuzeni odranije poznaju. Dakle,
jasno je da svjedok optuzenog poznaje odranije.

Kako je ve¢ naprijed navedeno, svjedok je naveo da u Mostaru ima viSe osoba po
nadimku ,,--------- “ ali da je odmah kada mu je ----------- rekao da ga je ubio ---------
pretpostavio da se radi o doticnom --------- , te objasnio da je 90% tada bio siguran da se to
odnosilo na njega, ali kako to nije vidio i o tome nije smio pricati, dok je kasnije odgovarajuci
na upit optuzenog je li on dobro ¢uo §to mu je --------- rekao i radi li se mozda o drugoj osobi
sli¢nog nadimka, svjedok je iskazao da je 99% znao da je to optuZeni. Iz ovih navoda svjedoka
proizilazi uvjerenje svjedoka da je osoba o kojoj je ---------- govorio pred vratima stana -------
-, upravo bio optuzeni ------------ , 1 da on nije smio dalje ispitivati --------- zbog straha i zbog
toga je Sutio i nije se raspitivao, a pretpostavio je da se radi o doticnom ----------- . Logi¢no je,
kada je --------- pitao --------- nakon §to mu je vidio krvavu glavu §to mu je 1 kad mu je ovaj
odgovorio ,,Ubio me ----------- flaSom*, da se taj odgovor odnosi na udaranje flasom u glavu
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od strane ---------- kojeg njegov komsija poznaje, dakle, oSteceni je svjedoku ukazao na osobu
za koju ocekuje da ga poznaje, u suprotnom bi mu pojasnio o kojoj se osobi radi, pa u ovom
smislu sud poprima uvjerenje svjedoka da je to optuZeni. Pri tome, treba imati u vidu, da iz
stanja dokaza proizlazi da ---------- , koji je zauzeo prostore toplane, upravo zovu ,,----------- “
te da su pojedini svjedoci dok bi govorili na glavnom pretresu optuzenog zvali ,,-------- .
Svjedok je naveo da prilike o kojoj govori ----- nije spominjao --------- , Sto ne dovodi u pitanje
iskaz ----- -- dan u tuziteljstvu, u kojem iskazu je naveo da je sa optuzenim u njegov stan usao
1 - , jer je za zakljuciti da kada je ---------- leZao pred vratima stana ------ -- iu tom stanju
davao mu informaciju o tome tko ga je pretukao, da je za njega relevantno bilo ukazati na
optuzenog ---------- i da je to bio razlog zaSto tada nije spomenuo ------------ da bi i on
sudjelovao u premlaéivanju.

Sud je iskaz ovoga svjedoka nasao uvjerljivim i jasnim. Pri tom sud nalazi da je u
navedenim okolnostima kada svjedok -------- , kao Srbin, pruza prvu pomo¢ -------- , u strahu od
posljedica u teskim ratnim okolnostima je nastojao prikriti ¢injenicu da mu pomaze, pa je istog
vratio u njegov stan, te je videci kako je ozlijeden shvatio da ga treba odvesti u bolnicu, radi
cega je pozvao susjeda --------- sa kojim je ---------- bio bliskiji jer su radili zajedno, a koji je
imao auto, da ga odvede u bolnicu.

Svjedok ------- - u svom iskazu na glavnom pretresu je iskazao da poznaje optuzenog
od 1993. godine i da mu je poznato da ima nadimak ,,----“ od jednog momenta te godine kada
su dvije osobe prolazeci pored njega se obratile optuzenom govoreéi mu ,,gdje si ----“. Do tada
nije poznavao nikoga od njih. Optuzeni [v------ jeunjegovoj zgradi u kojoj je svjedok stanovao
u ulici Mose Pijade, na osmom katu, koristio prostorije toplane koje su se nalazile na zapadnoj
strani zgrade, potvrduje da je to upravo optuzeni kojeg vidi u sudnici, a bila je tu i neka njegova
ekipa gdje su dolazili zatvorenici u jednom periodu 1993. godine. Sjeéa se da su jedne prilike
dosli vojnici 1 odveli masovno muslimane, izmedu ostalog i susjeda ----- kao civilnu osobu
kojeg poznaje od 1965. godine jer su skupa radili u Sokolu i bili su u korektnim, normalnim
odnosima, isti¢e da mu nije bilo poznato gdje su ih odveli, ali je naknadno ¢uo da je odveden
na Heliodrom.

----------- je susreo nakon Sto je je pusten iz Heliodroma i zatekao ga je upravo pred
zgradom kada je ------- njega pitao moze li uéi u svoj stan, pa mu je on rekao da je njegov to
stan i ---- je tada u stan i usao. Jedno vrijeme ga je vidao u zgradi, dok mu je obitelj bila na
drugoj strani Mostara. Jednog dana ujutro 1994. godine, zna da je bilo proljece jer je bilo fino
vrijeme i hodalo se u kosuljama, dok je spavao ¢uo je da neko zvoni pa je na vratima vidio ---
--- koji je njemu rekao da je ------- stradao, nakon ¢ega se on obukao. Ne sjeca se da je --------
s njim ulazio u ------ stan, pa je tamo sam uSao gdje ga je zatekao na hodniku stana. ------ se
bio malo nakrivio na stranu, pa ga je on upitao $ta mu je kada mu je on odgovorio da je pao, a
$to mu nije on povjerovao pa ga je upitao kako je pao ako mu se vide otisci prstiju te obja$njava
da se jasno vidio otisak prsta na lijevoj strani lica. On navodi da nije primijetio da je -----
krvario, da druge ozljede nije vidio i objaSnjava da ustvari nije ni gledao, a buduci se ---------
- bio nakrivio na stranu da mu je zagrnuo kosulju i vidio je jedan trag koji opisuje kao masnicu
na desnoj strani u predjelu rebara, te ga je potom odveo u lift i autom kod doktora koji je izvrSio
rendgenski pregled-snimak, a potom je doktor rekao da moze ku¢i a da moze i u bolnicu, kojom
je prilikom on --- savjetovao poucen svojim iskustvom da je bolje da ostane da ne nastanu
kakve komplikacije, pa je ostao u bolnici, dok je on otiSao. Svjedok je naglasio da nije
povjerovao ----------- da je pao zato Sto je shvatio da se tako ne moze pasti i udariti, da nema
teorije da se tako udari od pada, a vidio se i trag prstiju na lijevoj strani lica.

Sjeca se da poslije toga oko godinu i pol nije razgovarao sa ------------ , a da je jedne
prilike, a to je bilo nakon $to je ------------- zamjenio stan sa nekim i preselio se na drugu stranu
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Mostara, kada su radili u Sokolu, rekao ---------- kako mu nije rekao ,,tko ga je onda®, a da je
on rekao da nije nitko, pa je tada on ---------- prigovorio da ga zeza, a da mu je -----------
odgovorio da nije vazno. Svjedok navodi da je ¢uo od komsija da je ----- bio bio na psihijatriji,
ali ne zna kada je to bilo, osobno nije primijetio da je --------- bio loseg zdravlja jer bi se
medusobno upitali, --------- bi zapalio cigaru i nikad nisu i$li u detalje da bi on --------- pitao o
toj psihijatriji. Svjedok je iskazao da je 2014. godine, a godine se sjeca jer je tada operirao
hematom na mozgu, davao dva puta iskaz u razmaku od 6 mjeseci, kada je ispricao sve $to
danas prica na glavnom pretresu.

Povodom navoda svjedoka na glavnom pretresu kako je Ham----------- u zatekao na
hodniku stana, da se bio nakrivio, a da ------------ nije ulazio tada u ------------ stan, branitelj
optuzenog je svjedoku predocio dio zapisnika iz istrage od dana 22.05.2014.godine, navodeci
mu da je u istrazi druk¢ije govorio, da je rekao kako mu je na vrata pokucao komsija ---------
---¢ sa 10. sprata govore¢i mu‘* ----- je prebijen jedva dise®, te da su zajedno izasli do ----------
- stana i zatekli ga u njegovom stanu na podu, kad je --------- pokusao ustati sa poda i ustao je
drze¢i se za rebra. Branitelj optuzenog nije navedeni zapisnik iz istrage koji je predocavao na
glavnom pretresu predao sudu kao dokaz iz kojeg bi sud mogao utvrditi je li branitelj tocno
predocavao iz tog zapisnika ono §to je izgovarao na glavnom pretresu. Zbog toga vijece nije
moglo vrsiti usporedbu onoga $to je svjedok rekao na glavnom pretresu i onoga $to je svjedoku
predocavano iz istrage, tako da je odgovore koje je svjedok iznosio prilikom predocavanja,
vije¢e uzelo kao objasnjenje svjedoka onih navoda koje je iznosio na glavnom pretresu. A i
tada je svjedok u odnosu na ¢injenice koje su mu predocavane iskazao kao na glavnom pretresu
da je siguran da je ---------- stajao u hodniku i pokazuje kako se nakrivio te da je siguran da je
------------- dosao do vrata ----------- stana i da ga on viSe nije vidio. Svjedok je pri tome naveo
da se ne moze sjetiti sada svega S$to je ranije govorio te napominje da je operirao hematom na
mozgu pa objasnjava da je tocno ono Sto danas govori.

1z iskaza ovog svjedoka, nalazi sud, proizlazi da je prvo njegovo saznanje da se optuzeni

ZOVE ----------- proisteklo iz toga da je u jesen 1993. godine iduci ulicom primijetio dvije osobe,
a kada je naiSao optuzeni da su mu rekli ,,Gdje si ---------- “1daje to svjedoku ostalo u glavi, a
da je kasnije saznao i znao da se ------- ustvari zZove --------------- . Taj ----- A je je

upravo konkretni optuzeni i da u tom pravcu nema nikakve dvojbe. Prema tome, nije bilo
nikakve potrebe da se utvrduje poznaje li svjedok optuzenog, i u tom smislu vrsiti istraznu
radnju prepoznavanja jer je jasno iskazao da ga je poznavao od 1993. godine, jer je svjedok
potvrdio da je to upravo optuzeni koji je je u njegovoj zgradi u kojoj je svjedok stanovao u
ulici Mose Pijade koristio prostorije toplane koje su se nalazile na zapadnoj strani zgrade gdje
su dolazili zatvorenici u jednom periodu 1993. godine, dakle, jasno potvrduje da je to upravo
optuzeni kojeg vidi u sudnici. Stoga sud, kako je ve¢ obrazlozeno, nalazi da nije bilo uopée ni
potrebno vr$iti prepoznavanje, pa ni ono po fotografijama, jer ovaj svjedok nedvojbeno poznaje
optuzenog i jasno ukazuje na njegov identitet.

Ovaj iskaz sud je ocijenio uvjerljivim, usuglasenim sa onim $to navodi svjedok --------
-------- , pa mu je sud poklonio vjeru.

Sud je prihvatio istinitim i logi¢nim navod svjedoka koji je iskazao da je zakljuc¢io kako
ozljede kod ------------- , hisu mogle nastati od pada, jer od pada ne ostaju otisci prstiju na licu.
Navedeni svjedok je iskazao da osim otiska prsta na licu i modrice u predjelu rebara, druge
ozljede nije vidio, te je objasnio da ustvari nije dobro ni gledao, pri tome je nedvojbeno da je
vidjevsi dio ozljeda zakljucio da ga mora odvesti u bolnicu.

S druge strane, svjedok --------------- je naveo kako je on vidio krvavu glavu kod -------
—mm, mmmmmmemeee je od njega prvo zatrazio pomo¢, vidio ga je na podu hodnika ispod sebe bila --
-------- glava, a tom prilikom mu je ------------ i rekao da ga ,,ubi ------------ flaSom*‘. Takvo ---
----------- stanje ga je navelo da ga uvede u svoj stan, kojom prilikom ga je legao na krevet, a
njegova pokojna zena obrisala ------------ rakijom, kada je svjedok poceo razmisljati Sta se
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moze desiti kao Srbinu koji pomaze ----------- kao muslimanu, pa je u strahu odlu¢io pomo¢i -
-------- da se vrati u svoj stan, a obavijestiti komsiju ---------- 0 njegovom stanju koji je jedini
imao auto u tom dijelu zgrade. U takvom razmisljanju i strahu, sasvim je razumljivo da
navedeni svjedok nije zagledao druge dijelove -------- tijela, pa je logi¢no da druge ozljede nije
ni vidio.

Stoga razlike u iskazima ovih svjedoka ne dovode u pitanje istinitost sadrzaja njihovih
iskaza, jer je potpuno ocekivano da su svjedoci te prilike ukazivali pomo¢ ----------- osjecajuci
strah za sebe, pa je razumljivo da pod takvim okolnostima nisu mogli zapamtiti bas svaki detalj.

Iskazi svjedoka ------------------ su usuglaseni i medusobno se potvrduju kod tvrdnje da
su osteceni 1 -----------=------- zajedno sa osmog kata posli na deveti kat, na kojem je -----------
- stan, i da je u ------------ stan usao ,a produzo na deserti kat u svoj
stan. Iskazi navedenih svjedoka u tom se pravcu medusobno potvrduju.

Istinitost iskaza svjedoka , nisu dovela u pitanje postavljena pitanja
optuzenog o polozaju toplane u zgradi, je li ona na broju 36. ili 38, o tome imali vise ,,~----- u
Mostaru, te jesu li drugi ljudi u zgradi maltretirani, buduéi da je svjedok jasno iskazao kako
broj nije bitan jer se radi o istoj zgradi, da mu je poznato da u Mostaru ima viSe osoba sa
nadimkom ------------ 1 da mnogi imaju slicne nadimke, te da mu nije poznato da su maltretirani
drugi ljudi u njegovom ulazu. Naime, navedeni svjedok je usprkos ¢injenici da ima vise ,,-----
——————— “u svom iskazu jasno i bez dvojbe naveo da je toplanu koristio upravo optuzeni ---------
--kojeg je poznavao i da u to nema nikakve sumnje.

Svjedok ----------=mmmmmeem-- u svom iskazu od bitnih Cinjenica je naveo da je prije rata i
on stanovao u ulici Ante StarCevica, a da je bio ranjen sredinom 1993. godine tako §to mu je
granata uletila u stan na 9 katu kroz prozor, pa je otiSao potom na selo i vratio se za oko dva
mjeseca. Poznaje -------------- koji mu je komsija jer i on stanuje na 9 katu, i da zna kako se --
--------- poslije vratio u svoj stan sam, dok mu je obitelj bila na drugoj strani. Tada su se vidali,
ponekad i u njegovom stanu u koji je dolazio ------------ . Sjeca se veceri kada je doSao u svoj
stan nakon nekoliko dana $to tu nije bio, kada je tu vecer dosao ------------ pa su sjedili zajedno
jedno vrijeme, i buduc¢i je bilo kasno da je on ---------- rekao da ujutro mora na posao, jer je on
imao radnu obvezu, ai---------- je rekao da i on mora ranije ustati mijenjati cesme §to su mu
curile, --------- je otisao u svoj stan. Ujutro kad je poSao na posao vidio je vrata od ------------
-- stana otkljucana, pa ga je zazvao sa hodnika govoreéi ,,---------- , , ho¢emo li sa liftom,da
cekamo lift* a kako se on nije javljao, svjedok je uSao unutra u njegov stan i vidio prosutu rizu
po nisi, da je prosao pored niSe do dnevnog boravka gdje nije vidio neki nered, pa je otiSao
posto nije mogao dugo ¢ekati jer je morao na autobus. Poslije toga nije dolazio kuci dva- tri
dana, nakon ¢ega je u zgradi ¢uo dvije price, pricalo se medu susjedima da ga je neko premlatio,
nisu spominjana imena niti neciji nadimak samo je govoreno da su ga premlatili, a druga prica
je bila da je ------ pao, konkretno --------- je sam govorio da je pao, jer valjda nije htio sve da
govori. Tuzitelj je predocio svjedoku zapisnik iz istrage od 22.05.2014. godine, Ciju je
autenti¢nost i svoj potpis svjedok potvrdio, gdje je svjedok iskazao da se u zgradi pricalo da je
---------- pretukao ------------, svjedoku je omogucéeno da objasni navedenu razliku u iskazima,
pa je objasnio kako je to¢no to §to je rekao u istrazi, dodajuci da su to uradili ---------- 1 neki
drugi jer su jo$ nekakvi drugi se spominjali. Tu osobu po nadimku ------------ , Cije ime i prezime
ranije nije znao, on je tijekom 1993. godine vidao pred zgradom. Tada je koristio prostorije
toplane i taj -------------- kojeg je vidao oko zgrade je upravo optuZeni kojeg vidi u sudnici.
Navodi da ga je gledao dole-ispred nebodera kao strazara ili $to je on ve¢ bio i da je imao te
zatvorenike, a vidao ga je i u prolazu, te se sje¢a kako mu je popravio jedan sat 1993. godine.

Na poseban upit branitelja prilikom unakrsnog ispitivanja, da odgovori je li to¢no da u
Mostaru ima vise ljudi sa nadimkom -------- , svjedok je odgovorio da ih mozda ima, a na upit
da odgovori kada je ¢uo da je -------- pretukao ----------- je li on tada znao koji je to ------------



--, svjedok je odgovorio da samo optuzenog zna kao ---------- , 1 da ne zna druge ljude da se
ZOVU ------------ . Nakon toga svjedok je iskazao da kada je to cuo nije pomislio na ovog -------
----- koga je poznavao oko zgrade.

Svjedok je naveo da je povremeno vidao ----------- poslije zavrsetka rata, da ga je vidao
na ulici, da je dolazio kod njega u stan, a i on je ponekad iSao u njegov stan u isto¢nom dijelu
Mostara i nikada nisu pricali o tome §to se -------- desilo jer to ---------- nikad nije spomenuo,
a 1 on nije potencirao u razgovoru. Navodi da je cuo kako je --------- pao sa balkona i da mu
se u zadnje vrijeme stanje pogorsalo, te da mu je poznato kako je --------- bolila glava i uho i
da je nesto lijeCio glavu, a da ne zna je li to bilo na psihijatriji. Otprilike godinu dana prije
smrti, vidio je --------- koji je dosao kod njega u stan i fino su razgovarali o svemu, ali mu ----
———————— nikada nije pri¢ao o ovome dogadaju iz rata. Svjedok je objasnio da je dva puta davao
iskaze inspektorima i vr$io prepoznavanje po fotografijama.

Na upit optuzenog da li poznaje osobu po nadimku ili imenu ---------- svjedok je iskazao
da takvu osobu poznaje, da je tijekom rata svra¢ao kod njega u stan i da mu je poznato da je
bio zatvoren na Heliodromu, te mu je pricao kako mu je ---------- pomogao, ali da mu nije
poznato da je taj Po---------- bro, odnosno ------------- dolazio kod Ha---------- me u stan, niti mu
je pricao kako bi optuZeni slao hranu ------------ , s time da je spominjao nesto da je optuzeni
pomogao nekim pritvorenim muslimanima, niti je svjedoku poznato da je optuzeni slao pakete
hrane po zgradama te navodi da je samo siguran da on nije dobijao pakete.

Sud je prihvatio dio iskaza ovog svjedoka u kojem je potvrdio da je poznavao od 1993.
godine osobu sa nadimkom ----, te da sa tim nadimkom nije poznavao bilo koju drugu osobu i
da je bez sumnje ta osoba optuzeni ------------ , kao i njegov navod iz istrage da se pricalo kako
j€ =mmmmmmmme- pretukao ---------- , te dio iskaza sa glavnog pretresa u kojem je dodao da su se
spominjali uz ------------ i neki drugi, pri tome za sud nema nikakvog znacaja navod ovoga
svjedoka da kada je ¢uo price nije pomisli na optuZzenog, jer to Sto je svjedok pomislio nema
apsolutno nikakvog znacenja, a takva konstatacija je sama po sebi suprotstavljena navodu da
svjedok iskazuje da je optuzeni jedini ---------- kojeg je on poznavao. Za sud je uvjerljiv dio
iskaza svjedoka u kojem je iskazao da je one vecCeri prije nego se desio inkriminirani dogadaj
kod njega sjedio do kasno ---------- ,1daje poslije toga otiSao u svoj stan, te okolnosti podudarne
su sa iskazom svjedoka ------------- , pa ga sud prihvata istinitim i vjerodostojnim kao i dio
iskaza u kojem svjedok navodi da je ujutro vidio otklju¢an stan u kojem nije bio ----------- jer
je ta Cinjenica suglasna sa navodom svjedoka -------------- da je tijekom no¢i odveden ----------
-- u bolnicu.

Navod svjedoka da mu ------------ nije nikada pri¢ao o navedenom dogadaju, suglasan
je sa navodom svjedoka ------ , koji je iskazao da ------- ni njemu nije rekao tko mu je ono
napravio iako ga je pitao o tome i dokazuje da ----------- o navedenom dogadaju nije htio vise
pricati nikome, pa ni njima koji su mu bili prijatelji i susjedi. Njegov navod da je otprilike
godinu dana prije smrti, vidio ---------- koji je dosao kod njega u stan i fino su razgovarali o
svemu, sud je prihvatio istinitim, a taj je navod doveo u pitanje istinitost navoda svjedoka ----
------- , kako se sa njegovim ocem godinu dana prije smrti nije moglo komunicirati.

Navodi i odgovori ovog svjedoka u vezi sa poznanstva sa ------------ ro nisu doveli u
vezu navedenu osobu sa ----------- niti s predmetnim dogadajem, pa time nije dovedena u
pitanje istinitost iskaza svjedoka optuzbe.

Svjedok ---------mememm- u svom iskazu je naveo da optuzenog od ranije ne poznaje i
nema s njim nikakvu komunikaciju te da je radio u Mostaru kao kirurg u bolnici do izbijanja
sukoba, a to je radio i dalje. Naveo je da se ne sje¢a pacijenta ----------- i da tu osobu nije
poznavao, nakon ¢ega mu tuzitelj predo¢ava otpusno pismo koje je potpisano od strane
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svjedoka i pozivajuci ga da objasni §ta je naveo u tom pismu, nakon cega je svjedok naveo da
je on prilikom ispitivanja od istrazitelja u SIPI potvrdio da se na otpusnom pismu nalazi njegov
potpis i faksimil te da se radi o urednoj otpusnici i na njoj nema faksimila, ali da je na otpusnoj
listi njegov faksimil. Svjedok je potvrdio autentiCnost svog potpisa na otpusnom pismu. U
odnosu na predoceno otpusno pismo Regionalne ratne bolnice HVO broj 1277/94 svjedok je
naveo da se tu radi o zavr$noj dijagnozi mnogobrojnih udarnih povreda po tijelu, a pretezito u
predjelu glave i grudnog kosa i prijelom rebara 9 i 10 sa lijeve strane. Na tom otpusnom pismu
je navedeno od koga su povrede nastale, pa naglasava da se to navodi po izjavi pacijenta ili
nekoga tko je s njim doSao i da to nije utvrdenje samog lijecnika. Iz otpusnog pisma evidentno
je kako je lije¢en u periodu od 07.05.do 18.05.1994. godine zbog nanesenih ozljeda. Svjedok
je naveo da na otpusnom pismu nije navedeno da je pacijent samovoljno napustio bolnicu, jer
bi u tom slucaju on to sigurno notirao i takva je bila praksa u bolnici. Svjedok je kao lije¢nik
objasnio da su takve povrede kod oSte¢enog mogle nastati i od pada, pri tom navodeci da za
razliku od mirnodopskog vremena tada u ratnim uvjetima nije postojala obveza lije¢nika da u
slucaju kada postoji sumnja da je neka osoba povrijedena od strane druge osobe da se to prijavi
policiji. Takoder je naveo da je osoba po imenu ------ njemu poznata i ona je mogla njega
poznavati, jer je kao daktilograf radila na zeljeznici sa njegovom majkom koja je isto bila
daktilograf, ali je siguran da nije dolazila za vrijeme dok je ------------- bio u bolnici jer bi se
on toga sigurno tada, a i danas sjetio.

Iskaz ovog svjedoka sud je prihvatio istinitim i vjerodostojnim. Svjedok je potvrdio
autenti¢nost i vjerodostojnost otpusnog pisma, dakle, ona je potvrdena od strane lije¢nika koji
je od zadobivenih ozljeda lijecio --------------- , pa je sud navedeno otpusno pismo prihvatio kao
osnovu za utvrdivanje tjelesnih ozljeda po vjestaku ortopedu.

Svjedok ------------- je dao iskaz na zapisnik Zupanijskog tuZiteljstva HNZ pod brojem:
KT 1423/04 od 02.03.2005. godine, pa je isti temeljem ¢l. 288. st. 2. ZKP FBiH zbog smrti
svjedoka procitan. Da je svjedok u meduvremenu umro sud nalazi utvrdenim uvidom u izvod
iz knjige umrlih od 07.07.2014. godine, a uz kojem je navedeno da je umro 27.06.2005. godine.
U svom iskazu svjedok je naveo da je 1993. godine sa Zenom i djecom stanovao u Mostaru u
ulici Mose Pijade broj 36, pa se sje¢a datuma 29.06.1993. godine kada se nalazio u Metkovic¢u
da mu je sin javio da bi bilo bolje da ne dolazi u Mostar jer je ,,guzva“, medutim da je on dosao,
a ve¢ sutradan 30.06.1993. godine da je bio uhapsen i odveden na Heliodrom gdje je ostao do
15.12.1993. godine. Protekom 12 dana od njegovog zatvaranja supruga i djeca su prebacena
na lijevu stranu Mostara u naselju Zalik gdje su stanovali. Nakon izlaska iz Heliodroma otisao
je kod kuma ------ koji je zivio u Splitskoj ulici u Mostaru, a bio je sam jer mu je zena otiSla u
Svedsku, pa joj se pridruzio 28.12.1993. godine, dok je ostavio svjedoku kljuéeve od stana u
kojem je stanovao. Kako nije Zelio duze da ostane u tudem stanu, smogao je hrabrosti i
pocetkom 1994. godine otiSao u svoj stan, provalio u isti i promijenio bravu na vratima. Stan
je bio zapusten, a u stanu nije zatekao svoje stvari, ali je ipak jednu sobu prilagodio potrebama
iu tom stanu Zivio sam i povremeno obilazio i stan svoga kuma. Noc¢u 06/07.05.1994. godine,
bio je petak, do 22 i 30 sati je bio kod svog prijatelja ------------ ica susjeda na istom katu, a
onda otisao u svoj stan na spavanje. Nakon dolaska poslije 5 minuta je zacuo zvonce na vratima
i lupanje te otvorio vrata i vidio dvije osobe koji su vodili dva psa. Prepoznao je ----- zvani ---
---- i jednog momka -------------- koji je s majkom doselio u zgradu u kojoj je on stanovao, a iz
kojeg stana je protjeran ---------- . Tada je ------------- bio u maskirnoj uniformi, na glavi je imao
crni Sesir dok je u ruci nosio kalas$njikov a za pojasom veliki pistolj. On ga je znao po nadimku
----------- i bilo mu je poznato da je prije rata prodavao pice kod ,,Jagnjeta® (restoran), ali on s
njim nikad nije komunicirao. Cim je u§ao --------- ga je gurnuo Sakom u lice i rekao mu ,,balijo*.
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Usli su u prvu sobu koja se nalazi s lijeve strane u kojoj je on do tada gledao televiziju. Tada

j€ ---—---- uzeo flomaster i na zidu sobe napisao ,,------------ nisu ustase‘ a potom slomio njegove
suncane naocale i nozem pokidao cvijece koje je raslo u sobi. Potom je ----------- uzeo letvu
duzine 80 cm i njome ga udario viSe puta u predjelu leda i ramena. Potom ga je --------- udario

ponovno Sakom u predjeli lica nekoliko puta dok je pio rakiju pa ga potom rakijom iz usta
polijevao po licu. Bio je oSamucen, ali pri svijesti, pa je pao na parket pridrzavajuéi se rukom
za lezaj. Za to vrijeme su oni hodali po stanu, iz nov¢anika mu uzeli 145 KM, te mu pokazivali
prazan novcanik, a iscijepali su osobne dokumente i potvrde iz novc¢anika, govoreci ,,balijo tko
ti je dao ovoliki stan®.

Potom se ------------ popeo na komodu, pretrazivao vitrinu, pa kada je on stajao pored komode
da je tada Zelenika skocio sa komode, i desnom ga nogom udario u rebra, kojom mu je prilikom
slomio dva rebra. U tom momentu je --------- uzeo jednu litrenu flasu u kojoj je bila rakija, pa
ga udario njom po tjemenu glave, te ga ostatkom flase parao po licu. U tom momentu je bio
oSamucen, zajaukao je i zaplakao i pao na pod, nakon ¢ega mu je ---------- nudio pistolj da se
ubije, a za to vrijeme su psi bili u hodniku, pa su ih huskali na njega, a oni su ga trzali za hlace
ali nisu bili opasni.

Nakon toga ga je ------------- pljuvao po licu, dok je lezao i udario 3-4 puta nogom po ledima,
a jednom 1 po licu. Dok je jaukao oni su ga ponovno udarali, jer nisu htjeli da jauke cuju
komsije. Nakon nekog vremena, ---------- mu je rekao da donese lavor da opere noge, pa je on
ustao jedva hodajuéi i donio mu lavor sa vodom, pa je on oprao noge i tad vidio svjedokove
nove cipele te svoje bacio, a ove obukao. Da su izasli u 01,30 jer je to vidio na satu koji mu je
bio na ruci, a tada mu je --------- rekao da se u 09,00 sati javi generalu -------- ispred zgrade.
Nakon toga on je otiSao kod komsija, koji su ga prebacili u bolnicu gdje je proveo 12 dana.
Slikali su mu rebra, i kao dokaz prilozio otpusni list Regionalne ratne bolnice HVO br. 1277/94
koji je potpisao dr. Boris Blagojevi¢. Dana 18.05.1994. godine je pobjegao iz bolnice i
pridruzio se obitelji u Zaliku.

Navod svjedoka ------------ da je bio kod prijatelja no¢u 06/07.05.'94. godine do 22 1 30
sati a onda otiSao u svoj stan na spavanje, potvrduje navod ------------ , da je upravo tu vecer bio
kod njega i da stanuju na istom katu. Upravo tu ¢injenica koju je opisao ---------- u svom iskazu
od 02.03.2005. godine, da je bio kod susjeda i da je poslije otiSao na spavanje, identicno je
opisao svjedok ----------- na glavnom pretresu, potvrduje vjerodostojnost navoda ---------- u
tom iskazu. To potvrduje i da je --------------- bio svjestan onoga Sto govori dajuéi iskaz 2005.
godine, jer inace da nije bio razuman i razborit, ne bi mogao taj dogadaj ni opisati.

Na vjerodostojnost iskaza svjedoka -------------- u pogledu posljedica koji su postupci
optuzenog imali za njegov tjelesni integritet ukazuje i podatak iz otpusnog pisma koje je 1994.
godine sacinio dr. Boris Blagojevic.

Jedna od osoba koja je udarala svjedoka bio je ,,--------- “, Sto je nadimak optuzenog --
———————— , a §to potvrduje navod svjedoka ------------, koji je iskazao da mu je --------- na vratima
kada je on otvorio vrata i pitao ga $to mu je bilo rekao “Ubio me -------------- “.

Sud zakljucuje da, kada se oSteceni tim rijecima obratio susjedu -------------- , jasno je
da je ovaj apsolutno znao tko je ---------- , a 1z dokaza na glavnom pretresu proizlazi da ------ -
----, koji je zauzeo prostore toplane, upravo zovu ----------- . Navodi ----------- -- 0 nacinu

nanoSenja ozljeda i osobama koje su to pocinile, u bitnom su potvrdeni u iskazu svjedoka -----
------ , anjegovi navodi o zadobivenim ozljedama su potvrdeni medicinskom dokumentacijom-
otpusnim pismom Regionalne ratne bolnice HVO broj 1277/94.

Obrana optuzenog je angazirala vjeStaka medicinske struke dr. Zdenka Ostoji¢a iz
podoblasti ortopedije, koji je o vrstama tjelesnih ozljeda kod --------------- sacinio je pisani
nalaz i misljenje koji je prilozeno kao dokazni materijal, a na glavnom pretresu je ispitan, pa je
iskazao da je na raspolaganju imao medicinsku dokumentaciju -otpusni list od 07.05.1994.
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godine, uz koji je prilozen maticni list sa administrativnim podacima i rucno upisanim
podacima sa otpusnog lista, iz koje je utvrdio da je oSte¢eni ------- zadobio tesku tjelesnu
ozljedu lijeve strane prsista sa prijelomom dva rebra( IX i X) i nagnjecenje tijela na visSe mjesta
a pretezno glave i prsnog kosa, koje su lake prirode. Nabrojani su mnogobrojni krvni podljevi
od kosmatog dijela glave do nogu, sa oguljotinama koZe na oba obraza, otvor lijevog oka je
suzen zbog spustenosti lijevog kapka koji je s krvnim podljevom. Kod osStecenog je utvrdena
bolna osjetljivost prsnog kosa na pipanje, a rendgenskim snimkom je utvrden prijelom IX i X
rebra u bocnom dijelu prsnog kosSa, bez izlijeva tekucine i zraka u prsiste, radilo se o
najjednostavnijem prijelomu dva rebra. OSteceni je na pregled dosao prinudno povijen u lijevo
i naprijed, otezano hodajuéi. Vjestak je iskazao da su sve navedene ozljede mogle nastati od
udaranja, a moguée je da nastanu i od pada. Za ozljedu na licu u vidu oguljotine, vjestak je
iskazao da nije mogla nastati od paranja slomljenom flaSom po licu, jer bi posljedica u tom
slucaju bila nastanak razderno gnjecnih rana sto bi zahtijevalo kirurSku obradu rana, §to nije
ucinjeno.

Sud iskljucuje da su ozljede kod osStecenog ------------ nastale od pada, Sto sud
zaklju€uje iz navoda svjedoka --------------- da mu je ---------- na vratima rekao da ga ubi ------
----, dijela iskaza svjedoka ----------- da je vidio otiske prstiju na licu ------------- ,adokaz su i
iskazi svjedoka optuzbe koji su svjedoéili kako im je -------- rekao da su mu ozlijede nanosili
-------- i -----------_ s time §to je navodio da je ------- bio glavni. S time u vezi ovaj sud smatra
da se navod ---------- o porijeklu oguljotina na licu, koji je ocigledno pogresan, moZe pripisati
nanoSenju vise vrsta udaraca i maltretiranju viSe od dva sata, sam svjedok navodi da je tada bio
osamucen i pao je na pod, pa se ocigledno radi o dijelu dogadaja kada pojedine radnje nije
mogao u cijelosti percipirati, pa ih je vremenom pretpostavio, a mogu se pripisati proteku
vremena od nastanka ozljeda i protekom vremena od nanoSenja ozljeda do dana davanja iskaza
pred tuziteljstvom.

Ovaj sud je nalaz vjeStaka ortopeda prihvatio istinitim, pouzdanim i vjerodostojnim, jer
je sacinjen nakon pregleda medicinske dokumentacije- otpusnog pisma za -------------- koje je
saCinjeno 1994. godine, Ciju je istinitost i vjerodostojnost potvrdio lijecnik svjedok Boris
Blagojevi¢. Nalaz navedenog vjestaka je strucan, dat u skladu sa pravilima nauke i medicinske
struke, pa ga sud u cijelosti prihvata.

U odnosu na radnje iz tocke 2., u ponovljenom postupku obrana je predlozila da se u
svojstvu svjedoka ispita svjedok ------------ za kojeg je u inicijalnoj optuznici Tuziteljstva BiH
stajao navod da je zajedno sa optuzenim prema oste¢enom ----------- vr$io nasilne radnje
kriti¢ne prilike, i ako ---------- nije optuzen. Takav navod iz optuznice izbacio je mijenjajuci
optuznicu postupajuéi tuzitelj Zupanijskog tuZiteljstva HNZ do okonéanja dokaznog postupka
na glavnoj raspravi, pa tocka 2. sadrzi samo radnje koje je prema oste¢enom ¢inio optuzeni ---

Sud je u ponovljenom postupku prihvatio da se ispita svjedok ----------- . Interesantno je
bilo ponaSanje obrane po pitanju ovoga svjedoka. Njega je obrana predlagala i u ranijem
postupku nedajuci sudu to¢nu adresu, da bi se onda obvezali sami dovesti svjedoka, pa kada se
svjedok na koncu nakon vise rocista pojavio, obrana je odustala od tog svjedoka, navodno zbog
njegove bolesti. U ponovljenom postupku obrana je prvo davala netocnu adresu (kao §to su
netocne/nepotpune adrese davane uglavnom i za sve ostale predlozene svjedoke), da bi onda
sud poduzeo aktivnosti na pronalasku adrese svjedoka, pa kada isti nakon zaprimanja poziva
nije pristupio, odredeno je njegovo prinudno dovodenje. Branitelj je vrlo aktivno nastojao da
sudu ,,pojasni* da je svjedok bolestan (navodno je na dan ispitivanja testiran na covid), i ako
za takvo S$to svjedok nije dostavio apsolutno nikakvu medicinsku dokumentaciju (niti je na
takvo §to ukazao pripadnicima Sudske policije FBiH-Centar sudske policije u HNZ prilikom
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dovodenja dana 22.10.2021. godine, $to proizilazi uz njihove sluzbene zabiljeske u spisu Sp-
12-03-1069-1/21 od 25.10.2021. godine, pri tom je sam svjedok potvrdio da ga policija nije
zatekla na kuénoj adresi, ve¢ su kako dalje proizilazi iz sluzbene zabiljeske kontakt s njim
ostvarili putem telefona).

U svome iskazu svjedok --------- je naveo da ---------------- poznaje preko oca sigurno
od 1988./89. godine, vidao ga je u za vrijeme rata u BiH, isto je izgledao samo je bio mladi,
misli da je imao malo duzu kosu, a uniforme su se nosale. Unato¢ navodu svjedoka u odnosu
na pitanje branitelja kakvu je je obucu optuzeni nosio: ,,Pa ne znam vjerujte odvjetnice, svi su
bili u uniformirani, znaci ko je, sad Sta su nosili, da i je nosio ¢izme, patike, ne bi znao sigurno
re¢i. Vjerojatno ne znam patike ili ne znam®, dakle, svjedok nije iskazao nesto sa sigurnoscu,
branitelj je nastavio s pitanjem: ,,Je li vam poznato zasto je nosio te patike?”, na $to je svjedok
ocigledno neznajuci nista sigurno u svezi ovoga naveo: “pa ne znam, vjerujte da ne znam to”,
nastavljajuci da zna da je ranjavan.

Svjedok je dalje naveo da je pred pocetak hrvatskom i muslimanskog sukoba u Mostaru,
stanovao na Tekiji sa majkom, sestrom i pokojnim bratom. Pred sami sukob situacija je bila
nepodnosljiva zadnjih 15 dana, znaci tu su dolazili ljudi sa snajperima, nosile su se kutije sa
municijom, po noéi se pucalo, u Bosni je ve¢ uveliko pucalo po noéi, on i njegova obitelj su
bili malobrojni Hrvati u tom dijelu grada, pa je on majki rekao da se odatle maknu. Vidjeli su
Sto se deSava, svaku no¢ je bila neka pucnjava, ljudi su hodali sa snajperima, straZze po
zgradama su se organizirale, tako da su oni nekih mozda sedam do deset dana prije pocetka tog
zvani¢nog sukoba u 05. mjesecu 1993. godine presli u zapadni dio grada radi sigurnosti. Nakon
toga su doselili se doselili u Centar 2, sadasnja Ante Starcevica zgrada, misli da se tad ulica
zvala Kolodvorska 36, tu su tri zgrade 34, 36, 38, oni su se doselili u broj 36, srednju zgradu
na peti kat, misli da je to bivSa adresa Mose Pijade. Ne zna se precizno izjasniti da li je bilo jo$
osoba nadimka ----------- . U toj njegovoj zgradi je stanovala obitelj ---------------- je poznavao,
kao i njegovog mladeg brata ------------ jos od prije rata, -------- i---- nije, kao niti --------- .

U zgradi broj 34 je bio ugostiteljski objekt ,,Zona sumraka®, kod njega nije bilo bunkera
jer linija razdvajanja je bila Santi¢eva do Masinske $kole, Carinskog mosta i i§la ovdje duzinom
kako je Neretva, ona je prirodna granica, gore prema silosima, jedino su bili nasipi od vreca.
Poznato mu je $to se dogodilo -------- --- , ali je to procitao desetak godina nakon na internetu.
Iz kriti€nog vremena nema saznanja, jer je u sedmom mjesecu 1993. godine teze ranjen, bio je
mrtav petnaest minuta, deset dana je bio na intenzivnoj njezi na aparatima, nakon toga je proveo
jos$ dvadeset dana na terapiji ovdje u SKB Mostar, tad se zvala Ratna bolnica Mostar, nakon
cega je Cesto iSao na lijecenje i fizikalne terapije u bolnicu na Firulama u Split, tako da je to
stradanje, imajuéi u vidu i protek vremena, uvjetovalo da se dosta toga ne sjeca. Ne moze
objasniti zasSto je njegovo ime dugo egzistiralo u optuznom aktu, sve $to zna o dogadaju
vezanom za ----------- proizilazi iz elektronskih medija, on nikada nije upadao u stanove i
maltretirao ljude, a za ------------ - ne zna, a poznato mu je da je u ratnom kaosu bilo po gradu
raznih vojski i da se deSavalo svasta, nagledao se svega. Nije nikada Cuo price da je ------------
--- maltretirao --- -- , ali ponovo napominje okolnosti svoga ranjavanja, nikada takvo $to nije
cuo niti od ---- -- , ali njega izuzev jedne prilike u 1993. godini nije niti vidio, niti je bio s njim
u kontaktu. Poznat mu je -- --, zv. ,,--“, misli da je on bio u dobrim odnosima sa optuzenim i
da se snabdijevao hranom preko ----- .

Iskaz ovoga svjedoka, zakljuCuje sud, na bilo koji na¢in ne moZe dovesti u pitanje
sadrzaj naprijed obrazlozenih dokaza iz kojih za sud nedvojbeno proizilazi da je optuzeni
pocinio radnje iz tocke 2. izreke presude. Ovaj svjedok u odnosu na te radnje o¢igledno navodi
da jedina saznanja o stradanju oste¢enog ---- --- ima iz elektronskih medija, koja saznanja je
dobio nakon desetak godina u odnosu na vrijeme dogadaja, da on osobno nikada nije upadao u

45



tude stanove i maltretirao ljude, a da li je to radio --- -- nije mu poznato. Prema tome, ovakvi
navodi svjedoka ne mogu imati nikakvog utjecaja na stanje postoje¢ih dokaza u odnosu na
konkretnog optuzenog -- --- (a pri tome bi bilo potpuno apsurdno za ocekivati da bi svjedok
sam sebe inkriminirao, iz kojeg razloga su potpuno neutemeljene konstrukcije branitelja iz
zavrsne rijeci koje se svode na tezu da ako kriticne radnje po svom kazivanju nije radio ovaj
svjedok, nije onda niti optuZeni). Svjedok se vrlo detaljno izjasnio o tome da je tesko ranjen u
7. mjesecu, pa je nakon 30-ak dana hospitalizacije Cesto iSao na lijeCenje 1 fizikalne terapije u
bolnicu na Firulama u Splitu, §to je uvjetovalo da se nakon tog dogadaja imajuci u vidu i protek
vremena dosta toga ne sjeca, pa je po stavu suda kod ovakvih navoda svjedoka bilo
bespredmetno inzistiranje branitelja da se svjedok izjasni da li je tada u ratnom vremenu ¢uo
da li je -- -- maltretirao -- --, niti kod takvih okolnosti koje su zadesile svjedoka ima ikakvog
znacenja Sto se on izjasnio da nije niSta ¢uo do, kako dalje navodi, trenutka kada je o tome
saznao iz elektronskih medija. Nema nikakvog znacaja $to svjedok navodi da takvo $to nije
¢uo ni od ----- -- , ---- sina, kojeg je svjedok poznavao od prije rata, pri ¢injenici da svjedok
navodi da je zadnji kontakt s Almirom ----- u 1993. godini, §to je ocigledno prije kriticnog
dogadaja iz tocke 2. koji se dogodio u 1994. godini. Stanje dokaza ne mogu dovesti u pitanje
niti navodi ovoga svjedoka koji izrazava nesigurnost kakvu je obucu --- nosio, a niti navod da
kod nekog ugostiteljskog objekta ,,Zona sumraka® na adresi Mose Pijade 34 nije bilo bunkera,
kada je mjesto izvrienja djela iz tocke 1. izreke bilo u Santiéevoj ulici, a pri tome svi svjedoci
koji su pitani u odnosu na te okolnosti (kako je naprijed detaljno obrazlozeno), bez izuzetka,
navode da su bunkeri postojali i da su zatvorenici izmedu ostalog dovodeni i na rad na tim
bunkerima, a pri tome i sam svjedok --- -- konstatirajuci da ocigledno branitelj nije iz Mostara
navodi da linija razgraniCenja vojski nije bila na adresi Mose Pijade gdje je svjedok Zivio u to
vrijeme, ve¢ je bila Santi¢eva ulica do Masinske $kole, Carinskog mosta i onda je dalje i§la
duZinom rijeke Neretve.

Stoga, iz prednjih dokaza, sud nalazi utvrdenim da je optuzeni pocinio radnje opisane
u tocki 2. izreke, i to da je u no¢i 6./7. svibnja 1994. godine optuzeni ---- --- usao u stan ---- --
-, zvani ,,--““, oca --- --- , koji se nalazio u ulici Mose Pijade broj 36 u Mostaru, naoruzan i u
maskirnoj uniformi, kojom prilikom je nefovjecno postupao i nanio oste¢enom povrede
tjelesnog integriteta, na nacin da ga je odmah po ulasku u stan, udario sakom u lice, pri tom ga
pljujudi po licu rakijom iz svojih usta, od kojih udaraca je --- --- pao na parket, da bi za vrijeme
dok je ovaj lezao na podu, pretrazio mu stan, a zatim ponovno usao u sobu, gdje se nalazio ---
----, popeo se na komodu pored koje je ovaj stajao, a potom skocio sa iste komode i desnom
nogom ga udario u predio rebara uslijed ¢ega mu je slomio IX i X rebro, da bi potom, dok je -
——————— lezao na podu vise puta ga pljuvao po licu, te ga tri do Cetiri puta udario nogom u leda,
uslijed Cega je oSteceni trpio bolove, S$to je sve imalo za posljedicu nanosenje fizickih povreda
i povreda osobnog dostojanstva kod oste¢enog ---- ---- .

Navode iz predmetne optuznice da je optuzeni prilikom ulaska u stan ----- -- nazvao
,balijom®, Sto predstavlja pogrdan naziv, nije sadrzavala ranija presuda (i ako takve rijeci
optuzenog opisuje --- -- ), u odnosu na $to se tuzitelj nije zalio, pa sud nije nasao osnova da u
ponovljenom postupku utvrdi i unese u Cinjeni¢ni opis ove navode kojima bi se povecala
kriminalna koli¢ina radnji optuzenog.

Sud je ve¢ naveo da se neCovjecno postupanje definira kao namjerno djelo ili propust
kojim se nanosi teska dusevna ili tjelesna patnja, odnosno povreda ili koje predstavlja ozbiljan
nasrtaj na ljudsko dostojanstvo (presuda pretresnog vije¢a Medunarodnog kaznenog suda za
bivsu Jugoslaviju u predmetu protiv optuzenih M.N.i V.M.,broj 1T-98-34-T od 31.03.2003.
godine, paragraf 246.). Sud nalazi dokazanim da je optuZeni -- -- vrSe¢i radnje iz tocke 2. izreke
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presude postupio suprotno odredbi ¢l. 3. st. 1. t&. c¢) IV. Zenevske konvencije o zatiti
gradanskih lica za vrijeme rata od 12.08.1949. godine, koja zabranjuje vrSenje prema civilima
povrede osobnog dostojanstva, narocito uvredljivih i poniZzavajuéih postupaka, pljujuéi rakijom
ostecenog --- ---- iz svojih usta dok je on bio u podredenom polozaju i bez moguc¢nosti da se
od takvog Cina obrani, a dok je lezao pretucen vise puta ga je pljuvao po licu. Te povrede
osobnog dostojanstva oSte¢enom je ¢inio dok mu je zadavao viSestruke udarce, time nanoseci
ostecenom i povredu tjelesnog integriteta, ¢ime je postupao suprotno odredbi €I 3. st. 1. tC. a)
IV. Zenevske konvencije o zastiti gradanskih lica za vrijeme rata od 12.08.1949. godine, koja
zabranjuje u svako doba i na svakom mjestu prema civilima vr$iti izmedu ostalog i sve povrede
koje se nanose tjelesnom integritetu. Sve te radnje prema oste¢enom --- ----- imaju karakter
necovjecnog postupanja, pri kojima je osteceni trpio bolove, $to je sve imalo za posljedicu
nanoSenje fizickih povreda i povreda osobnog dostojanstva, §to su sve elementi kaznenog djela
Ratni zlocin protiv civilnog stanovni$tva iz ¢l. 142. st. 1. preuzetog KZ SFRJ.

Iz radnji optuzenog --- ---- poduzetih prema oste¢enim --- ---- 1 - - , za koje je on
oglasen krivim ovom presudom proizilazi da se radilo o svjesno poduzetim radnjama kako bi
se oSteceni kao civilne osobe tesko uvrijedili, ponizili, prestrasili i zlostavljali -Cak oSteceni --
—————— i fizicki, te takve radnje predstavljaju ozbiljan nasrtaj na njihovo ljudsko dostojanstvo,
te stoga imaju karakter neCovjeCnog postupanja prema civilnim osobama. Optuzeni je
poduzimanjem radnji iz tocaka 1. i 2. ove presude vrSio ozbiljne napade na psihicki i fizicki
integritet oStecenih, zadavao im bolove, obezvrjedivao ih dok su mu bili potpuno podredeni, te
ih zlostavljao, te na taj nacin, izvrSio ozbiljan nasrtaj na njihovo ljudsko dostojanstvo.

Pri tom sud napominje, da je praksa sudova u BiH i praksa Medunarodnog kaznenog
suda za bivSu Jugoslaviju ve¢ je davno zauzela stajaliSte da je premlacivanje civilnih osoba
oblik nasilja kojim se vr$e povrede tjelesnog integriteta Zrtava, te da u odredenim okolnostima
s obzirom na kontekst u kojem se radnja dogodila, karakter radnje (u konkretnom slucaju
obezvrijedivanje viSestrukim pljuvanjem), te psihicke posljedice tog ¢ina za Zrtvu moze
istovremeno predstavljati i ponizavanje Zrtve kojim se vrijeda njezino osobno dostojanstvo, te
da se na taj nacin krSe pravila medunarodnog prava i ostvaruje necovjeéno postupanje i
nanosenje povreda tjelesnog integriteta kao oblika izvrSenja kaznenog djela Ratni zlo€in protiv
civilnog stanovnistva iz ¢lanka 142. stavak 1. KZ SFRJ.

Prednje radnje, koje je sud nasao utvrdenim, optuzeni je ¢inio u svojstvu vojne osobe,
pripadnika vojske Hrvatsko vije¢e obrane (HVO), preciznije kao pripadnik inzenjerijskog voda
II bojne HVO, tako da je njegova pripadnost II bojni HVO 1i prisutnost na licu mjesta u
Santiéevoj ulici, odnosno na podruju gradske ¢etvrti Centar IT u kojoj je smjeiten inZenjerijski
vod navedene bojne HVO, utjecala na moguénost da optuzeni pocini radnje iz tocke 1., dok je
pripadnost vojsci pod ¢ijom je vlaséu bio lokalitet na adresi stanovanja gdje je bio ----- -----
(zapadni dio Mostara) upravo utjecala na mogucnost da optuZeni pocini radnje iz tocke 2. u
odnosu na nezasticenog bosnjackog civila. Status optuZenog kao vojne osobe proizilazi iz
suglasnih iskaza sasluSanih svjedoka kako optuzbe tako i odbrane, koji su suglasno iskazali da
je on bio jedan pripadnika bojne, a u vrijeme izvrSenja radnji je bio u vojnoj uniformi i
naoruzan, §to proizilazi iz iskaza svjedoka oStecenih, te iskaza svjedoka koji o konkretnim
dogadajima znaju po Cuvanju, kako je sve naprijed obrazloZeno. Da je optuZeni u kriticno
vrijeme bio pripadnik II bojne HVO nije dovedeno u pitanje niti navodima njegovog iskaza
koji je dao u svojstvu svjedoka, jer on to potvrduje. Takav njegov status formalno proizilazi iz
materijalne dokumentacije: Osnovni i dopunski VES-VP 1520 od 18.09.1999. godine, [zvjesce
inzenjerijskog voda II bojne HVO za dan 2.12.1993. godine (01524976) i Ukaz o dodjeli
docasnickih ¢inova u oruzanim snagama HR Herceg Bosna, Kabinet ministra, Ur broj: 02-01-
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95-1, 0od 06.03.1995. godine, §to potvrduju iskaze saslusanih svjedoka, a u ovom dijelu i iskaz
samog optuzenog.

U tijeku glavnog pretresa, na okolnost postojanja rata u Bosni i Hercegovine, na
okolnost formiranja vojske Armije Republike Bosne i Hercegovine (Armija R BiH) i Hrvatsko
vije¢e obrane (HVO), te sukoba te dvije vojske, tuzitelj je izveo sljedece formalne materijalne
dokaze: Odluka o proglasenju neposredne ratne opasnosti, Sluzbeni list R BiH broj 1 od 9.
04.1992. godine(Dt-3),0dluka o proglasenju ratnog stanja, Sluzbeni list R BiH broj 7 od 20.
06. 1992. godine(Dt-4), Odluka o ukidanju ratnog stanja, Sluzbeni list R BiH broj 50 od 28.
12. 1995. godine (Dt-5),Uredba sa zakonskom snagom o oruzanim snagama Republike Bosne
i Hercegovine, SluZbeni list R BiH broj 4 od 20. maja 1992. godine(Dt-6), Odluka o formiranju
Hrvatskog Vije¢a Odbrane, Narodni list HZ Herceg Bosna broj 1 iz septembra 1992.
godine(Dt-7). 1z ovih dokaza proizilazi da je u vrijeme izvrSenja radnji iz tocke 1. i 2. optuznice
u Bosni i Hercegovini postojao rat, jer je ratno stanje ukinuto 28.12.1995. godine.

Pored toga, valja podsjetiti da pojedinacno kazneno djelo moze biti pocinjeno izvan
neposredne borbe, te ne mora vremenski ili mjesno koincidirati sa oruzanim sukobom, tako da
se teritorijom zahva¢enom oruZanim sukobom ima smatrati svaka teritorija na kojoj se Zivot ne
odvija na nacin na koji bi se inace odvijao u stanju mira. Pri tome se cijene okolnosti svakog
konkretnog slucaja koji su u vezi sa oruzanim sukobom, kao $to je npr. blizina direktnih
borbenih aktivnosti, posebni rezimi nametnuti civilnom stanovnistvu, kao Sto je ogranicenje i
kontrola kretanja i sl..

Sto se ti¢e radnje iz tocke 1. izreke presude, koja se dogodila neutvrdenog dana u
novembru mjesecu 1993. godine, potpuno je jasno da je u to vrijeme u Mostaru bio sukob
izmedu vojski HVO i Armije RBiH zapocet polovinom 1993. godine, §to proizilazi iz iskaza
svih ispitanih svjedoka i toj Cinjenici nema kontradiktornih dokaza, a posebno se precizno
izjaSnjava svjedok --- ----- koji je naveo da je desetak dana prije zvani¢nog otpocinjanja sukoba
svaku no¢ je bila neka pucnjava, ljudi su hodali sa snajperima, straze po zgradama su se
organizirale, tako da je njegova obitelj kao jedni od jos rijetkih Hrvata koji su ostali na istocnoj
strani grada nekih mozda sedam do deset dana prije pocetka tog zvani¢nog pocetka sukoba u
05. mjesecu 1993. godine presli u zapadni dio grada radi sigurnosti. Sukob je osobito eskalirao
poc¢ev od 30.06.1993. godine, kada su hapSeno bosnjacko stanovnistvo, zatvarano i

protjerivano, $to navode ---------- , isti¢uéi da su u tome vremenu odvedeni kako --- ---- , tako i
———————— i zatvoreni na Heliodrom, a --- ---- tvrdi da je dana 30.06.1993. godine odveden i njen
suprug, dok sama --- ----- tvrdi da je protjerana u 07. mjesecu 1993. godine.

Iz iskaza svjedoka --- ---- , a koji je potkrijepljen iskazima svjedokinja ---- --- 1-- -

proizilazi da je on odvoden na radove kao zarobljenik sa Heliodroma u kome je bio do
20.12.1993. godine u Santi¢evu ulicu gdje je bila linija razdvajanja vojski HVO i Armije RBiH,
a na kojem mjestu je pocinjena radnja iz tocke 1. izreke. Okolnosti stanja i uvjete rada u
Santiéevoj ulici opisuje svjedok ---- --- navodec¢i da je tu bila prva linija razdvajanja, snajperi
su ih mogli vidjeti s obzirom da su polozaji HVO-a i Armije R BiH bili udaljeni svega nekoliko
metara.

Prema tome radnja iz tocke 1. je pocinjena na samoj liniji razgrani¢enja vojski Armije
R BiH i HVO, za vrijeme oruzanog sukoba izmedu tih vojski u Mostaru, na tom podrucju je
stalno djelovano od strane snajperista, pa imajuci jo§ u vidu da to nitko od strana ne osporava
i da tome nema kontradiktornih dokaza, nema nikakve dvojbe da je radnja iz tocke 1. poCinjena
za vrijeme rata u BiH i oruZanog sukoba izmedu navedenih vojski.

Sto se ti¢e radnji iz totke 2. izreke presude, to¢no je ono §to tvrdi obrana da je

Washingtonskim sporazumom od 18.03.1994. godine formalno dogovoreno primirje izmedu
vojski HVO i Armije RBiH. Medutim, vidljivo je da se radnja iz tocke 2. desava nepuna dva
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mjeseca nakon formalno dogovorenog primirja, ali se tada u okviru rata koji je jo$ postojao u
BiH, a vezano za oruzani sukob izmedu vojski HVO i Armije RBiH, Zivot jo$ ne odvija na
nacin na koji bi se inace odvijao u stanju mira, jos uvijek su postojali posebni rezimi nametnuti
civilnom stanovniStvu, kao Sto je ograniCenje i kontrola kretanja, u okviru kakvog stanja
optuzeni kao pripadnik vojske HVO koja je kontrolirala zapadni dio grada, upravo i ¢ini radnju
iz tocke 2., naoruzan i u vojnoj uniformi, i to pod uvjetima u kojima je osteceni --- ---- kao
bosnjacki civil bio potpuno nezasti¢en.
Da su zaista postojali takvi uvjeti proizilazi iz iskaza svjedoka --------

Tako svjedok --- ---- navodi da su u 5. mjesecu 1994. godine saznali preko jedne Zene
da je otac u bolnici, to je stara kirurgija u Mostaru.
Svjedokinja --- ---- navodi je iskazala da je nakon izlaska njenog muza ---- s

Heliodroma ona s njim svaki dan izmjenjivala poruke, jer se on nadao da ¢e se brzo i oni iz
Zalika (isto¢ni dio grada) vratiti, ali se to oteglo za pet mjeseci. U stanu (u zapadnom dijelu
grada) ---- nije nitko dirao, sve do datuma, misli, 07.05.1994. godine, kada se dogodio kriti¢ni
dogadaj. U bolnici je proveo 15 dana, slao je poruke po svakome sa lijeve obale da ga se spasi,
pa je ona nasla sa prijateljima dvije osobe iz HVO-a, kojima su prebacili poruke preko ceste,

te ih zamolili da spase ----, §to su oni i ucinili rekli --- da se spremi i da sutra ujutro ide u Sest

sati kuéi. Tako su ga sutra doveli do Santiéeve ulice, on je presao na njihovu stranu i oni ga

prihvatili. Dok je bio u bolnici posjec¢ivala ga je kéi --- ---- , ali ne 1 sama ova svjedokinja.
Svjedokinja -- ---- navod kako se njen otac ---- -- , vratio u stan u ulici MoSe Pijade, da

je iz stana povremeno slao poruke preko Crvenog kriza, da bi u maju mjesecu 1994. godine,
poslao po jednoj Zeni poruku da ga spasavaju i da se nalazi u bolnici. Tada se moglo prelaziti
s jedne strane na drugu ali uz upisivanje u MUP, pa se ona upisala na spisak u MUP-u i mozda
12. 1li 13.05.1994.godine otisla je u bolnicu, vidjela ga je svog preplasenog, imao je podljeve i
tiho je pricao, samo je govorio da ga kako znaju i umiju odatle izbave.

Iz prednjeg nedvojbeno proizilazi da nije postojala moguénost normalne komunikacije
izmedu stanovnika u zapadnom dijelu sa onima i istocnom dijelu Mostar jer su jos bili pod
vlaScu razlicitih vojski, tako je obitelj ---- komunicirala preko nekih Zena i poruka Crvenog
kriza, kretanje je bilo izuzetno ograniceno, posebno za musko stanovniStvo §to je jasno iz
nacina kako je — ------ konac¢no uspio preéi na isto¢nu stranu i sastati se s ostatkom obitelji,
bosnjacko stanovniStvo je u zapadnom dijelu grada pod vlaséu vojske HVO Zivjelo u strahu §to
proizilazi iz ¢injenice da je - -------- sav preplasen trazio da ga kako znaju i umiju odatle izbave.

Ovakvo stanje zivota civila je postojalo u vrijeme izvrSenja radnje iz toc¢ke 2. i vezano
je za oruzani sukob vojski HVO i Armije R BiH, unato¢ ¢injenici da je nepuna dva mjeseca
prije izvriene radnje iz to¢ke 2. formalno dogovoreno primirje. Cinjenica da je optuZeni bio
pripadnik HVO-a, dakle, vojske pod ¢ijom je vlas¢u bio lokalitet na adresi stanovanja gdje je
bio - ----- (zapadni dio Mostara) i gdje se deSava radnja iz to¢ke 2., upravo je utjecala na to da
optuzeni, naoruzan i u uniformi, pocini takve radnje u odnosu na nezasticenog bosnjackog
civila, koje radnje na nacin kako su izvrSene ne bi mogao bez odgovornosti pociniti bez
postojanja stanja i okolnosti izravno vezanih za oruzani sukob i postojeéi rat.

Prema tome, ovaj sud je naSao utvrdenim da su radnje iz tocke 1. i 2. optuZnice
pocinjene za vrijeme rata u BiH i oruzanog sukoba vojski Armije R BiH i HVO, koji sukob
nije bio medunarodnog karaktera.

Ovaj sud nalazi utvrdenim da su osteceni ----i----- imali svojstvo civilnih osoba u skladu
sa ¢l. 3. st. 1. IV. Zenevske konvencije o postupanju sa civilnim osobama od 12. augusta 1949.
godine. Naime, iz njihovih iskaza, koji su suglasni iskazima svjedoka i
- a koji u pogledu statusa civilnih osoba nisu dovedeni u pitanje bilo kojim drugim izvedenim
dokazom, jasno proizlazi da su oni bili civilne osobe u vrijeme pocinjenih inkriminacija,
odnosno, radnje izvrSenja kaznenog djela poduzete prema njima kao civilnim osobama. S
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obzirom na takav njihov status, oni su uZivali zastitu u skladu sa navedenom Zenevskom
konvencijom.

Naime, iz iskaza navedenih svjedoka koji se iskazi u ovom djelu podudaraju i
dopunjuju, te kojima je sud u tom dijelu poklonio vjeru, proizlazi da je u inkriminirano vrijeme
na podruc¢ju Mostara postojao sukob izmedu ARBiH i HVO, da su oSteéeni bili civilne osobe,
te da su inkriminirane radnje prema ---- ----- poduzete u vrijeme kada je kao zarobljenik u
Heliodromu (koji je bio pod kontrolom HVO) bio sa drugim zatvorenicima doveden na radove
u Santiéevu ulicu u Mostaru, koja je po svjedoéenju i sviedoka optuZbe i obrane koji su o tome
svjedocili bila linija razdvajanja izmedu navedenih vojski, dok su radnje prema ---- ------ vrsene
nakon §to je kao civilna osoba pusten iz Heliodroma, vratio se u svoj stan u podrucje grada
Mostara pod kontrolom HVO, u kojem je Zivio prije zarobljavanja, a nije sudjelovao
neposredno u neprijateljstvima, $to su posvjedocili osim ¢lanova njegove obitelji i svjedoci --

Sud je nedvojbeno utvrdio da postoji uzro¢na veza izmedu oruzanog sukoba i
inkriminiranih radnji optuzenog. Naime, iz navedenih dokaza jasno je vidljivo da je optuzeni -
———————————————— u vremenskom periodu obuhvaé¢enom inkriminacijom bio pripadnik II bojne
HVO. Jasno je da je postojanje oruzanog sukoba i prisutnost optuzenog u svojstvu pripadnika
II bojne HVO u sustinski presudno i utjecalo na sposobnost optuzenog da pocini predmetne
zloc¢ine, kao i da zlo¢in uopée ima oblik kakvim je pocinjen. Optuzeni -------------- je, kao
pripadnik II bojne HVO bio svjestan postojanja oruzanog sukoba i okolnosti u kojima se
nalazio, stekao je osje¢aj dominiranja na navedenom prostoru kvarta Centar II i Santi¢eve ulice
pod vlaséu HVO-a, te osjecaj odsutnosti bilo kakve odgovornosti u postupanju prema civilima
bosnjacke nacionalnosti, s obzirom da je otvoreno demonstrirao nadmo¢ i da je imao kontrolu
nad civilima-Zrtvama. Na taj nacin mogao je i ostvariti inkriminacije za koje je oglasen krivim,
bez straha od posljedica i odgovornosti, koju bi sigurno snosio u okolnostima odsutnosti
oruzanog sukoba i rata. Stoga, sud je utvrdio uzroCnost izmedu oruzanog sukoba i
inkriminiranih radnji koje je po€inio optuzeni, jer ih je ¢inio kao vojnik vojske HVO prema
civilnim bosnjackim osobama koje su se nasle pod vlaséu te vojske, pod okolnostima koje je
mogao bez ikakve odgovornosti vrsiti jedino u okolnostima rata i oruzanog sukoba.

Optuzeni je imao svijest o djelu i o svim okolnostima dogadaja kao cjelini, bio je
svjestan da su i bosnjacke civilne osobe. Optuzeni je znao da civili
moraju imati zastitu, jer postoji duznost da se civilne osobe Stite, a da je drugacije ponasanje
suprotno opée prihvac¢enim drustvenim vrijednostima koje vaze uvijek i na svakom mjestu, pa
je tako znao da je zabranjeno necovjecno postupanje, povreda tjelesnog integriteta civila i
povreda osobnog dostojanstva civila. Optuzeni je postupao u takvim okolnostima koje su mu
omogucavale dominaciju nad Zrtvama nemo¢nim da pruZe otpor i da se zastite, pa su poduzete
radnje iz obje toCke izreke produkt svijesti optuzenog o djelu i volje da takvo djelo izvrse.
OptuZeni je imao svijest o svome djelu, pri tome je znao da radnjama neCovjecnog ponasanja,
nuzno stvara posljedicu u vidu fizickih i psihic¢kih bolova i straha kod oste¢enog ------------- , te
posljedicu nanosenja fizickih povreda i povreda osobnog dostojanstva kod ostecenog ----------
----, ali je htio takvu posljedicu, iz ¢ega proizlazi pouzdan zaklju¢ak da je optuZeni djelo
pocinio sa direktnim umisljajem, svjestan svih okolnosti svoga djela, te posljedica, te htijuci
isto.

Na temelju svih dokaza koji su izvedeni, te iz razloga koji su obrazlozeni, ovaj sud
smatra da da su se u radnjama optuzenog opisanim u tockama 1. i 2. izreke
presude stekla sva bitna objektivna i subjektivna obiljezja kaznenog djela koje mu je stavljeno
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na teret, pa je ovaj sud nasao utvrdenim da je optuzeni radnjama opisanim u izreci presude
pocinio kazneno Ratni zloCin protiv civilnog stanovniStva iz ¢l. 142. stavak 1. preuzetog KZ
SFRJ, te ga je za to djelo sud oglasio krivim.

Ovaj sud je uzimajuéi u obzir od op¢u svrhu kaznjavanja propisanu ¢lankom 33. KZ
SFRIJ i pravila za odmjeravanje kazne predvidena ¢lankom 41. KZ SFRIJ, pri odmjeravanju
kazne cijenilo i uzeo u obzir sve okolnosti i optuzenom izrekao zatvorsku kaznu u vremenskom
trajanju kako je to navedeno u izreci ove presude. Pri tom je sud ocijenio objektivnu tezinu
pocinjenog kaznenog djela, te sve olakSavajuce i otezavajuce okolnosti, smatrajuci da je
izreCena kazna zatvora od 3 (tri) godine adekvatna tezini djela, te da ¢e se sa istom postici svrha
kaznjavanja.

Kod ocjene objektivne tezine kaznenog djela sud je imao u vidu da se djelo sastoji od
protupravnih radnji izvrSenih prema dva civila, jedno 1993., a drugo 1994. godine, da je djelo

ucinjeno prema zatocenom civilu --------------- , koji nije imao nikakve zastite i radi se o
kategoriji osoba koje su u konkretnom slucaju bile posebno ranjive, u stalnom strahu za svoju
sigurnost i neizvjesnosti, te civilnoj 0sobi ------------- , koji je ranije bio zatoCenik i otpusten iz

zatoCenja i koji se nalazio u svom stanu u Mostaru, a nije dao nikakvog povoda za izrazito
bescéutno ponasanje optuzenog.

Sud je kao oteZzavajucu okolnost imao u vidu i da je optuZeni i ranije osudivan Presudom
Suda Bosne i Hercegovine broj S1 1 K 009124 12 Kri, pravomoc¢na dana 22.09.2016. godine,
zbog kaznenog djela Zlocin protiv Covjecnosti iz ¢l. 172. st. 1. t€. h) Kaznenog zakona Bosne
i Hercegovine i osuden na kaznu zatvora u trajanju od 6 (Sest) godina- na izdrzavanje kazne
stupio dana 24.02.2017. godine, kaznu joS uvijek izdrzava u Zavodu za izvrSenje kaznenih
sankcija, pritvora i drugih mjera BiH, dakle, ve¢ je osuden za djelo iste vrste kao §to je i
konkretno.

Medutim, sud nalazi da se oba djela kako ono zbog koga je ve¢ pravomoc¢no osuden,
tako i konkretno pocinjeno za vrijeme rata u BIH, pa je od izvrSenja oba djela proslo preko
dvadeset i pet godina. U tome vremenu od preko dvadeset i pet godina, optuzeni vise nije €inio
druga kaznena djela, niti je pruzen dokaz bilo kakvog njegovog asocijalnog ponasanja, dakle,
okrenuo se drustveno prihvatljivom ponasanju. Sud je pri tom imao u vidu stariju zivotnu dob
osudenog, koji je 70% vojni invalid, bolestan, sa PTSP-om i trajno promijenjenom li¢noscu i
nezaposlen, radi ¢ega je imajuci u vidu ove okolnosti koje se odnose na li¢nost i ponasSanje
optuzenog u vremenu koje je uslijedilo nakon pocinjenja djela sud olakSavajuce okolnosti na
strani optuzenog cijeni kao osobito olakSavajuce okolnosti. Stoga, sud je ocijenio da je izrecena
kazna zatvora u trajanju od 3 (tri) godine dovoljna promatrajuéi sa aspekta zakonom predvidene
svrhe kaznjavanja iz ¢l. 33. preuzetog KZ SFRIJ, da se utjeCe na jacanje morala i razvijanje
drustvene odgovornosti i discipline gradana, da se utjece na poc€initelja, kao i na ostale da ne
¢ine kaznena djela.

Temeljem ¢lanka 202. stavak 4. Zakona o kaznenom postupku Federacije BIH optuzeni
je osloboden placanja troskova kaznenog postupka iz ¢lanka 199 .stavak 2. tocka a) do h) tog
zakona i isti padaju na teret proracunskih sredstava, dok temeljem c¢lanka 204. Zakona o
kaznenom postupku Federacije BIH, nagrada i nuzni izdaci branitelja po sluzbenoj duznosti
¢e se isplatiti iz sredstava suda, jer je nesporno da je optuZeni nezaposlen i loSeg materijalnog
stanja, iz Cega sud zakljucuje da isti nije u mogucnosti snositi troskove kaznenog postupka, a
da ne dovede u pitanje svoje izdrzavanje.

Osteceni ------------- je izjavio da postavlja imovinskopravni zahtjev, ali ga nije
opredijelio do okoncanja glavne rasprave, tako da podaci u kaznenom postupku ne pruzaju
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osnov niti za potpuno, niti za djelomic¢no odlucivanje o istom, pa je osteceni temeljem ¢l. 212.
st. 3. ZKP FBIH upuceni na parnicu, dok ------------ , supruga ------------ , hije uopce postavila
imovinskopravni zahtjev.

Radi svega naprijed navedenog, odluceno je kao u izreci presude.

Zapisnicar: Predsjednik vijeca:
Adisa Spago Daniela Dalipagi¢ Rizvanovi¢

PRAVNA POUKA: Protiv ove presude dopustena je zalba Vrhovnom sudu Federacije
Bosne i Hercegovine, koja se podnosi putem ovoga suda u roku od 15 (petnaest) dana,
racunajuéi od dana prijema iste.

Osteéeni presudu moze pobijati samo zbog odluke suda o troSkovima kaznenog
postupka i zbog odluke o imovinskopravnom zahtjevu.
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