APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 K 000638 10 Kz

Brcko, 31.03.2011. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Brcko distrikta BiH u vije¢u sastavljenom od sudaca Ruze
Gligorevi¢, kao predsjednika vijeca, Ilje Klai¢ i Maide Kovacevi¢, kao ¢lanova vijeca,
uz sudjelovanje zapisnicara Ljiljane Luki¢, u kaznenom predmetu protiv optuzenog
A.G. zv. ,L.“ iz B., zbog produZenog kaznenog djela Izazivanje nacionalne, rasne i
vjerske mrznje, razdora ili netrpeljivosti ili ¢lanka 160. stavak 2. u svezi sa stavkom 1.
Kaznenog zakona Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, odluc¢ujuéi o zZalbi branitelja
B.S., odvjetnika iz B., izjavljenoj protiv presude Osnovnog suda Brcko distrikta BiH
broj 96 0 K 000638 09 K od 01.04.2010. godine, nakon sjednice kaznenog vijeca
odrzane dana 28.03.2011. godine, u nazoénosti Tuzitelja Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine Vladimira Tepavcevi¢, optuzenog A.G. i njegovog branitelja B.S., donio
jeijavno objavio dana 31.03.2011. godine, slijede¢u

PRESUDU

Uvazava se zalba branitelja B.S., odvjetnika iz B. i preinaduje presuda
Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o K 000638 09 K od
01.04.2010. godine u pogledu izre¢ene kaznene sankcije, tako Sto se optuZzenom A.G.
zv. "L." iz B., zbog pocinjenja produZenog kaznenog djela Izazivanje nacionalne, rasne
i vjerske mrznje, razdora ili netrpeljivosti ili ¢lanka 160. stavak 2. u svezi sa stavkom
1. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, za koje je prvostupanjskom
presudom oglasen krivim, temeljem istog zakonskog propisa i uz primjenu ¢lanaka
59., 60., 61. i 62. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, izrice
UVJETNA OSUDA tako sto mu se utvrduje kazna zatvora u trajanju od 1 (jedne)
godine koja nece biti izvrSena ako optuzeni u periodu od 3 (iri) godine ne pocini novo
kazneno djelo.

U preostalom dijelu prvostupanjska presuda ostaje nepromijenjena.

ObrazlozZenje

Presudom Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (u daljem
tekstu Osnovnog suda), broj 96 0 K 000638 09 K od 01.04.2010. godine, optuZzeni
A.G. zv. "L." iz B. oglasen je krivim da je radnjama poblize opisanim u izreci te



presude pocinio produzeno kazneno djelo Izazivanje nacionalne, rasne i vjerske
mrznje, razdora ili netrpeljivosti ili ¢lanka 160. stavak 2. u svezi sa stavkom 1.
Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu KZ BD BiH),
za koje je temeljem istog zakonskog propisa i uz primjenu c¢lanaka 7., 42., 43., 49. i
55. KZ BD BiH osuden na kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine. Temeljem
clanka 57. KZ BD BiH optuzenom je u izrecenu kaznu zatvora uracunato vrijeme
provedeno u pritvoru od 09.10.2009. godine od 20,00 ¢asova do 04.11.2009. godine.
Istom presudom je na temelju ¢lanka 78. stavak 1. KZ BD BiH od optuZenog oduzeto
Sest komada letaka formata A4 sa natpisom uvredljivog sadrzaja, kao predmeta
nastalih izvrSenjem kaznenog djela. Temeljem clanka 188. stavak 1. Zakona o
kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu ZKP BD
BiH) optuZeni je obvezan da plati troskove kaznenog postupka u iznosu od 766,00
KM i pausal za rad suda u iznosu od 100,00 KM, sve u roku od 15 dana po
pravomoc¢nosti presude, pod prijetnjom prisilnog izvrSenja. Temeljem ¢lanka 198.
stavak 3. ZKP BD BiH optuZeni je obvezan da na ime imovinsko pravnog zahtjeva kao
i naknade Stete isplati oStecenom M.I.z.B. iznos od 1.643,82 KM u roku od 30 dana od
dana pravomocnosti presude, a pod prijetnjom prisilnog izvrsenja.

Protiv navedene presude zalbu je u zakonskom roku izjavio branitelj B.S.,
odvjetnik iz B. (u daljem tekstu branitelj), kojom prvostupanjsku presudu pobija zbog
odluke o kazni (¢lanak 296. tocka d. ZKP BD BiH) s prijedlogom da Apelacioni sud
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine uvazi njegovu zalbu i osporenu presudu preinadi,
tako $to ¢e optuzenom izreci uvjetnu osudu ili ga blaze kazniti.

Tuzitelj Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu Tuzitelj) je
podneskom broj T 18 0 KT 0000171 09 od 01.06.2010. godine, dao odgovor na zZalbu
u kojem navodi da je prvostupanjski sud pravilno utvrdio sve odluc¢ne ¢injenice na
temelju kojih je optuzenog oglasio krivim za kazneno djelo koje mu se stavlja na teret,
te da je prigodom odmjeravanja kazne optuzenom pravilno cijenio sve okolnosti i
izrekao kaznu koja je po ocjeni Tuziteljstva adekvatna tezini kaznenog djela koje se
optuZenom stavlja na teret. Stoga predlaze da ovaj sud u skladu sa ¢lankom 313. ZKP
BD BiH odbije Zalbu branitelja optuZenog kao neosnovanu i u cijelosti potvrdi
prvostupanjsku presudu.

Na javnoj sjednici kaznenog vijeéa ovog suda odrzanoj 28.03.2011. godine
branitelj optuZenog je ostao u svemu kod navoda i prijedloga iz pismeno izjavljene
zalbe, a tuZitelj kod datog odgovora na zalbu.

Ovaj sud je ispitao prvostupanjsku presudu u smislu ¢lanka 306. ZKP BD
BiH, nakon ¢ega je odlucio kao u izreci ove presude, zbog razloga koji slijede:

Osnovano se u zalbi branitelja isti¢e da prvostupanjski sud prigodom izbora
vrste i visine kaznene sankcije koju ¢e izre¢i optuzenom A.G. zbog pocinjenja
produzenog kaznenog djela Izazivanje nacionalne, rasne i vjerske mrznje, razdora ili
netrpeljivosti ili ¢lanka 160. stavak 2. u svezi sa stavkom 1. KZ BD BiH, nije u
potrebnoj mjeri cijenio sve okolnosti koje je u smislu ¢lanka 49. KZ BD BiH bio duzan
uzeti u obzir, odnosno da okolnostima pocinjenja kaznenog djela, znac¢aju poduzetih
radnji od strane optuzenog, kao i njihovom realnom uéinku na raspolozenje javnog
mnjenja u lokalnoj zajednici kao Sto je Bréko distrikt BiH, nije dao odgovarajuci
znacaj, te da je prigodom odmjeravanja visine kazne od 1 (jedne) godine zatvora u
potpunosti zanemario svrhu izricanja kaznenih sankcija propisanu ¢lankom 42.



stavak 1. tocka b. KZ BD BiH, ne uvazavajudi ¢injenicu da se radi o mladom c¢ovjeku
koji do sada nije osudivan, uceniku koji je redovno zavrsio srednju $kolu i trenuta¢no
je redoviti student prve godine ... akademije u B.2, kao i da tijekom cijelokupnog
kaznenog postupka nije osporavao pocinjenje kaznenog djela iskazujuéi iskreno
zZaljenje zbog njegovog pocinjenja.

Pored toga, po ocjeni ovog suda, prvostupanjski sud nije u dovoljnoj mjeri
cijenio stvarnu tezinu kaznenopravnih radnji koje se optuzenom stavljaju na teret,
nego je naprotiv obrazlazu¢i svoju odluku o kazni na strani optuzenog kao
otezavajucu okolnost cijenio ,tezinu pocinjenog kaznenog djela“, ne dajuci nikakve
razloge $to se pod tom otezavajucom okolnosti konkretno podrazumijeva. Naime, niti
za ovaj sud nije sporno da kaznenopravne radnje opisane u tocci 11 2 izreke pobijane
presude u sebi sadrzZe sva obiljezja produzenog kaznenog djela Izazivanje nacionalne,
rasne i vjerske mrznje, razdora ili netrpeljivosti ili ¢lanka 160. stavak 2. u svezi sa
stavkom 1. KZ BD BiH i da je za podinjenje navedenog kaznenog djela propisana
kazna zatvora od 1 (jedne) do 8 (osam) godina, medutim, nacin na koji je zakon
definirao obiljezja bi¢a ovog kaznenog djela (,tko izaziva ili raspaljuje nacionalnu,
rasnu ili vjersku mrznju, razdor ili nesnosljivost medu konstitutivnim narodima i
ostalima koji zive u B.D.“) upucuje na zakljucak da je ovo kazneno djelo moguce
pociniti na skoro neogranifen broj nacina i poduzimanjem niza radnji. Kod tako
apstrakinog zakonskog opisa radnje pocinjenja ovog kaznenog djela, odnosno
neodredenog broja modaliteta radnje kojom se ovo kazneno djelo moZe pociniti, u
svakom konkretnom slucaju je nuzno procjenjivati znacaj i stvarnu tezinu konkretne
kaznenopravne radnje, sagledavaju¢i to kroz Stetne efekte koje je ona imala na
predmet (drustvena vrednota) koji se stiti ovom kategorijom kaznenih djela. Stoga je
kod odmjeravanja kazne u svakom konkretnom slucaju potrebno imati u vidu da li je
usljed pocinjenja ovog kaznenog djela doslo do narusavanja medunacionalnih odnosa
u B.D., neovisno od toga Sto zakon za ostvarenje obiljezja ovog kaznenog djela nuzno
ne zahtijeva da Stetna posljedica nastupi, odnosno da je usljed njegovog pocinjenja
doista doslo do nacionalne ili vjerske mrznje, razdora ili nesnoSljivosti medu
konstitutivnim narodima i ostalim u B.D.

Stim u svezi, po mi$ljenju ovog suda, u konkretnom slucaju se ne radi o
takovom modalitetu radnje pocinjenja kaznenog djela iz ¢lanka 160. stavak 2. u svezi
sa ¢lankom 1. KZ BD BiH, koji bi se trebao smatrati narocito teskim, kako po samoj
radnji pocdinjenja, tako i po efektu koji je izazvao, jer je na temelju dokaza provedenih
tijekom prvostupanjskog postupka nesporno utvrdeno da je ,grafit“ ispisan na
minaretu ,,S. dzamije“ odmah po uocavanju od strane policije uklonjen (prekrecen),
tako da u konkretnom slucaju i nije bilo moguce utvrditi stvaran efekat koji je kod
jednog od konstitutivnih naroda izazvao takva postupak optuzenog, ako se ima na
umu na koji dogadaj (zlo¢in) iz skorije proslosti se aludira pri ispisivanju teksta ,noz,
Zica, Srebrenica“. U pogledu kaznenopravnih radnji opisanih pod tockom 2 izreke
pobijane presude je razvidno da se radi o tekstu sastavljenom u obliku pjesme
umnozenom na kopirnom aparatu, koji se zbog broja primjeraka (6) i broja osoba
koje su dosle u dodir sa tim tekstom i kod kojih bi tekst takvog sadrzaja (,,ono malo
Muslimana i Hrvata treba zaklat oko vrata“) mogao izazvati osjecaj ugrozenosti, sveo
na dvije maloljetne ucenice (N.L. i A.T. iz Brékog), koje su prema kazivanju razrednog
starjeSine R.M. bile jako uznemirene sadrzajem teksta koji im je dat od strane
ucenika iste skole maloljetnih A.T. i N.L., tako da se ukupno Sest kopija spornog
teksta teSko moze smatrati propagandnim letkom u njegovom pravom smislu, ¢ijim



bi se sadrzajem ozbiljnije mogla dovesti u pitanje postoje¢a razina snosljivosti u
odnosima konstitutivnih naroda u B.d.BiH.

Nadalje, po ocjeni ovoga suda, prvostupanjski sud nije u dovoljnoj mjeri
cijenio osobne i obiteljske prilike optuzenog, sto je bio obvezan uciniti u skladu sa
¢lankom 49. stavak 1. KZ BD BiH, tako da je pri izboru vrste i mjere kaznene sankcije
koju ¢e izre¢i optuZenom potpuno zanemario raniji zZivot optuZenog i njegove
obiteljske prilike iz kojih se moze vidjeti da se radi o neoZenjenom mladom ¢éovjeku
¢iji roditelji su prosvjetni radnici ocito neskloni ispoljavanju bilo kakve nesnosljivosti,
sobzirom da su uposleni kao nastavnici u skoli koja se nalazi u etnicki ¢istoj sredini
(K.) i koji su obiteljski vezani (kumstvo) s pripadnicima druge etnicke skupine. U
takvom kontekstu bi se moglo zakljucditi da su postupci optuzenog posljedica dijelom
njegove alkoholiziranosti, dijelom nepromisljenosti uvjetovane opé¢im stanjem u
zajednici, a ne posljedica opce zapustenosti u kuénom odgoju. Pored toga
prvostupanjski sud prigodom individualizacije kaznene sankcije (izbora vrste i visine
kaznene sankcije konkretnom optuzenom za konkretne kaznenopravne radnje) nije u
dovoljnoj mjeri cijenio okolnost da je optuzeni redoviti student prve godine ..
akademije u B.2, da je mlad covjek koji do sada nije osudivan, te da je priznanjem
pocinjenog kaznenog djela jasno manifestirao kajanje zbog toga. Kada se imaju u vidu
sve naprijed navedene okolnosti ovaj sud smatra da se bezuvjetno izreéena zatvorska
kazna, u konkretnom slucaju kazna zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine, ¢ini
prestrogo odmjerenom, te da bi njeno izvrSenje moglo imati negativan efekat na
optuzenog s aspekta specijalne prevencije.

Imajuéi u vidu sve naprijed navedene okolnosti, ovaj sud je zakljuc¢io da u
konkretnom sluéaju izvrSenje izrecene kazne od 1 (jedne) godine zatvora nije prijeko
potrebno radi kaznenopravne zastite i da bi se svrha kaznjavanja s obzirom na osobu
samoga optuzenog u potpunosti mogla ostvariti i upozorenjem uz prijetnju kazne,
odnosno uvjetnom osudom. Slijedom toga ovaj sud je uvazavajuéi zalbu branitelja
optuzenog preinadio prvostupanjsku presudu na naéin da je kaznu zatvora od 1
(jedne) godine, koju je optuzenom izrekao prvostupanjski sud, preuzeo kao utvrdenu
istodobno utvrdivsi na temelju ¢lanka 59., 60. i 61. KZ BD BiH da ona nete biti
izvrSena ukoliko optuZeni u periodu od 3 (tri) godine (period kus$nje) ne pocini isto ili
sli¢cno kazneno djelo. Ovaj sud je uvjeren da ¢e se upravo ovako izrecenom kaznenom
sankcijom u konkretnom sluéaju u potpunosti ostvariti svrha izricanja kaznenih
sankcija propisana ¢lankom 7. KZ BD BiH, kako sa aspekta generalne, tako i s aspekta
specijalne prevencije.

Kako je prvostupanjska presuda u konkretnom slucaju pobijana iskljucivo
zbog odluke o kaznenoj sankciji, ista je u preostalom dijelu ostala nepromijenjena.

Zbog svega do sada recenog ovaj sud je uvazavaju¢i zZalbu branitelja na

temelju ¢lanka 314. stavak 1. Zakona o krivicnom postupku Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine odlucio kao u izreci ove presude.

Zapisnicar Predsjednik vijeca

Ljiljana Luki¢ Ruza Gligorevic



