BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE
Broj: 96 0 K 082642 16 Kz
Brcko, 26.05.2016. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, u vijecu sastavljenom
od sudaca Srdana Nedi¢, kao predsjednika vijeca, Ilje Klai¢ i Josipe Luci¢, kao
clanova vijeca, uz sudjelovanje zapisnicara Mensure Hadzi¢, u kaznenom
predmetu protiv optuzenih S.H. iz T. i O.M. iz B., zbog kaznenog djela
Zlostavljanje u obavljanju sluzbe iz ¢lanka 179. Kaznenog zakona Brcéko distrikta
Bosne i Hercegovine, odlu¢uju¢i o zZalbi njihovog branitelja Senade Kusturica,
odvjetnika iz Brckog, izjavljenoj protiv presude Osnovnog suda Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine broj 96 0 K 082642 14 K od 23.11.2015. godine, nakon javne
sjednice zalbenog vije¢a odrzane u nazocnosti Tuzitelja Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine Sejle Drpljanin, branitelja optuZenih Senade Kusturica, odvjetnika iz
Brckog, optuzenih S.H. i O.M., donio je dana 26.05.2016. godine, slijede¢u

PRESUDU

Povodom zalbe branitelja Senade Kusturica, odvjetnika iz Brékog, a po
sluzbenoj duznosti, preinacuje se presuda Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine broj 96 0 K 082642 14 K od 23.11.2015. godine, u pogledu odluke o
kaznenopravnoj sankciji, tako Sto se optuzenim S.H. iz T. i O.M. iz B., zbog
pocinjenja kaznenog djela Zlostavljanje u obavljanju sluzbe iz c¢lanka 179.
Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine, za koje su
prvostupanjskom presudom oglaseni krivim, temeljem tog zakonskog propisa i uz
primjenu ¢lanaka 60., 61. i 62. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, izrice uvjetna osuda kojom im se kao utvrdene kazne preuzimaju
kazne zatvora u trajanju od po 3 (tri) mjeseca, te istodobno odreduje da one nece
biti izvrSene ukoliko optuzeni u roku od po 1 (jedne) godine ne pocine novo
kazneno djelo.

U pogledu odluke o troskovima kaznenog postupka i odstetnom zahtjevu
prvostupanjska presuda ostaje nepromijenjena.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o K
082642 14 K od 23.11.2015. godine, optuzeni S.H. iz T. i O.M. iz B. oglasSeni su
krivim da su radnjama opisanim u tockama 1. i 2. izreke te presude pocinili
kazneno djelo Zlostavljanje u obavljanju sluzbe iz ¢lanka 179. Kaznenog zakona



Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, za koje kazneno djelo im je na temelju tog
zakonskog propisa i uz primjenu ¢lanaka 7., 60., 61. i 62., te clanka 285. Kaznenog
zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, izrecena uvjetna osuda kojom im je
utvrdena kazna zatvora u trajanju od po 3 (tri) mjeseca, koja se nece izvrsiti ako
optuzeni u roku od po 2 (dvije) godine ne pocine novo kazneno djelo.

Temeljem clanka 188. stavak 1. u svezi sa ¢lankom 185. stavak 2. tocka a. i
g. Zakona o kaznenom postupku Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine optuZzeni su
duzni platiti troskove kaznenog postupka u iznosu od po 15,00 KM i pausal za rad
suda u iznosu od po 200,00 KM, sve u roku od 30 dana od dana pravomoénosti
presude. Osteceni T.M. je na temelju ¢lanka 198. stavak 2. Zakona o kaznenom
postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine s odstetnim zahtjevom upucéen na
parnicu.

Protiv navedene presude zalbu je u zakonskom roku izjavio branitelj
optuzenih Senada Kusturica, odvjetnik iz Brékog, kojom prvostupanjsku presudu
pobija zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 297. stavak 1.
tocka d., i., k. i stavak 2., Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, pogresno utvrdenog cinjeni¢nog stanja iz ¢lanka 299. Zakona o
kaznenom postupku Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine i zbog odluke o
troskovima kaznenog postupka iz ¢lanka 300. stavak 2. Zakona o kaznenom
postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, predlazuéi da ovaj sud uvazi njenu
zalbu, ukine prvostupanjsku presudu i odredi odrzavanje pretresa, optuzZene
oslobodi od optuzbe ili vrati predmet prvostupanjskom sudu na ponovno
odlucivanje ili preinac¢i prvostupanjsku presudu, tako S$to ¢e optuZene osloboditi
od optuzbe.

Tuzitelj Bréko distrikta Bosne i Hercegovine je podneskom od 19.01.2016.
godine dao odgovor na zZalbu u kojem navodi da je zalba branitelja optuzenih u
cijelosti neosnovana, te da se prvostupanjska presuda ne temelji na nezakonito
pribavljenim dokazima, a odluka o krivnji optuzZenih na pogresno utvrdenom
¢injeni¢nom stanju, kako se to neargumentirano istice u zalbi branitelja, pa stoga
predlaze da ovaj sud, u skladu s ¢lankom 313. Zakona o kaznenom postupku Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine, odbije zalbu branitelja kao neosnovanu i potvrdi
prvostupanjsku presudu u cijelosti.

Na javnoj sjednici kaznenog vijeta ovog suda odrzanoj dana 26.05.2016.
godine, branitelj optuZenih je ostala u svemu kod navoda i prijedloga iz pisano
izjavljene zalbe, a tuzitelj kod datog odgovora na zalbu.

Ovaj sud je ispitao prvostupanjsku presudu u skladu s c¢lankom 306.
Zakona o kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, nakon cega je
odlucdio kao u izreci ove presude zbog razloga koji slijede:

U tocki 1. obrazlozenja zalbe branitelj optuzenih istice da je prvostupanjska
presuda obuhvacena bitnom povredom odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka
297. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine,
koju je prvostupanjski sud pocinio time Sto je odbio prijedlog obrane da se obavi
vjeStacenje snimka zabiljezenog na CD-u broj 2 kako bi se pouzdano utvrdilo da li



je u vrijeme pocinjenja djela od strane optuzenog S.H., svjedok M.M. uopce bio
prisutan na terasi kafic¢a ... na ... u B.

Ispitujué¢i prvostupanjsku presudu u pogledu ovakvih zalbenih navoda
branitelja optuzenih ovaj sud nije mogao doc¢i do zakljucka da je takvim
postupkom suda na bilo koji nac¢in uskrac¢eno pravo optuzenih na obranu, jer je
ovakva odluka prvostupanjskog suda motivirana cisto tehnickim ogranicenjima
vjeStacenja video zapisa pohranjenog na CD-u broj 2. Naime, osim ¢injenice da je
ovakav zalbeni prigovor branitelja u proturje¢ju sa Zalbenim prigovorom koji se
tice zakonitosti pribavljanja tog dokaza, na $to u odgovoru na zalbu opravdano
ukazuje tuzitelj, nije u pravu branitelj kada inzistira na tomu da bi se vjestacenje
(uvecavanjem snimka zabiljezenom na tom CD-u) u ¢injenicnom smislu bilo sto
promijenilo, Sto bi na bilo koji nacin dovelo optuZene u povoljniji polozaj u ovom
kaznenom postupku. Ovo zbog toga sto je odluka prvostupanjskog suda da odbije
takav prijedlog branitelja motivirana iskljué¢ivo ¢injenicom na koju mu je
pozornost skrenuo ovlasteni IT tehnicar suda, da bi se tzv. ,uvecavanjem snimka“
znatno oslabila rezolucija snimka, zbog ¢ega se ne bi mogao razaznati identitet
osoba koje su se u vrijeme nastanka nalazili na terasi kafi¢a ... Osim toga, sve i da
je takva moguénost postojala, kao i da je na temelju tog vjestadenja utvrdeno da
svjedok M.M. u vrijeme pocinjenja kaznenopravnih radnji od strane optuzZenog
S.H. nije bio u prilici da vidi taj dogadaj, to ne bi imalo nikakvog odlucujuceg
znacaja za pravilnost prvostupanjske odluke u ¢injeni¢énom smislu, jer je iz njenog
obrazlozenja razvidno da odluéne <¢injenice u ovom kaznenom predmetu
prvostupanjski sud nije zasnovao na tom dokazu, odnosno isklju¢ivo na tom
dokazu. U takvim okolnostima, sve i kada odluka prvostupanjskog suda da odbije
ovakav prijedlog branitelja ne bi bila u skladu s ¢lankom 239. stavak 3. Zakona o
kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, time ne bi bila dovedena
u pitanje jednakost u postupku i pravednom sudenju, u smislu ¢lanka 14. Zakona o
kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, tako da takvom
odlukom prvostupanjski sud nije pocinio bitnu povredu odredaba kaznenog
postupka iz ¢lanka 297. stavak 1. to¢ka d. Zakona o kaznenom postupku Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine.

Branitelj optuzenih nadalje u zalbi prigovara da je prvostupanjska presuda
obuhvaéena bitnom povredom odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 297. stavak
1. tocka i. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, jer
se po njegovom misljenju pobijana presuda temelji na dokazima na kojim se po
odredbama Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine ne
moze temeljiti. S tim u svezi branitelj optuzenih tvrdi da prvostupanjski sud nije
trebao kao dokaz prihvatiti CD sa snimcima video nadzora unutrasnjosti zgrade
Policije Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, jer nije donijeta odgovarajuc¢a odluka
u koju svrhu je taj video nadzor instaliran, kao niti snimku nastalu na ..., jer je
oSteceni znao da se dogadaj snima, a iz tog snimka su proistekli i iskazi C.L., K.C.,
Z.G., ostetenog i ostali materijalni dokazi, pa kako se oni imaju smatrati
splodovima otrovne vocke®, onda sud na takvim dokazima nije mogao temeljiti
osudujucu presudu.

Ispitujuc¢i prvostupanjsku presudu u tom dijelu, ovaj sud nije dosao do
zakljucka da je bilo koji dokaz, ukljuc¢ujué¢i i videozapise sa ... (CD-2) i
unutrasnjosti zgrade Policije Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (CD-1),



pribavljen suprotno clanku 10. Zakona o kaznenom postupku Brcéko distrikta
Bosne i Hercegovine, te da se zbog toga na tako pribavljenim dokazima, kao i
dokazima koji su kasnije iz njih proistekli, ne moze temeljiti osudujuca presuda, u
smislu ¢lanka 297. stavak 1. tocka i. Zakona o kaznenom postupku Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine.

Naime, to¢no je da je prvostupanjski sud kao dokaz tuzitelja D-14 prihvatio
snimak video nadzora unutrasnjosti zgrade (hodnik) Policije Br¢ko distrikta Bosne
i Hercegovine od 20.08.2013. godine oko 00,55 sati i na tom snimku utemeljio
odlu¢ne c¢injenice vezane za kaznenopravne radnje koje se optuzenom O.M.
stavljaju na teret, a da uz navedeni dokaz nije sudu prezentirana odluka
Ravnateljstva policije o namjeni tog video nadzora. Medutim, ta ¢injenica ni¢im
ne umanjuje vjerodostojnost, a time niti relevantnost tog dokaza, tako da nema
prihvatljivog razloga zbog kojeg bi se moglo zakljuciti da je taj dokaz nezakonit.
Ovo zbog toga Sto je video nadzor u Prostorijama policije postavljen u skladu sa
zakonom kao opéa mjera sigurnosti koja je uobicajena u javnim ustanovama, o
kojoj su svi gradani, a posebice uposlenici policije na prikladan naéin obavijesteni
vidno istaknutim upozorenjem (ovaj objekat je pod video nadzorom), tako da se
time ne zadire u bilo ¢iju privatnost, jer se radi o objektu javne sluzbe od posebnog
interesa. U takvim okolnostima se dogadaji zabiljeZeni na tako sadinjenim video
zapisima mogu koristiti kao dokaz u kaznenom postupku, tako da prihva¢anjem
takvih dokaza sud nije pocinio bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz
clanka 297. stavak 1. tocka i. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine.

Iz istih razloga je ovaj sud mi$ljenja da se ne moZe smatrati nezakonitim
dokazom niti snimka dogadaja na ... u B. nastala 20.08.2013. godine, oko 00,50
sati, nacinjena od nepoznatog snimatelja, koju je Policija Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine tijekom stegovnog, a kasnije i kaznenog postupka protiv optuzenih
»skinula“ sa portala ..., na kojem je zabiljeZeno postupanje optuzenog S.H., zbog
kojeg je pobijanom presudom oglasen krivim zbog pocinjenja kaznenog djela
Zlostavljanje u obavljanju sluzbe iz ¢lanka 179. Kaznenog zakona Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine.

Naime, tocno je da odlucne cinjenice u pogledu spornog postupanja
optuzenog S.H., sud utemeljio na tom snimku (CD-1), kao i da nije poznato kako je
do tog snimka doslo i tko ga je objavio na lokalnom internet portalu, medutim,
istodobno je toéno da autenti¢nost i vjerodostojnost dogadaja koji je na njemu
zabiljezen nije osporen tijekom dokaznog postupka, kako od optuzenih i njihovog
branitelja, tako niti od strane svjedoka C.L., K.C. i Z.G. U takvim okolnostima se
takav snimak, makar bio sacinjen sa ili bez znanja aktera koji se na njemu
pojavljuju, ne moze smatrati dokazom pribavljenim suprotnom c¢lanku 10. Zakona
o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine. Ovo zbog toga Sto se
o¢ito radi o snimku uéinjenom na javnom mjestu, dostupnom svim gradevinama
(trg), na kojem nije vidnim upozorenjem skrenuta pozornost bilo kom posjetitelju
da je snimanje objekata ili posjetitelja zabranjeno ili ogranic¢eno.

Na drugoj strani snimanjem dogadaja koji je predmetom ovog kaznenog

postupka ni¢im nije narusena bilo ¢ija privatnost, jer je tim snimkom zabiljezena
legitimna intervencija djelatnika javne sigurnosti, zbog ociglednog narusavanja
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javnog reda i mira, pa je za zakonitost nastanka takvog dokaza sasvim irelevantno
da li je taj snimak sacinila osoba koju je osteceni, kao osoba koja je narusavala
javni red i mir, uopée poznavao, odnosno, da li je ta snimka nastala uz njegovo
znanje ili ne. S tim u svezi, ne moZe se branitelj pozivati na nezakonitost ovako
pribavljenog dokaza (snimka), samo zbog toga $to se ne moze utvrditi kako je
nastao, sto implicira da je nastao neovlastenim snimanjem, jer se od neovlastenog
snimanja kaznenim zakonodavstvom §titi prava gradana na privatnost u vlastitom
domu ili radnom prostoru (¢lanak 186. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine), ali ne i ovlasteni djelatnici policije, koji imaju monopol na uporabu
sile, u situaciji kada je legitimno primjenjujuc¢i, dode do njene prekomjerne
uporabe.

U takvim okolnostima se, po ocjeni ovog suda, navedeni snimci postupanja
djelatnika policije prigodom legitimne intervencije, ne mogu smatrati nezakonito
pribavljenim dokazima, kao niti dokazi koji su temeljem tih snimaka provedeni
(proistekli), ukljucujuéi i iskaze svjedoka K.C., C.L. i Z.G., tako da njihovim
prihva¢anjem, odnosno zasnivanjem odluc¢nih ¢injenica na tim dokazima, a time i
osudujuce presude, prvostupanjski sud nije pocinio bitnu povedu odredaba
kaznenog postupka iz ¢lanka 297. stavak 1. tocka i. Zakona o kaznenom postupku
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, kako se to neosnovano tvrdi u zalbi branitelja
optuzenih. Pojedina stajalista upravnog odjela Suda Bosne i Hercegovine iznesena
u presudi broj S1 3 U 014576 14 U od 06.10.2015. godine, na koja se u izjavljenoj
zalbi poziva branitelj optuZenih, neovisno od njihove utemeljenosti, nisu
primjenjiva u konkretnom slucaju, niti obvezuju zalbeno vije¢e ovog suda, s
obzirom na to da tehnicki aspekti primjene video nadzora, u kontekstu pravilne
primjene ¢lanka 21. a. Zakona o zastiti osobnih podataka (,,Sluzbeni glasnik BiH",
broj 49/06, 76/11 i 89/11), nisu relevantni s aspekta utvrdivanja zakonitosti
pribavljanja snimka video nadzora instaliranog u prostorijama Policije Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine, Sto je bilo predmetom preispitivanja zakonitosti
takvog dokaza u ovom kaznenom postupku.

U Zalbi branitelja se dalje istice da je ,izreka prvostupanjske presude
nerazumljiva, jer u njoj nisu navedeni razlozi o odluénim c¢injenicama“, odnosno
da sud nije cijenio svaki dokaz pojedinacno i u svezi sa ostalim dokazima, ¢ime je
povrijedio odredbe clanka 281. stavak 2. Zakona o kaznenom postupku Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine.

Nisu sasvim jasni ovakvi zalbeni prigovori branitelja, jer na nedvojben
nacin ne navodi u kom to dijelu je izreka presude nerazumljiva, tako da povodom
takvog zalbenog prigovora branitelja nije bilo moguée na adekvatan nacin ispitati
prvostupanjsku presudu.

Kada su u pitanju zalbeni prigovor vezani uz razloge prvostupanjskog suda,
valja naglasiti da su nelogi¢ne tvrdnje branitelja ,da je izreka presude
nerazumljiva, jer u njoj nisu navedeni razlozi o odluénim ¢injenicama®, s obzirom
na to da eventualno odsustvo razloga ne moze izreku presude Cciniti
nerazumljivom, pa niti predstavljati bitnu povredu odredaba kaznenog postupka
iz c¢lanka 297. stavak 1. tocka k. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine.



S tim u svezi nisu to¢ne tvrdnje branitelja da prvostupanjski sud nije dao
adekvatnu ocjenu provedenih dokaza, sto se osobito odnosi na iskaz svjedoka B.V.,
vjestaka dr. Dragana Ninkovi¢ i vjestaka prof. dr. Zdenka Cihlarz, jer bi u slucaju
da je to ucinio u skladu sa ¢lankom 281. stavak 2. Zakona o kaznenom postupku
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, po misljenju branitelja, prvostupanjski sud
izveo suprotan zakljucak, odnosno da nema niti jednog dokaza da je optuzeni S.H.,
kriticne prigode, tri puta nogom udario oste¢enog T.M., odnosno da je optuzeni
0.M. udario ostetenog, prigodom privodenja u hodniku policije laktom lijeve ruke
u predjelu potilja¢nog dijela glave.

Ovakve tvrdnje branitelja nisu tocne jer je prvostupanjski sud, obrazlazuci
sadrzaj svakog od provedenih dokaza, u njihovom relevantnom dijelu, izmedu
ostalog, dao ocjenu relevantnosti iskaza svjedoka B.V. (stavak 11. pasus 2.), te
uporednu ocjenu nalaza i misljenja vjestaka dr. Dragana Ninkovi¢ iz Brc¢kog i prof.
dr. Zdenka Cihlarz iz Tuzle (stavak 12. pasus 1.), nedvojbeno ukazujuéi na njihovu
irelevantnost u situaciji kada je tuzitelj izmijenio ¢injenic¢ni supstrat dispozitiva
optuznice, tako da oprecnost ta dva nalaza vise nije od znacaja za pravilnost
¢injeni¢nog dijela izreke presude, koji se odnosi na obiljezja kaznenog djela za koje
su optuZeni oglaseni krivim. Stoga, po misljenju ovog suda, bilo kakva drugadija
ocjena navedenih dokaza ne bi dovela do drugacije odluke prvostupanjskog suda u
pogledu postojanja kaznenog djela i krivnje optuZzenih.

Kod takvog stanja stvari je takve prigovore branitelja valjalo odbiti kao
neosnovane, jer ovaj sud nije nasao da je u pogledu ocjene dokaza prvostupanjska
presuda obuhvaéena bitnom povredom odredaba kaznenog postupka iz clanka
297. stavak 2., u svezi sa primjenom ¢lanaka 281. stavak 2. i 290. stavak 7. Zakona
o kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, kako se to neosnovano
tvrdi u zalbi branitelja optuzenih.

U preostalom dijelu zalba branitelja optuzenih se, u sklopu Zalbenog osnova
snepotpuno i pogresno utvrdeno cinjeni¢no stanje“, bavi detaljnom analizom
tijeka prvostupanjskog postupka i dokaza koji su provedeni na prijedlog tuzitelja,
navode¢i zasto smatra da sud nije mogao pojedine od tih dokaza prihvatiti,
odnosno zasto je, po njegovom miSljenju, morao prihvatiti dokaze koji su
provedeni po prijedlogu branitelja. Uvazavajué¢i pojedine opravdane prigovore
branitelja koji se odnose na odredene nedosljednosti u iskazima oste¢enog T.M.,
na koje jasno ukazuju video zapisi (CD-1 i CD-2), kao i pristrasnosti u iskazu
svjedoka D.T. i M.M., ovaj sud ne nalazi da je time na bilo koji nac¢in dovedena u
pitanje pravilnost ¢injeni¢nog stanja na kojem je zasnovana prvostupanjska
presuda.

Ovo zbog toga Sto se cinjenicno stanje na kojem se zasniva zakljucak
prvostupanjskog suda da su optuZeni radnjama opisanim u to¢kama 1. i 2. izreke
prvostupanjske presude, pocinili kazneno djelo Zlostavljanje u obavljanju sluzbe iz
clanka 179. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, u
preovladujuc¢em dijelu ne temelji na dokazima (1skaz1rna) kOJe branitelj u zalbi
dijelom opravdano dovodi u pitanje, nego na video snimcima nastalim na ... i
hodniku Policije Bréko distrikta Bosne i Hercegovine. Na temelju tih snimaka ¢ija
zakonitost pribavljanja ni¢im objektivnim nije dovedena u pitanje, jasno i
nedvojbeno se moze zakljuciti (vidjeti) da je optuZeni S.H. u noé¢i 20.08.2013.



godine, oko 00,50 sati, prigodom intervencije njegovih kolega O.M., J.M., K.C. i
Z.G., koji su ostecenog lisili slobode i stavili pod kontrolu (vezali lisice), bez
razloga i potrebe izaSao iz zgrade Policije Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine i
prisao sluzbenom vozilu u koje je smjesten T.M. i na straznjem sjedalu mu zadao
tri udarca desnom nogom u predjelu potkoljenice lijeve noge.

Jednako tako na temelju video zapisa nadzorne kamere u hodniku Policije
Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, jasno i nedvojbeno se moze zakljuditi
(vidjeti) da je optuzeni O.M., tijekom sprovodenja vezanog T.M. od 20.08.2013.
godine, oko 00,55 sati, u hodniku zgrade policije, iako privedeni nije pruzao
nikakav otpor, niti je to zahtijevalo sprovodenje osobe liSene slobode kroz staklenu
prepreku (vrata), ostetenom T.M. zadao udarac laktom lijeve ruke u predjelu
potilja¢nog dijela glave, dok ga je sa kolegom Z.G. sprovodio u sluzbene prostorije,
ruku vezanih na leda i uz primjenu dvostrane poluge na ledima ostecenog.

Takvim postupcima optuzenih je u relevantnoj mjeri naruseno
dostojanstvo oStecenog, jer je doslo do uporabe (prekomjerne) fizicke sile, kada to
okolnosti nisu zahtijevale u smislu ¢lanka 6. Pravilnika o uporabi sile (,,Sluzbeni
glasnik Bréko distrikta Bosne i Hercegovine“ broj 13/08), zbog cCega su se u
njihovim radnjama stekla sva zakonom propisana obiljezja kaznenog djela
Zlostavljanje u obavljanju sluzbe iz ¢lanka 179. Kaznenog zakona Brc¢ko distrikta
Bosne i Hercegovine. Slijedom toga ne mogu se prihvatiti osnovanim zalbeni
prigovori branitelja optuzenih da se prvostupanjska presuda temelji na pogresno
ili nepotpuno utvrdenom c¢injeniénog stanju, u smislu ¢lanka 299. Zakona o
kaznenom postupku Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine.

Kada su u pitanju troskovi kaznenog postupka, odnosno odluka suda da
optuZene obveze da ih plate u iznosu od po 15,00 KM, kao i pausalu u iznosu od po
200,00 KM, valja naglasiti da se neosnovano zalbom branitelja prigovora da
optuZzeni, obujmom dokaza koji su provedeni po prijedlogu obrane, nisu
doprinijeli duzim trajanjem kaznenog postupka, pa stoga ne trebaju niti snositi
Stetne posljedice. Ovo zbog toga $to je osnovna svrha vodenja kaznenog postupka
utvrdivanje relevantnih ¢injenica vezanih za postojanje kaznenog djela i krivice
optuZzenih, koja podrazumijeva i nastanak odredenih troskova za koje je ¢lankom
188. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
propisano da ce ih snositi optuZeni koji bude oglasen krivim, tako da ¢e sud u tom
slucaju optuzenog obvezati na placanje tako nastalih troskova, neovisno da li su
oni nastali izvodenjem dokaza koji je predlozio tuzitelj ili pak obrana optuzenih. S
tim u svezi je sud oslobodio optuZene platanja troskova vjeétaéenja po vjestaku
prof dr. Zdenku Cihlarz, u iznosu od 200,00 KM, jer je izmijenjenom optuznlcom
ovaj dokaz prestao biti relevantan za dokazwanje postojanja kaznenog djela i
krivnje optuzenih, tako da nije bilo osnova da se optuzeni obvezu na plac¢anje
naknade navedenog vjestaka za dati nalaz i misljenje. Kako branitelj do okoncanja
glavne rasprave, kao niti u izjavljenoj zalbi na prvostupanjsku presudu, nije ucinio
vjerojatnim da bi pla¢anje pausala u iznosu od po 200,00 KM, dovelo optuZzene u
oskudicu, u smislu ¢lanka 188. stavak 4. Zakona o kaznenom postupku Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, a imajuci u vidu stvarnu duljinu trajanja kaznenog
postupka, pravilna je i na odredbi ¢lanka 188. stavak 1. Zakona o kaznenom
postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, zasnovana odluka prvostupanjskog
suda da optuzene obveZe na placanje pausala u iznosu od po 200,00 KM.



Konacno ispitujuéi prvostupanjsku presudu u skladu sa ¢lankom 308.
Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, jer se u tom
dijelu ona ne pobija zalbom branitelja optuzenih, ovaj sud je cijeneci sve okolnosti
pod kojim je doslo do pocinjenja ovog kaznenog djela, a osobito krajnje nedoli¢no
ponasanje ostecenog, zakljucio da je prvostupanjski sud izri¢uc¢i uvjetnu osudu
optuzenim, istina pravilno odmjerio utvrdenu kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri)
mjeseca, medutim, da prigodom odredivanja perioda kusnje u trajanju od 2 (dvije)
godine, nije u dovoljnoj mjeri cijenio tezinu prekomjerne uporabe sile, posljedice
takvog cina, kao i ¢injenicu da se radi o primjerenim uposlenicima Policije Brc¢ko
distrikta Bosne i Hercegovine. Stoga je ovaj sud, cijeneci te okolnosti, preinacio
prvostupanjsku presudu u dijelu odluke o kaznenoj sankciji, tako sto je optuzenim
S.H. iz T. i O.M. iz B., zbog pocinjenja kaznenog djela Zlostavljanje u obavljanju
sluzbe iz ¢lanka 179. Kaznenog zakona Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, za
koje su prvostupanjskom presudom oglaseni krivim, kao utvrdene preuzeo kazne
zatvora od po 3 (tri) mjeseca, koje im je utvrdio prvostupanjski sud, s tim §to je za
razliku od prvostupanjskog suda, odredio da se tako izrecene kazne zatvora nece
izvrsiti, ako optuZeni u periodu od 1 (jedne) godine, ne poc¢ine novo kazneno djelo.
Ovaj sud je uvjeren da je tako izrecena kaznena sankcija adekvatna tezini
kaznenog djela i stupnju krivnje optuzenih, te da ¢e se kra¢im periodom kus$nje u
trajanju od po 1 (jedne) godine, u slucaju optuzenih u potpunosti ostvariti svrha
izricanja kaznenih sankcija iz ¢lanka 7. Kaznenog zakona Brcéko distrikta Bosne i
Hercegovine.

U pogledu odluke prvostupanjskog suda da ostecenog T.M. sa odStetnim
zahtjevom uputi na parnicu, prvostupanjska presuda je ostala nepromijenjena, jer
je takva odluka u svemu pravilna i utemeljena na ¢lanku 198. stavak 2. Zakona o
kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine.

Zbog svega izloZenog ovaj sud je, temeljem c¢lanka 314. Zakona o

kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, odlucio kao u izreci ove
presude.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
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