APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE
Broj: 96 0 K 036521 12 Kz
Brcéko, 08.08.2012. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine u vijetu
sastavljenom od sudija Maide Kovacevi¢, kao predsjednika vijeta, Srdana Nedi¢ i
Josipe Luci¢, kao ¢lanova vijec¢a, uz ucescée Zinete Abdul Razzak kao zapisnicara,
u krivicnom predmetu protiv optuzenog A.Z. iz S., zbog produzenog krivicnog
djela Ugrozavanje bezbjednosti iz ¢lana 180. stav 3. Kriviénog zakona Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, odluc¢ujuéi o zalbi branioca optuzenog, DZemala
Zahirovi¢, advokata iz Kancelarije za pravnu pomo¢ Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, podnesenoj protiv presude Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine broj 96 0 K 036521 11 K od 10.02.2012. godine, nakon javne
sjednice vije¢a odrzane dana 08.08.2012. godine u prisustvu tuzioca Tuzilastva
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, Ratke Ponlaga, optuzenog A.Z. i branioca
optuzenog, DZemala Zahirovi¢, donio je istog dana u prisustvu gore navedenih
lica i javno objavio slijedecu:

PRESUDU

Odbija se kao neosnovana zalba branioca optuzenog A.Z. iz S. i potvrduje
presuda Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o K 036521
11 K od 10.02.2012. godine.

ObrazlozZenje

Presudom Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o
K 036521 11 K od 10.02.2012. godine, optuzeni A.Z. iz S., oglasen je krivim da je
radnjama opisanim u izreci te presude pocinio produzeno krivicno djelo
Ugrozavanje bezbjednosti iz ¢lana 180. stav 3. Krivicnog zakona Brc¢ko distrikta
Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu KZ BD BiH), pa je na osnovu istog
zakonskog propisa, te primjenom clanova 7., 42., 43. 1 49., istog zakona, za
navedeno kriviéno djelo osuden na kaznu zatvora u trajanju od 30 (trideset)
dana.

Na osnovu ¢lana 198. stav 3. Zakona o krivicnom postupku Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu ZKP BD BiH) sud je oste¢enu
M.K. sa imovinsko pravnim zahtjevom uputio na parni¢ni postupak.



Istom presudom, optuzeni je obavezan da na ime troSkova kriviénog
postupka plati iznos od 765,00 KM i na ime pausala za rad suda iznos od 100,00
KM, u roku od 30 dana po pravosnaznosti presude, pod prijetnjom prinudne
naplate, a na osnovu ¢lana 188. stav 1. ZKP BD BiH.

Protiv navedene presude zalbu je podnio branilac optuzenog, DZemal
Zahirovi¢, advokat iz Kancelarije za pravnu pomo¢ Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine (u daljem tekstu branilac optuzenog).

Branilac optuzenog zalbu je podnio zbog bitne povrede odredaba
krivicnog postupka (¢lan 297.stav. 1. tacka k.) ZKP BD BiH), povrede Krivicnog
zakona (Clan 298.stav.1. tacka a) ZKP BD BiH,pogresno utvrdenog cinjeni¢nog
stanja (¢lan 299.stav 1. ZKP BDBiH) i odluke o kazni i troskovima krivicnog
postupka. Na kraju Zalbe branilac je predlozio da ovaj sud uvazi zZalbu i
prvostepenu presudu preinaci tako Sto ¢e donijeti presudu kojom se optuzeni
oslobada optuzbe, a u smislu ¢lana 284. tacka a. ZKP BD BiH.

Tuzilastvo Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu tuzilac)
podnijelo je odgovor na Zalbu branioca optuZenog, jer smatra da su navodi
branioca neosnovani, pa je s tim u vezi predlozio da ovaj sud zalbu branioca
optuZenog odbije kao neosnovanu i presudu Osnovnog suda Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine potvrdi u cijelosti.

Na javnoj sjednici vije¢a ovog suda, odrzanoj dana 08.08.2012. godine,
branilac optuzenog je izjavio da u potpunosti ostaje pri podnesenoj zalbi, kao i
prijedlozima iz iste.

Optuzeni A.Z. je izjavio da nije psovao to Sto je navedeno, te da se
njegova kéerka zove S.

Tuzilac je izjavio da ostaje pri podnesenom odgovoru na zalbu, kao i pri
prijedlogu iz odgovora da se zalba branioca optuzenog odbije u cijelosti kao
neosnovana i prvostepena presuda potvrdi.

Ovaj sud je ispitao prvostepenu presudu u smislu ¢lana 306. ZKP Bd
BiH, odnosno u granicama Zzalbenih navoda i odlucio kao u izreci iz slijede¢ih
razloga:

Zalba branioca optuzenog je neosnovana.

Neosnovano se zalbom branioca optuZenog prigovara da je prvostepeni
sud pocdinio bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297.stav 1. tacka
k. ZKP Bréko distrikta BiH, jer je po miSljenju branioca izreka presude
nerazumljiva. Ista je konstatacija ovog suda i u pogledu Zalbenog prigovora
branioca koji se odnosi na povredu krivicnog zakona, pogresno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, kao i u pogledu zZalbenog prigovora na odluku o kazni i
troskovima krivi¢nog postupka.



Nasuprot tvrdnji branioca, ovaj sud smatra da je izreka presude potpuno
razumljiva i u skladu sa obrazlozenjem iste i iz koje jasno proizilazi na koji nacin
je optuZeni pocinio krivi¢no djelo za koje je oglasen krivim.

Osjecaj uznemirenosti, koji je izazvan kod ostecene, a do koje je doslo
radnjama optuzenog na nacin Cestim pracenjem i prijetnjama, imali su za
posledicu osjecaj licne ugrozenosti kod osteéene M.K. Na ove okolnosti svjedok je
dala svoj iskaz tokom dokaznog postupka i ukazala sta se desavalo, te viSe puta
istakla da je optuZeni uhodi, prati, prijeti joj i da je to postalo stalno i da ,ne
smije sama da hoda“. OStecena je istakla da se viSe puta obracala policiji i bezbroj
puta zbog toga prijavljivala optuzenog. U izreci presude su pod tackama jedan,
dva i tri opisane radnje koje je optuzeni preduzeo, a koje u sebi sadrze obiljezje
produzenog krivicnog dijela Ugrozavanje bezbjednosti iz ¢lana 180. stav. 3.
Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, te je potom navedena
kazna na koju je optuzeni osuden zbog navedenih radnji. S tim u vezi kada se
prodita izreka presude jasno proizilazi za Sta je optuzeni okrivljen, to jeste, koje
radnje je preduzeo, pravna kvalifikacija krivicnog dijela za koje se tereti i potom
izreCena kazna. Jednostavno receno iz izreke proizilazi Sta je optuZeni
protivpravno radio, Sta te preduzete radnje predstavljaju i izrecena kazna zbog
navedenih radnja i postupka koje je preduzeo prema ostecenoj. U vezi navedenog
ne stoji prigovor branioca da je nerazumljivo o ¢emu se u konkretnom slucaju
radi, pa neosnovano i na neuvjerljiv nacin Zeli otvoriti dilemu da li se u
konkretnom slucaju radi o krivicnom dijelu ili o prekrsaju.

Po ocijeni ovog suda izreka presude je potpuno jasna i u skladu sa
obrazlozenjem iste, te nema mjesta za bilo kakvu dilemu ili nejasno¢u oko toga
Sta je optuzeni ustvari po€inio svojim radnjama, da li krivi¢no djelo ili prekrsaj, a
kako se to na neargumentovan nacin od strane branioca Zeli prikazati. Svakom
radnjom opisanom pod tackama jedan do tri u izreci odluke, posmatrano
zasebno, ostvarena su obiljezja bi¢a krivicnog dijela za koje je optuzeni oglasen
krivim. Budu¢i da je optuzeni u konkretnom slucaju pocinio viSe istovrsnih radnji
koje, s obzirom na nacdin izvrSenja i njihovu vremensku povezanost, ¢ine jednu
cjelinu, dobile su obiljezje produzenog krivicnog dijela iz ¢lana 55. Krivicnog
zakona BD BiH.

Pravna kvalifikacija kriviénog djela za koje je optuZeni oglasen krivim,
sastavni je dio izreke presude, a ne samo c¢injenicni opis i odigledno je da se u
konkretnom slucaju radi o krivicnom dijelu Ugrozavanje bezbjednosti iz ¢lana
180.stav 3. krivicnog zakona Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine, pa je dilema
branioca u pogledu toga da li se radi o prekrsaju ili krivicnom dijelu neopravdana
i nema mjesta za istu.

Branilac optuzenog pogresno =zakljuéuje da se radnje izvrSenja
predmetnog krivicnog dijela sastoje od umisljajne pretnje ugrozavanja
bebzjednosti osobe, kao i u pogledu posljedice koja se sastoji u osjetaju
ugrozenog zivota ili tijela nekog lica. Odredbom clana 180. stav 3. Krivicnog
zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine ugrozavanje sigurnosti, a koja pravna
kvalifikacije je u odnosu na optuzenog, kao radnje izvrsenja navedenog krivicnog
dijela se navode prikradanje, uéestalo pracenje ili uznemiravanje na drugi nacin,



sa posledicom ugrozavanja sigurnosti bra¢nog partnera ili lica s kojim zivi u
vanbrac¢noj zajednici ili lica s kojim odrzava bliske veze, a S$to je situacija u
konkretnom slucaju. Branilac optuzenog tumaci odredbu clana 180. stav 1.
Krivicnog zakona Bréko distrikta BiH, pa zakljucuje da bitni elementi krivicnog
djela, koje se optuzenom stavlja na teret, nisu sadrzani u izreci presude, a Sto
presudu po misljenju branioca ¢ini dodatno nerazumljivom. Branilac je ocigledno
prenabregnuo cinjenicu da se optuZeni tereti za krivicno djelo Ugrozavanje
sigurnosti iz ¢lana 180. st. 3. KZ BD BiH, a ne ¢lana 180.stav 1. istog zakona, pa
uslijed toga pogresno i zakljuCuje da u radnjama optuzZenog nisu ostvareni
elementi krivicnog dijela koje mu se optuznicom stavlja na teret.

Nema mjesta ni zalbenom prigovoru branioca optuzenog da je
prvostepeni sud poc¢ini povredu krivicnog zakona. Tokom dokaznog postupka na
osnovu provedenih, a od prvostepenog suda prihva¢enih dokaza, nespornom je
uéinjena tvrdnja tuzioca da je optuZzeni, u vrijeme i na nacin opisan u izreci
presude, svojim radnjama ostvario obiljezje krivicnog dijela Ugrozavanje
bezbjednosti iz ¢lana 180. stav 3. Kriviénog zakona Brcko distrikta BiH, za koje je
oglasen krivim. U skladu sa ¢lanom 16. stav 2. ZKP Brcko distrikta BiH (princip
akuzatornosti i teret dokazivanja), tuZzilac je prezentovanim dokazima uspio da
dokaze krivicu optuzenog.

Tacna je konstatacija branioca optuzenog da u izreci presude nedostaje
¢injenicni opis ,ozbiljna prijetnja“. Medutim, taj ¢injenic¢ni opis na koji branilac
ukazuje ne treba ni da stoji buduéi da je optuzeni oglasen krivim za krivi¢no djelo
Ugrozavanje sigurnosti iz ¢lana 180. stav 3. Krivicnog zakona BD BiH, gdje je
radnja izvrSenja drugadije propisana u odnosu na radnju iz stava 1. ¢lana 180.
Kriviénog zakona BD BiH za koju se radnju optuzeni ne tereti, a Sto je branilac
potpuno zanemario, a o ¢emu je veé¢ u prednjem dijelu obrazloZenja bilo govora.

U konkretnom slucaju, a $to je bilo neophodno utvrditi, utvrdeno je da je
doSlo do osjetaja ugrozene sigurnosti kod oSteéene, a o ¢emu je i oStecena
govorila u toku dokaznog postupka. Uznemiravanje je samo jedan od
alternativno propisanih nacina izazivanja osje¢aja ugrozenosti iz ¢lana 180.stav 3.
Krivicnog zakona BD BiH. Osjetaj ugrozZenosti licne sigurnosti oStecene je
utvrden provedenim dokazima koje je prvostepeni sud prihvatio i o tome dao
argumentovane razloge na stranama tri i Cetiri obrazloZenja, gdje ukazuje na
iskaze svjedoka, te vrsi ocjenu istih.

Neargumentovano branilac optuzenog prigovara da se u konkretnom
sluc¢aju moze eventualno raditi o prekrsajnoj odgovornosti optuzenog, pa u prilog
svojoj tvrdnji se poziva na dokaz D1 koji su izveli tokom dokaznog postupka, to
jeste rjesenje Osnovnog suda BD biH broj 96 o Pr 021645 09 Pr od
02.11.2010.godine , kojim je optuzeni u prekrSajnom postupku kaznjen
novcanom kaznom zbog prekrsaja iz oblasti javnog reda i mira. Medutim, ako se
uporedi C¢injenic¢ni opis iz navedenog prekrSajnog rjeSenja i pobijane presude
ocigledna je razlika u preduzetim radnjama i ostvarenim posledicama, pa se
navedena tvrdnja branioca nije kao argumentovana mogla ni prihvatiti.



Prvostepeni sud je, nakon provedenog dokaznog postupka pravilno
zakljucio da je optuZeni ucestalim pracenjem i uznemiravanjem osteéene, ugrozio
bezbjednost lica sa kojim odrzava bliske veze, odnosno M.K. sa kojom je bio u
braku i na taj nacin ostvario obiljezje bi¢a krivicnog dijela Ugrozavanje
bezbjednosti iz ¢lana 180.stav 3. Krivicnog zakona BD BiH, kako je na strani
trecoj pasus prvi prvostepeni sud i konstavao.

Nema mjesta ni zalbenom prigovoru branioca optuzenog da je prvostepeni
sud pogresno utvrdio ¢injeni¢no stanje. Nasuprot tvrdnji branioca, ovaj sud
zakljucuje da je prvostepeni sud posvetio dovoljno paznje svim izvedenim
dokazima, pa na osnovu dokaza kojima je poklonio vjeru pravilno utvrdio
¢injenic¢no stanje opisano u izreci odluke. Na pravilno utvrdeno ¢injeni¢no stanje,
pravilno je sud primjeno odredbe Krivicnog zakona BD BiH kada je zakljucio da
se radi o krivicnom djelu iz ¢lana 180. stav 3. Krivi¢nog zakona BD BiH. Pravilno
je prvostepeni sud utvrdio sve elemente koje ¢ine obiljezje bi¢a navedenog
krivicnog dijela, te utvrdio da je optuZeni radnjama opisanim u izreci kod
optuZene stvorio osjecaj ugrozene bezbjednosti, iz kojih razloga ne smije sama da
hoda, kako to i svjedok osStetena navodi zbog cCega je slucaj bezbroj puta
prijavljivala policiji. Osje¢aj ugroZene bezbjednosti oSte¢ene utvrden je kroz
njeno svjedocenje, a potvrden kroz iskaz svjedoka H.K., o ¢emu prvostepeni sud
govori na strani tre¢oj, pasus treci, cetvri i peti, a koje razloge prvostepenog suda
prihvata i ovaj sud. Prema tome, po misljenju ovog suda ne stoji tvrdnja branioca
optuzenog da nema dokaza da je na bilo koji nacin ugrozena bezbjednost M.K.,
jer je takva tvrdnja branioca potpuno demantovana kroz svjedocenje naprijed
pomenutih svjedoka.

Ispitujuéi odluku o kazni u vezi zalbenih prigovora, ovaj sud zakljucuje da
je zalba i u tom dijelu neosnovana. Iako se zalbom branioca optuzenog kao
Zalbeni osnov navodi i odluka o sankciji, a da se pri tome ne daje nikakvo
obrazlozenje za navedeni Zalbeni osnov, ovaj sud je preispitao prvostepenu
odluku i u dijelu koji se odnosi na kaznu koja je optuzenom izrecéena.

Iz obrazlozenja odluke proizilazi da je prvostepeni sud prilikom
odlucivanja o vrsti i visini kazne optuzenom, u smislu ¢lana 49. Kriviénog zakona
BD BiH (opsta pravila za odmjeravanje kazne), uzeo u obzir okolnosti koje uticu
da kazna bude manja ili veéa (olaksavajuce i otezavajuce okolnosti), a koje je
utvrdio na strani optuzenog. Utvrdenoj olakSavajuéoj i otezavajucoj okolnosti
prvostepeni sud je dao adekvatan znacaj, pa se pravilno opredjelio za vrstu i
visinu kazne koju je izrekao optuzenom. I po ocjeni ovog suda ¢e se upravo
izrecenom kaznom zatvora u trajanju od 30 dana posti¢i svrha kaznjavanja
propisana ¢lanom 42. Kriviénog zakona BD BiH, kako s aspekta generalne tako i
s aspekta specijalne prevencije. Izrecenom kaznom ¢e se posti¢i i svrha
krivicnopravnih sankcija propisana ¢lanom 7. Krivicnog zakona BD BiH,
preventivnim uticajem na druge potencijalne izvrSioce krivicnih dijela da ista ne
¢ine i pruziti satisfakcija zrtvi krivicnog djela.

Nije opravdan ni zZalbeni prigovor na odluku prvostepenog suda kojom je
optuZeni obavezan na plac¢anje troskova kriviénog postupka.



Buducdi da je prvostepeni sud optuzenog oglasio krivim za krivi¢no djelo za
koje je i optuzen, opravdano ga je u skladu sa odredbom ¢lana 188.stav 1. a u vezi
sa ¢lanom 185. stav 1. i 2. tacka a. i g. ZKP BD BiH obavezao da plati troskove
krivicnog postupka u iznosu od 765,00 KM, a koji su nastali tokom vodenja
kriviénog postupka za isplacene troskove vjestacenja i troskove dolaska svjedoka,
te da na ime pausala za rad suda plati iznos od 100,00 KM, imaju¢i u vidu
duzinu trajanja krivicnog postupka.

Branilac optuZenog, a ni optuZeni nisu prilozili nikakve dokaze koji bi
ukazivali na loSe materijalne prilike optuzenog, te da bi isplatom troskova
kriviénog postupka bilo dovedeno u pitanje kako njegovo izdrzavanje, a tako i lica
koje je duzan da izdrzava, Sto bi bio razlog da sud optuZenog, u skladu sa
odredbom clana 188. st. 4. ZKP BD BiH, potpuno ili djelimi¢no oslobodi obaveze
naknade troskova krivi¢nog postupka.

Budué¢i da nisu postojali razlozi zbog kojih se presuda pobija zalbom,
valjalo je , na osnovu ¢lana 313. ZKP BD BiH, zalbu branioca optuzenog odbiti
kao neosnovanu i potvrditi prvostepenu presudu.

Bili su to razlozi zbog kojih je odluc¢eno kao u izreci ove presude.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA

Zineta Abdul Razzak Maida Kovacevié



