BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE
Broj: 96 0 K100499 18 Kz
Brcko, 20.02.2018. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, u vijetu
sastavljenom od sudija: Srdana Nedi¢a kao predsjednika vije¢a, Zijada
Kadrica i Dragane TeSi¢, kao ¢lanova vijeca, uz ucesSce Biljane Vasiljevi¢, kao
zapisnicara, u krivicnom predmetu protiv optuzenog M.R. zv. R. iz B. zbog
krivicnog djela — Nedozvoljeno drzanje oruzja ili eksplozivnih materija iz
clana 365. stav 1. Kriviénog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
(,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine“ broj 33/13, 26/16 i
13/17), i krivicnog djela — Neovlasteno prisluskivanje i zvuéno snimanje iz
clana 185. stav 1. istog Zakona, odlucuju¢i o zalbama optuzenog M.R. i
njegovog branioca D.V., advokata iz Kancelarije ..., podnesenim protiv
presude Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o K
100499 17 K od 02.11.2017. godine, nakon javne sjednice vijeta odrZane
20.02.2018. godine, u prisustvu tuzioca Tuzilastva Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine Radmila Ivanovi¢a, optuzenog M.R. i njegovog branioca D.V.,
advokata iz Kancelarije ..., donio je

PRESUDU

Zalbe optuzenog R.M. iz B. i njegovog branioca D.V. advokata iz
Kancelarije ... se djelimi¢no uvazavaju, i presuda Osnovnog suda Brcéko
distrikta Bosne i Hercegovine broj: 96 0 K 100499 17 K od 02.11.2017.
godine, preinacava tako da se optuzenom M.R., kazna zatvora od 2 (dva)
mjeseca, koja mu je zbog ucinjenog kriviénog djela — Nedozvoljeno drzanje
oruzja ili eksplozivnih materija iz ¢lana 365. stav 1. Kriviénog zakona Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine izrecena navedenom presudom, na osnovu
clana 44. Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine,
ZAMJENJUJE RADOM ZA OPSTE DOBRO NA SLOBODI u trajanju od 20
(dvadeset) radnih dana, koji je optuzeni duzan izvrsiti u roku od 2 (dva)
mjeseca, dok ostaje neizmijenjena osuda optuzenog na novéanu kaznu od
500,00 KM, sa rokom pla¢anja od 3 (tri) mjeseca, zbog kriviénog djela —
Neovlasteno prisluskivanje i zvuéno snimanje iz ¢lana 185. stav 1. Kriviénog
zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, kao i odluka o izre¢enoj mjeri
sigurnosti da se od optuZzenog na osnovu clana 78. stav 1. Krivicnog zakona



Bréko distrikta Bosne i Hercegovine oduzmu predmeti upotrijebljeni za
izvrSenje krivicnog djela — tj. oruZje i municija koji su navedeni u izreci
prvostepene presude, te ostaje neizmijenjena i odluka iz prvostepene presude
o obavezi optuzenog da plati troskove krivi¢nog postupka sudu u pausalnom
iznosu od 100,00 KM u roku od 15 dana po pravosnaznosti presude a pod
prijetnjom prinudnog izvrSenja.

ObrazloZenje

Presudom Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj
96 0 K 100499 17 K od 02.11.2017. godine, optuZzeni M.R. zv. R. iz B. oglasen
je krivim da je radnjama poblize opisanim pod tackom 1. izreke te presude
pocinio krivi¢no djelo - Nedozvoljeno drzanje oruzja ili eksplozivnih materija
iz ¢lana 365. stav 1. Krivicnog zakona Brcko distrikta BiH (u daljem tekstu
KZ Bd BiH), za koje mu je sud uz primjenu tog zakonskog propisa, te clanova
6., 7., 42., 43. 1 49. KZ Bd BiH utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 2 (dva)
mjeseca, i radnjama poblize opisanim pod tackom 2. izreke presude pocinio
kriviéno djelo — Neovlasteno prisluskivanje i zvu¢no snimanje iz ¢lana 185.
stav 1. KZ Bd BiH, za koje mu je sud uz primjenu tog zakonskog propisa, te
¢lanova 6., 7., 47.1 49. KZ Bd BiH utvrdio nov¢anu kaznu u iznosu od 500,00
KM, pa ga je sud uz primjenu navedenih zakonskih propisa i ¢lana 54. KZ Bd
BiH, za oba krivicna djela OSUDIO na kaznu zatvora u trajanju od 2 (dva)
mjeseca i na novéanu kaznu u iznosu od 500,00 KM, koju nov¢anu kaznu je
duzan platiti u roku od 3 (tri) mjeseca od dana pravosnaznosti presude, a
ukoliko je ne plati u navedenom roku ista ¢e se zamijeniti kaznom zatvora
racunajuci pri tome svakih zapocetih 100,00 KM izrecene novcéane kazne za 1
(jedan) dan zatvora.

Na osnovu ¢lana 78. stav 1. KZ Bd BiH od optuZenog je oduzeta
poluautomatska puska (PAP) sa odsjeéenim kundakom serijskog broja: ... i
10 komada municije call 7,62 mm koja se nalazila u navedenoj pusci, te
preradena poluautomatska puska (PAP) sa okvirom od automatske puske
serijskog broja: ... i 28 komada municije call 7,62 mm, koje oruzje i municija
spada u kategoriju A), kao predmeti upotrijebljeni za izvrSenje kriviénog
djela.

Na osnovu c¢lana 188. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni glasnik Brcéko distrikta Bosne i
Hercegovine“ broj 34/13 i 27/14 - u daljem tekstu ZKP Bd BiH) optuZeni je
obavezan da plati pausal za rad suda u iznosu od 100,00 KM, u roku od 15
dana po pravosnaznosti presude, a pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.



Protiv navedene presude zalbe su u zakonskom roku izjavili:
optuzeni M.R., licno (u daljem tekstu: optuZeni), te njegov branilac —
advokat iz Kancelarije ... D.V. (u daljem tekstu: branilac), i to oboje, zbog
bitne povrede odredaba krivicnog postupka, povrede Krivicnog zakona,
pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i zbog odluke o kriviéno-
pravnoj sankciji (kazni), a branilac i zbog odluke o troskovima krivi¢nog
postupka, s prijedlogom da Apelacioni sud Brcko distrikta BiH navedene
zalbe uvazi, pobijanu presudu preinaci tako da optuzenog oslobodi od
optuzbe, ili da pobijanu presudu preinaci tako da optuzenom izrekne blazu
kaznu po vrsti i mjeri i istu uslovi, ili da se izrecena kazna zatvora od 2 (dva)
mjeseca zamijeni radom za opste dobro na slobodi, ili da se pobijana presuda
ukine i da Apelacioni sud Bd BiH sam odrzi pretres i donese odluku u ovom
predmetu.

Branilac u obrazloZenju zalbe navodi da je sud ucinio bitnu
povredu odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka k. ZKP Bd
BiH, jer je izreka presude protivrjecna njenim razlozima, i zbog toga Sto u
presudi nisu navedeni razlozi o odluénim déinjenicama, te bitnu povredu
odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 2. ZKP Bd BiH time Sto je
svoju odluku zasnovao na pogresnoj primjeni odredbi ¢lana 3. stav 2. ZKP Bd
BiH, to jest povredi nacela ,in dubio pro reo“, jer sumnju u pogledu
postojanja ¢injenica koje ¢ine obiljezja krivicnog djela je rijeSio na nacin koji
je nepovoljniji za optuzenog. Da je sud tako postupio zakljucuje se na osnovu
izjava svjedoka A.T. i Z.D., koji su saslusani na glavnom pretresu. Te iskaze je
prvostepeni sud zanemario, a isti su potpuno suprotni prihvaéenom stavu
suda da je navedene puske i municiju nabavio i drzao optuzeni M.R.

Sud ne daje razloge o odluc¢noj ¢injenici (ko je nabavio i drzao dvije
poluautomatske puske) koje je Policija pronasla u Supi — pomo¢nom objektu
koji koriste roditelji optuzenog, a koji je u suvlasnistvu cetiri lica. Policija
koja je prilikom pretresa Supe oduzela puske nije sa istih uzela tragove
papilarnih linija, odnosno bioloskog materijala radi DNK-a vjeStacenja da bi
se tako otklonila svaka sumnja u pogledu lica koje je drzalo puske i pocinilo
predmetno krivicno djelo. Stoga je izreka presude koja se odnosi na
predmetno kriviéno djelo, protivrjecna razlozima presude i u presudi nisu
navedeni razlozi o odlu¢nim ¢injenicama.

Potpuno je nejasno i nelogi¢no da sud presudu zasniva na iskazu
sviedoka A.C., koji je viSestruki povratnik u poéinjenju krivi¢nih djela, a dva
puta je suden i za posjedovanje oruzja, a ne poklanja vjeru iskazu optuzenog
M.R. koji ranije nije osudivan.

Ni iz jednog dokaza ne proizilazi da je optuzeni nabavio i drzao
oruzje i municiju u Supi koju koriste njegovi roditelji, pa je stoga izreka
presude protivrjeéna razlozima presude, a u presudi nisu navedeni razlozi o
odlué¢nim ¢injenicama.



Sud zasniva presudu na izjavama dva svjedoka: A.C. i V.M., koji nisu
ocevidci da je optuzeni nabavio i drzao puske i municiju, ve¢ se njihova prica
svodi na izjavu rekla-kazala, pa sud izjave ovih svjedoka nije ni mogao
prihvatiti jer su nedosljedne i protivrjecne kako same sebi tako i drugim
dokazima.

Treba napomenuti da svjedok V.M. tvrdi da je u vrijeme davanja
izjave u Tuzilastvu bio u losSim odnosima sa M.R., te da ta izjava koju je dao u
Tuzilastvu nije taéna. Svjedok je objasnio iz kog razloga je na pretresu
promijenio iskaz. Sud na strani osam presude iznosi pausalan zakljucak,
odnosno pretpostavku da je svjedok na pretresu promijenio iskaz ranije dat u
Tuzilastvu iz razloga Sto je zastrasSen, iako ni iz izjave svjedoka V.M. a niti
nekog drugog dokaza proizilazi osnovanost takvog zakljucka suda.

A.C. je diskreditovan kao svjedok zbog ¢injenica da je optuzenog s
kojim se ranije druzio, ¢im se sa istim posvadao, prijavio inspektoru policije
M.R. da neovlasteno drZi oruzje, da je svjedocenje A.C. u kontradiktornosti
sa ranijim iskazom, a pored svega A.C. je ranije osudivan za neovlasteno
drzanje oruzja. Sud zanemaruje navedene ¢injenice koje svjedoka A.C. ¢ine
nekredibilnim.

U izjavi koju je dao na glavnom pretresu svjedok A.C. ne navodi da
oruzje (puske) i municija pripadaju optuzenom, a ne navodi i da zna ko ih je
nabavio, iz Cfega je jasno da je prvostepeni sud pogrijeSio poklonivsi
povjerenje A.C. kao i iskazu koji je u Tuzilastvu dao svijedok V.M.

Obrazlazu¢i u zalbi da je Krivicni zakon povrijeden na Stetu
optuZenog, branilac navodi da je sud pogresno, oruzje i municiju za ¢iju
neovlastenu nabavku i drzanje se tereti optuZeni, ocijenio kao oruzje iz A
kategorije, cija nabavka i drzanje gradanima nije dozvoljeno u smislu
odredbi ¢lana 7. stav 2. zakona o oruzju i municiji Brcko distrikta BiH, dok je
po ocjeni branioca navedeno oruzje (a radi se o poluatomatskom oruzju duge
cijevi) trebalo ocijeniti kao oruzje iz kategorije B), ¢ija nabavka i drZzanje su
dozvoljeni uz odgovarajuce isprave o oruzju. U konkretnom slucaju, kako se
radi o nabavci i drZzanju oruzja iz kategorije B bez odgovarajuce isprave o
oruzju, moglo bi se eventualno raditi samo o krivicnom djelu — Neovlastena
nabavka, drzanje ili prodaja oruzja ili dijelova za oruzje iz ¢lana 65. stav 1.
Zakona o oruzju i municiji, gdje je kao minimalna kazna propisana novéana
kazna, dok se ne radi o neovlaséenoj nabavci oruzja i municije ¢ija nabavka i
drzanje gradanima uopste nisu dozvoljeni, pa se shodno tome ne radi ni o
krivicnom djelu Nedozvoljeno drzanje oruzja ili eksplozivnih materija iz
¢lana 365. stav 1. KZ Bd BiH za koje je za pocinioca propisana kazna zatvora
do 3 (tri) godine. Kako, po ocjeni branioca, u radnjama optuzZenog nema
elemenata bica krivicnog djela — Nedozvoljeno drzanje oruzja ili eksplozivnih
materija iz ¢lana 365. stav 1. KZ Bd BiH, sud ga je za to trebao osloboditi od
optuzbe.



U zalbi branilac dalje navodi da sud nije pravilno i potpuno cijenio
iskaze svjedoka te da je to imalo za posljedicu pogresno i nepotpuno
utvrdeno ¢injeni¢no stanje u pobijanoj presudi. Svjedok V.M. je dao dvije
kontradiktorne izjave, onu u toku istrage u Tuzilastvu koju sud ocjenjuje
istinitom i poklanja joj vjeru, i onu na glavnom pretresu, kojoj sud ne
poklanja vjeru. Zbog protivrjeénosti u iskazima ovog svjedoka sud, po ocjeni
branioca, nije mogao prihvatiti pouzdanim njegovo svjedoCenje niti na
osnovu istog osuditi optuzenog M.R.

Sve ¢injenice iznijete u Zalbi ukazuju na to da svjedoci V.M. i A.C.
nemaju kredibilitet te da im sud nije mogao pokloniti vjeru, a pogotovo kada
se analiziraju njihovi iskazi.

Sviedok A.C. je kao informant, Policiji Bd BiH, odnosno inspektoru
M.R., 29.09.2016. godine prijavio optuzenog M.R. da je nabavio i da drzi
skrivene u Supi iza dasaka dvije vojne puske opisujuci detaljno njihov izgled i
karakteristike. To stvara sumnju da je upravo svjedok A.C. bio osoba koja je
sakrila i drzala predmetne puske iza dasaka u Supi, te prijavila optuzenog
M.R. da je on to uéinio i da su puske R.M.

Svjedok V.M. u svojoj izjavi na glavnom pretresu je naveo da je bio
prisutan kao svjedok kada je Policija 30.09.2016. godine u ul. ... u B. vrsila
pretres kuce i pomo¢nog objekta — Supe, koju koristi porodica M.R., kada je
pronadeno oruzje prilikom pretresa. Nema saznanja Cije je oruzje, niti ko ga
je nabavio ali tvrdi da nije M.R. Objekat — Supa gdje je oruzje pronadeno je
neobezbijeden, ne kljuca se, te je misljenja da je mogao doé¢i svako i tu
ostaviti oruzje.

Svjedok policijski sluzbenik G.B. koji je vrsio pretres porodi¢ne kuce
M.R. i Supe gdje su puske i municija pronadeni, takoder navodi da je Supa
bila neobezbijedena, vrata otvorena a na vratima nije bilo ni katanca,
odnosno brave i kljucéa, te se vrata nisu mogla kljucati, tako da je u Supu
mogao bilo ko ué¢i. M.R.-a liéno poznaje, pozvao ga je telefonom, pa nakon
Sto su puske i municija prilikom pretresa pronadeni, M.R. mu je izjavio da
puske i municija nisu njegovi i da ih on nije tu ostavio.

Branilac navodi da na osnovu analize dokaza koje je izvelo
Tuzilastvo, te imajuci u vidu ¢injenicu da organi gonjenja nisu sa pronadenog
oruzja i municija uzeli otiske papilarnih linija, niti druge DNK-a tragove radi
vjestacenja, s ciljem da se otkloni svaka sumnja u pogledu lica koje je
nabavilo, sklonilo i drzalo u Supi predmetne puske i municiju, jasno je po
misljenju branioca, da nema dokaza koji ukazuju da je pocinilac predmetnog
krivicnog djela optuzeni M.R., te je imaju¢i to u vidu i nacelo ,,in dubio pro
reo”, sud optuzenog trebao osloboditi od optuzbe.

Svjedok Z.D. (sestra optuzenog) je posvjedocila na glavnom pretresu
da je njen bivsi vjerenik L.P., kada je s njim u septembru 2016. godine dosla
u konflikt u cilju da se osveti njoj i njenoj porodici, platio A.C. iznos od



400,00 — 1.000,00 KM, da A.C. podmetne predmetne dvije puske u $upu
porodice M.R., §to je A.C. i uéinio, a koje je puske kasnije Policija prilikom
pretresa pronasla. Svjedokinja istice da joj je navedeno L.P. kasnije priznao
kada se sa istim pomirila. Tvrdi da optuzeni M.R. nema nikakve veze s
puskama. Jo$ je navela da joj je L.P. kada se sa njim izmirila, poslao
fotografije na kojima se nalaze A.C. slike sa puskama u ruci nakon &ega je
ona te slike poslala bratu M.R. da bi na sudu dokazao da je A.C. drzao u
posjedu te puske, a da M.R s puskama nema nikakve veze. Od L.P. je jos
saznala da je A.C. puske prodao izvjesni E. iz O., kod koga su i nastale A.C.
fotografije s puskama u rukama.

Svjedok J.R.11i J.R.2 navode da ne znaju odakle oruzje u Supi koja se
nalazi u dvoristu njihove kuce, a koje je pronasla Policija, ali tvrde da to ne
pripada njihovom sinu M.R. J.R.2 sumnja da je oruzje u Supu podmetnuo
L.P., koji je ranije vanbracno zZivio sa njenom ¢erkom Z.D., s ciljem da Z.D. i
njenoj porodici nanese zlo, te da Z.D. prisili da mu se vrati posto je od istog
bila otisla. J.R.1 je jo$ istakao da dvoriSte oko porodi¢ne kuée nije
obezbijedeno, da se stolnjak u kom su pronadene umotane puske, ranije
nalazio na terasi njegove kuce, a pristup terasi pa i stolnjaku je svakom bio
omogucen ukoliko se penje vanjskim stepenicama.

Svjedok A.T. je posvjedocio na pretresu da od 2015. godine poznaje
A.C. i V.M. a poznaje i optuzenog M.R. koji mu je komsija. U septembru
2016. godine, uvede oko 23,30 ¢asova u ul. ... u B. sreo se sa A.C. i V.M. te je
posao s njima do A.C. kuée jer ga je A.C. pozvao da im pomogne odnijeti neke
cijevi od A.C. kuée do nekog ¢ovjeka, a da ¢e mu on za to platiti. A.C. je u
svom dvoristu, iz Supe iznio neke cijevi umotane u plahtu smedo-bijele boje,
i on je nosio te ,cijevi“ do M.R. dvorista ne znajuéi da su to u stvari puske. U
tom dvoristu A.C. je od njega preuzeo cijevi i unio u supu M.R., te tu ostavio,
a za to vrijeme on i V.M. su ¢ekali na putu ispred dvorista ku¢e M.R. Sljedeti
dan je u komsiluku ¢uo da je kod M.R. policija vrsila pretres i u Supi pronasla
puske. Tek tada je shvatio Sta su prethodne no¢i odnijeli u Supu M.R,,
odnosno shvatio da to nisu bile cijevi, nego puske. Zbog toga se prepao
shvativsi da je podmetnuo M.R., te je otiSao kod komsije policajca A.B. i sve
mu ispric¢ao. Posto je to ispricao policajcu A.B., Policija je vrsila pretres i kod
kuée A.C. Ispri¢ao je i optuZzenom M.R. $ta je A.C. ostavio u Supi M.R.

Optuzeni M.R. u svojoj izjavi negira navode optuzbe tvrdeci da on
nije nabavio puske koje su pronadene prilikom pretresa kuce i pomoénog
objekta-Supe, niti je on drzao oruzje i municiju. Ispricao je o saznanju do kog
je dosao od A.T., te da smatra da je nalogodavac za podmetanje oruzja L.P. sa
kojim su on i njegova porodica bili u konfliktu zbog toga Sto njegova sestra
Z.D. nije htjela da se vrati i da nastavi zivot s L.P., pa je L.P. imao motiv da
njemu i njegovoj porodici napakosti a §to je realizovao preko A.C.

Branilac smatra da je prvostepeni sud trebao prihvatiti iskaz
svjedoka A.T., Z.b. J.R.2 i J.R.1, kao i materijalnu dokumentaciju koju je
odbrana dostavila uz spis, a da je to ucinio, ¢injeni¢no stanje bi bilo potpuno



i pravilno utvrdeno, a u suprotnom to nije. Branilac smatra da iscrpna
analiza provedenih dokaza, uz uvazavanje pravila ,in dubio pro reo“
propisano u ¢lanu 3. stav 2. ZKP Bd BiH, ukazuju na to da Tuzilastvo nije
dokazalo da je optuZeni M.R. pocinio krivicno djelo — Neovlasteno drzanje
oruzja ili eksplozivnih tvari iz ¢lana 365. stav 1. KZ Bd BiH, te da ga je za isto
trebalo osloboditi od optuzbe.

Prigovaraju¢i na osudu optuzenog M.R. za krivicno djelo -
Neovlas¢éeno prisluskivanje i zvuéno snimanje iz ¢lana 185. stav 1. KZ Bd
BiH, koje je opisano pod tackom 2. izreke pobijane presude, branilac istice
da u radnjama optuZenog nisu ostvarena obiljezja predmetnog kriviénog
djela. Branilac ne spori da je optuzeni putem telefona snimio razgovor koji je
vodio sa V.M., s ciljem da bi iz tog razgovora bilo jasno organima gonjenja
ono Sto V.M. tvrdi, tj. da zna ko je ostavio oruzje u Supi M.R., te da to nije
ucinio optuzeni M.R. Prema tome, u cilju svoje odbrane i da bi mogao
dokazati svoju nevinost vezano za nabavku i drzanje vatrenog oruzja i
municije, zvuc¢no je telefonom snimio razgovor sa V.M. OptuZeni nije bio
svjestan zakonom propisanog obiljezja predmetnog krivicnog djela, to jest da
ne smije bez ovlaséenja sagovornika na telefon zvucno snimiti razgovor s
istim, tako da je optuZeni zbog toga bio u stvarnoj zabludi, te zbog toga nije
kriv za navedeno kriviéno djelo. Sud je povrijedio Krivi¢ni zakon na Stetu
optuzenog kad nije primijenio odredbe ¢lana 39. KZ Bd BiH koje propisuju
institut stvarne zablude, te shodno tome Sto nije zbog nepostojanja krivicne
odgovornosti oslobodio optuzenog M.R. od optuzbe.

Branilac istice da optuzeni nije putem ,posebne naprave“ zvucno
snimio razgovor izmedu njega i V.M., jer telefon kojim je izvrSeno zvucno
snimanje ne predstavlja ,posebnu napravu® da se snimi razgovor, tako da po
misljenju branioca u radnjama optuzenog nema bitnog obiljezja predmetnog
krivicnog djela, odnosno nema upotrebe posebne naprave za zvucno
snimanje razgovora. Nema bitnog obiljeZja navedenog krivicnog djela i zbog
¢injenice Sto je razgovor koji je zvucno snimljen bio isklju¢ivo namijenjen
njemu tj. optuZzenom, a za V.M. nisu nastupile Stetne posljedice u smislu da
je bila narusena njegova privatnost, a niti je snimljeno nesto $to inkriminise
V.M.

Radi svega navedenog, u vezi tacke 2. izreke presude sud je, po ocjeni
branioca, takode pocinio bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana
297. stav 1. tacka k. ZKP Bd BiH, kao i povredu Krivicnog zakona, a
¢injenicno stanje je ostalo pogresno i nepotpuno utvrdeno.

Odluka suda o krivicno pravnoj sankciji i troSkovima kriviénog
postupka je po ocjeni branioca, u cjelosti odraz pogreSno i nepotpuno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, te pomenutih povreda Krivicnog i procesnog
zakona.



Prvostepeni sud nije utvrdivao niti cijenio pri odluci o kriviéno-
pravnoj sankciji, niti olakSavajuée ni otezavajuée okolnosti na strani
optuzenog. Branilac istice da na strani optuzZenog postoje brojne
olaksavajuée okolnosti, i to da je isti mlad, da ranije nije osudivan, da se
protiv njega ne vodi ni jedan drugi kriviéni postupak, da se iskreno drzao
pred sudom, te da je porodi¢na osoba — Zzivi u vanbrac¢noj zajednici, dok ne
postoji ni jedna otezavajuca okolnost.

U obrazloZenju zalbe koju je licno izjavio optuzeni M.R. (a
koju mu je zalbu pisao advokat M.S. iz B.) se u bitnom prigovara ono §to se
prigovara i u zalbi branioca optuzenog — advokata iz Kancelarije ... D.V.

Prema misljenju optuZenog, bitna povreda odredaba krivicnog
postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka z. i j. i stava 2. ZKP Bd BiH (¢irilicna
verzija redoslijeda oznacenih bitnih povreda krivicnog postupka) u vezi sa
¢lanovima 15., 16., 92., 95., 112., 113., 114., 221. i 290. ZKP Bd BiH, ogleda se
u tome da ga sud oglasava krivim prihvatajuéi iskaze svjedoka A.C., V.M. i
policijskog sluzbenika M.R., ne navodec¢i zasto njihovim iskazima poklanja
vjeru, dok ne poklanja vjeru njegovom iskazu, kao ni svjedoka J.R.1, J.R.2 i
Z.D., ne dajudi za to valjane razloge.

Svjedok — malodobni A.T., suprotno iskazima svjedoka A.C. i V.M.,
jasno i precizno opisuje u svom iskazu, na koji naéin su puske podmetnute u
Supu porodice M.R., te navodi da mu je poznato da je puske iz S. donio L.P.,
koji je time htio nauditi optuZenom i njegovoj porodici zbog problema koje je
imao sa suprugom koja je sestra optuienog

OptuZeni prlgovara da je prilikom uvidaja, odnosno pretresa 1
odummanJa pusaka i municije propusteno od organa gonjenja da sa oruzja i
municije izuzmu tragove - otiske prstiju ili neki genetski materijal koji bi
eventualno bio pronaden da bi se obavilo DNK-a vjeStacenje, te bi se utvrdilo
da na oruzju i municiji nema tragova koji bi ukazali da je on, tj. optuzeni,
nabavio i drzao predmetno oruzje i municiju.

OptuZzba nije na pouzdan nacin dokazala ¢ije su puske i municija i ko
ih je neovlasteno nabavio i drzao. Od utvrdenja tih cinjenica zavisi i
odgovornost za predmetno krivi¢no djelo.

Optuzeni istice da je pred sudom izveo dokaze sasluSanjem svojih
roditelja J.R.1 1 J.R.2, te sestre Z.D. koji nisu imali saznanja ¢ije su puske i
municija, a rekli su da nisu njegove, da on u inkriminisanom periodu nije
boravio u kuéi roditelja niti je dolazio, da su roditelji i sestra rekli da je oruzje
podmetnuto, $to i on tvrdi, odnosno da je nevin za radnje za koje se tereti
optuznicom.

Povrede odredaba krivicnog postupka su imale za posljedicu
pogresno i nepotpuno utvrdeno ¢injenicno stanje, te povredu materijalnog



prava, vezano za Kkrivicno djelo — Nedozvoljeno drzanje oruzja ili
eksplozivnih materija iz ¢lana 365. stav 1. KZ Bd BiH.

Prvostepeni sud nije svoju odluku obrazlozio na nacin kako to nalazu
odredbe ¢lana 290. ZKP Bd BiH, nije dao jasne razloge zasto je dao prednost
iskazima svjedoka A.C. i V.M. u odnosu na iskaze svjedoka A.T., J.R.1, JR.2 i
Z.D., kao i u odnosu na njegov iskaz kao optuzenog. Sami dokazi koji su
nastali uvidajem i pretresom Supe koja je vlasnistvo njegovog oca J.R.1, su
nezakoniti dokazi i nezakonito su pribavljeni jer nisu obavljene sve radnje
dokazivanja i prikupljanja dokaza posto je i istraga nepotpuno provedena.

Sto se ti¢e kriviénog djela Neovlaséenog prisluskivanja i zvuénog
snimanja iz ¢lana 185. stav 1. KZ Bd BiH, koje je opisano pod tackom 2.
izreke presude, za koje je oglasen krivim i osuden, optuZzeni u zalbi navodi da
nije znao da nije smio telefonom zvucéno snimati razgovor izmedu njega i
V.M. a bez V.M. saglasnosti, odnosno da nije znao da je to zabranjeno. Ti
snimci nisu koristeni za ostvarivanje bilo kakvog uticaja na svjedoka, nisu
nigdje objavljeni, nije se njima na bilo koji nadin trgovalo. Smatra da u
njegovim radnjama nema predmetnog kriviécnog djela, odnosno da se radi o
pravnoj zabludi, a ko ne i o stvarnoj zabludi.

Obrazlazu¢i odluku o sankciji optuzeni navodi da mu je izrecena
prestroga sankcija, da na njegovoj strani postoje brojne olaksavajuce
okolnosti koje je naveo njegov branilac advokat D.V. u zalbi, da otezavajucih
okolnosti na njegovoj strani nema, a sto sve sud nije cijenio pri izboru vrste i
visine krivicne sankcije. Predlaze blazu osudu, odnosno pridruzuje se u
prijedlogu o sankciji onome Sto je iznijela njegov branilac D.V.

Tuzilastvo Bréko distrikta BiH je podneskom broj T 180 KT
001069116 od 12.01.2018. godine dalo odgovor na zalbu optuzenog M.R. i
njegovog branioca-advokata D.V., u kom odgovoru je iznijelo ocjenu Zalbenih
prigovora smatrajuéi ih neosnovanim pa je predlozilo da Apelacioni sud
Bréko distrikta BiH navedene Zalbe kao neosnovane odbije i pobijanu
presudu potvrdi.

Na javnoj sjednici vije¢a ovog suda odrZanoj 20.02.2018. godine,
optuzeni M.R. i njegov branilac advokat D.V. su u cijelosti ostali pri
navodima i prijedlogu iz izjavljenih zalbi, a tuzilac Tuzilastva Brcko distrikta
BiH Radmilo Ivanovi¢ je ostao u cjelosti pri navodima i prijedlogu iz
pismenog odgovora na zalbu od 12.01.2018. godine.

Ovaj sud je ispitao prvostepenu presudu u onom dijelu u kom se
pobija zalbama optuZenog i njegovog branioca, te po sluzbenoj duznosti da li
je na Stetu optuzenog povrijeden krivi¢ni zakon, pa je donio presudu kao u
izreci iz slijede¢ih razloga:



Sud u izreci pobijane presude utvrduje da je optuzeni M.R.
neovlasteno nabavio i drzao vatreno oruzje (dvije poluautomatske puske) i
municiju (ukupno 38 komada municije call 7,62 mm). Razlog za takvo
utvrdenje su svjedocenja A.C., te svijedodenje V.M. dato u toku istrage, koje je
sud ocijenio objektivnim, zatim svjedocenje M.R.-inspektora i pomo¢nika
Sefa krim. policije Brc¢ko distrikta BiH, zapisnik o pretresanju stana-kuce i
pomocnih prostorija (Supe) M.R. od 30.09.2016. godine, te izvjeStaj sa
fotodokumentacijom koje je sacinila Policija Bréko distrikta BiH u vezi
obavljenog pretresa. Prema tome, prvostepeni sud u obrazlozenju presude
daje razloge za utvrdenje odlu¢nih ¢injenica-da je optuzeni M.R. neovlaséeno
nabavio i drzao navedeno vatreno oruzje i municiju. Razlozi presude su u
skladu sa njenom izrekom, odnosno utvrdenim c¢injenicama u izreci presude
da je optuzeni M.R. neovlasteno nabavio i drzao navedeno vatreno oruzne i
municiju, pa stoga nije osnovan prigovor zZalioca, odnosno odbrane da je
izreka pobijane presude protivrje¢na njenim razlozima i da u presudi nisu
navedeni razlozi o odlu¢nim cinjenicama te da je time od strane suda
ucéinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1.
tacka k) ZKP Bd BiH.

Neprihvatljiva je tvrdnja odbrane, da iskazi svjedoka A.T. i Z.D.
stvaraju sumnju u ta¢nost utvrdenja, od strane suda odlucne ¢injenice, da je
optuZeni M.R. neovlas¢eno nabavio i drzao predmetno vatreno oruzje i
municiju, te da je shodno tome sud pogresno primjenjujuci odredbe ¢lana 3.
stav 2. ZKP Bd BiH, odnosno povredujuéi nacelo ,in dubio pro reo®, sumnju
u pogledu postojanja ¢injenica koje ¢ine obiljezja krivicnog djela rijesio na
nacin koji je nepovoljniji za optuzenog, a Sto je bilo od uticaja na zakonitost i
pravilnost donijete presude, te da je time pocinjena bitna povreda odredaba
kriviénog postupka iz ¢lana 297. stav 2. ZKP Bd BiH.

Prvostepeni sud je dao jasne, logicki prihvatljive razloge, zbog ¢ega
nije poklonio vjeru iskazima svjedoka A.T. i Z.D., koje razloge prihvata i ovaj
sud, pa iskazima navedenih svjedoka nije dovedeno u sumnju utvrdenje
odlucne ¢injenice ,neovlaséena nabavka i drzanje vatrenog oruzja i municije
od strane optuzenog M.R.“ pa stoga nije ni bilo mjesta primjeni u
konkretnom slucaju principa ,,in dubio pro reo“ , niti je neprimjenjujuci taj
princip prvostepeni sud u konkretnom sluc¢aju podinio bitnu povredu
odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 2. ZKP Bd BiH na koju se
povredu odbrana u zalbi poziva.

Optuzeni u zZalbi uopste ne obrazlaze iznijetu tvrdnju da je presuda
zasnovana na dokazu na kom se po odredbama ZKP Bd BiH ne moze
zasnovati presuda, odnosno u ¢emu je pocinjenje bitne povrede odredaba
krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka z) (¢irilicna verzija ZKP Bd
BiH). Zbog toga navedeni zalbeni prigovor ovaj sud nije uvazio. Isto tako
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nije osnovan ni zalbeni prigovor optuzenog da je iz razloga koje opisuje u
zalbi izreka presude protivrjeéna njenim razlozima, te da presuda nema
razloge o odlu¢nim déinjenicama, Sto bi éinilo bitnu povredu odredaba
krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka i) ZKP Bd BiH (¢irili¢na verzija
ZKP Bd BiH).

Nije osnovana ni tvrdnja optuZenog da cinjenice iznijete u Zzalbi
ukazuju da sud nije primijenio ili je nepravilno primijenio odredbe ZKP Bd
BiH, i to ¢lanove: 15.-slobodna ocjena dokaza; 16.-princip akuzatornosti i
teret dokazivanja; 92.- preduzimanje uvidaja; 95.-odredivanje vjestacenja;
112., 113. i 114.-analiza DNK i koristenje rezultata DNK u drugim
postupcima; 221.-uvidaj i vjesStacenje; i ¢lana 290. koji se odnosi na sadrzaj
presude, te da je neprimjena ili nepravilna primjena navedenih odredbi ZKP
Bd BiH bila od uticaja na zakonito i pravilno presudenje u predmetnoj
krivicnopravnoj stvari, odnosno da je zbog toga podinjena bitna povreda
odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 2. ZKP Bd BiH. Takva
povreda procesnog zakona nije po ocjeni ovog suda pocinjena u
prvostepenom postupku.

Cinjeni¢no stanje utvrdeno pod tackom 1. izreke prvostepene
presude, koje se odnosi na krivicno djelo-Nedozvoljeno drzanje oruzja ili
eksplozivnih materija iz ¢lana 365. stav 1. KZ Bd BiH, rezultat je savjesne
ocjene izvedenih dokaza od strane prvostepenog suda koji je dao jasne,
potpune i logicki prihvatljive razloge o tome kojim svjedocima i zbog cega je
poklonio vjeru, a kojim nije, i koji je pravilno ocijenio materijalne dokaze
odnosno pismenu dokumentaciju koja je sluzila kao dokaz pri utvrdivanju
¢injeni¢nog stanja.

Opravdano i razlozno prvostepeni sud nije prihvatio objektivnim
iskaze svjedoka V.M. koji je dao na glavnom pretresu, J.R.11 J.R.2 (roditelja
optuZenog), Z.D. (sestre optuzenog), pa i samog optuzenog M.R., te iskaz
mldb. A.T., jer je njegov iskaz dosta protivrjean sam sebi kao i drugim
izvedenim dokazima kojima je sud poklonio vjeru, i oéito se iskaz ovog
svjedoka pokazuje neuvjerljivim. Ocjenu iskaza navedenih svjedoka koju je
izvrsio prvostepeni sud, u cijelosti prihvata i ovaj sud.

Da bi se dovelo u sumnju utvrdenje prvostepenog suda da je optuzeni
neovlasteno nabavio i drzao predmetno vatreno oruzje i municiju u Supi koja
se nalazi u dvoristu kuée njegovih roditelja u ul. ... u B., branilac u zalbi Zeli
da prikaze da optuZzeni M.R. nije zivio i boravio u ku¢i svojih roditelja u
vrijeme kada je oruZzje pronadeno u Supi prilikom pretresa, nego je zivio kod
svoje djevojke u B.2. Medutim, treba imati u vidu nespornu ¢injenicu koja
proizilazi iz iskaza roditelja optuzenog, a to je da je optuzeni s roditeljima
redovno kontaktirao i dolazio kod njih kuéi, a to su posvjedoéili i A.C. i V.M.,
te je stoga optuzeni i te kako imao moguénost da sakrije i drzi skriveno u Supi
koja se nalazi u dvoristu porodicne kuée u Ul. ... u B., vatreno oruzje i
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municiju koje je neovlasteno nabavio, a treba napomenuti i to da je optuzeni
prijavljen da stanuje na toj adresi.

Branilac se u zZalbi poziva na svjedocenje Z.D. koja je u svjedocenju
tvrdila da je predmetne puske nabavio njen bivsi vjerenik L.P. i da je on
posredstvom A.C. puske ostavio u pomoéni objekat-supu porodice R., gdje ih
je policija pronasla. Medutim, takva tvrdnja svjedokinje nije potkrijepljena
nijednim pouzdanim dokazom, a niti je odbrana izvela neki pouzdan dokaz
kojim bi potvrdila objektivnost svjedoCenja Z.D. koja je inacCe sestra
optuzenog, pa je realno vjerovati da takvim svjedocenjem svjedokinja nastoji
da sa brata-optuzenog M.R. otkloni odgovornost za neovlastenu nabavku i
drzanje oruzja i municije te da istu prebaci na Z.D. bivSeg zaru¢nika L.P. sa
kojim je Z.D. u zavadi, a kako je svjedocenje navedene svjedokinje pravilno
ocijenio i prvostepeni sud.

Odbrana je tokom sudenja izvela dokaz-uvid u tri fotografije na
kojima je prikazan A.C. kako drZi automatsku pusku u rukama. Fotografije je
braniocu, odnosno Kancelariji ... dostavio klijent-optuzeni M.R., i odbrana
zeli da tvrdnjama tokom postupka i u zalbi kod suda stvori dojam da je puska
koju na fotografiji drZi A.C., upravo ona koja je pronadena od strane policije
prilikom pretresa Supe koju koristi porodica R., i da dokaZe da ju je A.C. tu
podmetnuo da bi nastetio optuZenom M.R. Medutim, puske koje su
pronadene u Supi prilikom pretresa vidno se po svom izgredu i
karakteristikama razlikuju od one s kojom se fotografisao A.C. To se
jednostavno utvrduje kada se uporedi fotodokumentacija s pretresa od
30.09.2016. godine na kojoj su prikazane dvije poluautomatske puske koje
su pronadene prilikom pretresa, i fotodokumentacija na kojoj se nalazi A.C.
sa automatskom puskom.

Nije osnovan ni prigovor odbrane da je ¢injeni¢no stanje pogresno ili
nepotpuno utvrdeno zbog ¢injenice da organi otkrivanja i krivicnog gonjenja
nisu nakon izvrSenog pretresa, kada su pronadene puske i municija, sa istih
skinuli otiske papilarnih linija, odnosno bioloski materijal radi provodenja
DNK vjestacenja u cilju utvrdivanja identiteta lica koje je drzalo oruzje i
municiju. Takav prigovor je neosnovan jer je neizvjesno da li su takvi tragovi
na oruzju i municiji postojali da bi se mogli vjestaditi, a osim toga odbrana je
kao i organi gonjenja imala moguc¢nosti i pravo da zahtijeva i provede
potrebna vjestacenja ukoliko je to smatrala neophodnim. Tuzilastvo je po
ocjeni ovog suda, drugim izvedenim dokazima, na pouzdan nacin dokazalo
vazne Cinjenice, tj. dokazalo je da je optuZeni M.R. neovlas¢eno nabavio i
drzao u posjedu predmetno vatreno oruzje i municiju.

Pravilno je prvostepeni sud utvrdio da predmetno vatreno oruzje

(dvije poluautomatske puske) koje je pronadeno prilikom pretresa i koje je
pobliZe opisano u izreci pobijane presude, spada u kategoriju A) po Zakonu o
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oruzju i municiji Bréko distrikta BiH, koje oruzje Direktiva vijeta EU
91/477/EZZ, svrstava u vojno oruZje ¢ija je nabavka, drzanje i noSenje
gradanima zabranjeno, a ne spada u kategoriju B) kako to tvrdi odbrana, ¢ija
bi nabavka, drzanje ili nosenje gradanima bilo zabranjeno ukoliko ne
posjeduju odgovarajucu ispravu o oruzju, u kom slucaju bi i kvalifikacija
krivicnog djela bila povoljnija za optuzenog.

Potpuno i pravilno je prvostepeni sud utvrdio ¢injeni¢no stanje i
pravilno je primijenio Krivi¢ni zakon Brcko distrikta BiH, kada je utvrdio da
je optuzeni M.R. pocinio radnje opisane pod tackom 1. izreke pobijane
presude a za koje je optuzen, i kada je te radnje pravno okvalifikovao kao
kriviéno djelo-Nedozvoljeno drzanje oruzja ili eksplozivnih materija iz ¢lana
365. stav 1. KZ Bd BiH, i optuZenog za to krivi¢no djelo oglasio krivim te mu
izrekao kaznu zatvora u trajanju od 2 (dva) mjeseca.

Iako sud u presudi, nije naveo koje je olakSavajuce okolnosti cijenio
na strani optuzenog, a niti je naveo da li ima otezavajucéih okolnosti na strani
istog, Sto opravdano odbrana prigovara u zalbi, ovaj sud ocjenjuje, da
nesumnjivo od olaksavajuéih okolnosti koje odbrana istice u zalbi, treba uzeti
u obzir te: da je optuzeni mlada osoba, da do sada nije osudivan, a niti se
protiv njega vodi neki drugi krivicni postupak, te treba uzeti u obzir i
¢injenicu da na strani optuzenog nema otezavajucih okolnosti. Medutim,
iako to ne konstatuje sud u prvostepenoj presudi, navedeni sud je
nesumnjivo uzeo u obzir pomenute olaksavajuce okolnosti kao i ¢injenicu da
nema otezavajuc¢ih okolnosti na strani optuzenog, kada je prema optuzenom
vrsio izbor kriviéne sankcije po vrsti i mjeri koju ¢e mu izreéi, te kada mu je
izrekao kaznu zatvora u trajanju od 2 (dva) mjeseca, a to se da zakljuciti na
osnovu Cinjenice da je za predmetno kriviéno djelo propisana kazna zatvora
do 3 (tri) godine, pa kada se ima u vidu priroda i konkretna tezina
pocinjenog kriviénog djela, te zaprijeCena kazna, onda bi sud sigurno izrekao
oStriju krivi¢nu sankciju, odnosno veéu mjeru zatvorske kazne da nije imao u
vidu pomenute olakSavajuce okolnosti kao i ¢injenicu da nema otezavajuéih
okolnosti na strani optuzenog. Stoga otpada i prigovor odbrane da je bilo
mjesta izricanju blaze kriviéne sankcije po vrsti i mjeri, odnosno izricanju
uslovne osude, jer se u tom slucaju, po ocjeni ovog suda, ne bi postigla opsta
svrha krivi¢nih sankcija.

Medutim, posto je sud optuzenom za krivicno djelo-Nedozvoljeno
drzanje oruzja ili eksplozivinih materija iz ¢lana 365. stav 1. KZ Bd BiH
izrekao kaznu zatvora od 2 (dva) mjeseca, ima mjesta da se optuzenom,
shodno odredbama ¢lana 44. KZ Bd BiH, uz njegov pristanak, koji je on iznio
u zalbi i zalbenom postupku, navedena kazna zatvora zamijeni radom za
opte dobro na slobodi. Imaju¢i u vidu sve pomenute okolnosti koje su
odredile vrstu i mjeru kazne, izvrSenje kazne zatvora od 2 (dva) mjeseca ne bi
bilo prijeko potrebno za ostvarenje svrhe kaznjavanja, a ni uslovna kazna u
konkretnom slucaju ne bi bila dovoljna za postizanje opce svrhe
kriviénopravnih sankcija, pa je stoga ovaj sud uvazavajuci zalbu odbrane gdje
je iznijet i pristanak optuzenog da mu se kazna zatvora od 2 (dva) mjeseca
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zamijeni radom za opce dobro na slobodi, donio presudu kao u izreci kojom
je preinacio pobijanu presudu te optuzenom, shodno odredbama ¢lana 44.
KZ Bd BiH kaznu zatvora od 2 (dva) mjeseca koja mu je izrecena za krivicno
djelo iz ¢lana 365. stav 1. KZ Bd BiH, zamijenio radom za opce dobro na
slobodi u trajanju od 20 radnih dana, koji rad je optuzeni duzan izvrsiti u
roku od 2 (dva) mjeseca.

Sto se tife krivitnog djela-Neovlasteno prisluskivanje i zvuéno
snimanje iz ¢lana 185. stav 1. KZ Bd BiH, koje je opisano pod tackom 2.
izreke ove presude, a za koje je prvostepeni sud optuzenog oglasio krivim, te
mu izrekao novéanu kaznu u iznosu od 500,00 KM, sa rokom placanja od 3
(tri) mjeseca, od dana pravosnaznosti presude, neprihvatljivi su zalbeni
prigovori optuzenog i njegovog branioca koji tvrde da u radnjama optuzenog
nema bitnih elemenata navedenog kriviénog djela, odnosno da nema krivice
optuzenog zbog toga Sto je pri ucinjenju navedenih radnji bio u stvarnoj
zabludi, ili mozda u pravnoj zabludi.

Prvostepeni sud je dao razloge koji opravdavaju utvrdenje tog suda
da radnje koje je pocinio optuzeni, a za koje je oglasen krivim, imaju sva
bitna obiljezja predmetnog krivicnog djela-Neovlasteno prisluskivanje i
zvuéno snimanje iz ¢lana 185. stav 1. KZ Bd BiH, te da je kod optuZenog
postojao umisljaj za pocinjenje pomenutog krivicnog djela, te da je iskljueno
postojanje stvarne i pravne zablude kod optuZenog, a razloge za takvo
utvrdenje u cjelosti prihvata i ovaj sud.

Mobilni telefon koji je koristio optuzeni pri izvrSenju navedenog
krivicnog djela u smislu odredbi ¢lana 185. KZ Bd BiH, predstavlja ,,posebnu
napravu“ za zvufno snimanje razgovora, jer ima posebnu aplikaciju i
mogucnost da zvucno snimi razgovor ili izjavu te i da je poslije toga
reprodukuje. Tako se ne uvazava prigovor odbrane da ne postoji bitan
elemenat krivicnog djela, a to je, da neovlasteno zvu¢no snimanje razgovora
nije obavljeno putem posebne naprave. Optuzeni je bio svjestan da nije smio
snimati razgovor sa V.M. i da ¢ineéi to snimanje bez znanja i pristanka V.M.,
postupa protivpravno. Prema tome postupao je umiSljajno i svjestan
protivpravnosti svojih radnji, tako da te ¢injenice iskljuc¢uju tac¢nost tvrdnje
odbrane da je pri ¢injenju navedenih radnji kod optuzenog postojala stvarna
ili pravna zabluda.

Prvostepeni sud je optuzenom za predmetno krivicno djelo-
Neovlasteno prisluskivanje i zvu¢no snimanje iz ¢lana 185. stav 1. KZ Bd BiH
pravilno izrekao i odmjerio krivi¢nu sankciju po vrsti i mjeri, vodeéi pri tome
racuna i o imovnom stanju optuzenog, tako da se ne uvazavaju Zalbeni
prigovori odbrane kojima se tvrdi suprotno, odnosno u kojima se iznosi
nezadovoljstvo zbog izrecene krivicnopravne sankcije.

S obzirom na sve naprijed iznijeto, sud je ocijenio neosnovanim sve

zalbene prigovore optuzenog i njegovog branioca, osim prigovora da je bilo
mjesta da se optuZenom kazna zatvora u trajanju od 2 (dva) mjeseca koja mu
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je izrecena za krivicno djelo-Nedozvoljeno drzanje oruzja ili eksplozivnih
materija iz ¢lana 365. stav 1. KZ Bd BiH, zamijeni radom za opce dobro na
slobodi pa je u tom dijelu zZalbeni prigovor odbrane ovaj sud uvazio, te
prvostepenu presudu preinacio, donose¢i presudu kao u izreci, a na osnovu

¢lana 310. stav 1. i 314. stav 1. Zakona o kriviécnom postupku Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Biljana Vasiljevi¢ Srdan Nedié¢
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