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KANTONALNI SUD U LIVNU

Broj:68 0 K 053291 20 Kz
Livno, 07.10.2020. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE

Kantonalni sud u Livnu, u vijecu sastavlienom od sudaca Ane Krstanovi¢ kao
predsjednika vijeca, Nedima Begica i Ozrenke VidaCak kao C{lanova vijeca, uz
sudjelovanje Ivane Dali¢ kao zapisniCara, u kaznenom predmetu protiv optuzenih V. T. i
B. A., zbog kaznenog djela Sumska krada iz &lanka 316. stavak 1. u svezi sa &lankom
31. Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, povodom Zzalbe branitelja
optuzenih V. T. i B. A., odvjetnika Vladimira Kovacevica iz Banja Luke, izjavljene protiv
presude Opcinskog suda u Livnu broj: 68 0 K 0563291 19 K od 03.12.2019. godine, na
sjednici vijeca odrZanoj u prisutnosti optuzenog V. T., a u odsutnosti uredno
obavijeStenih optuzenog B. A. i njihovog branitelja Vladimira Kovacevic¢a odvjetnika iz
Banja Luke, dana 26.02.2020. godine, donio je slijedecu

PRESUDU

Zalba branitelja optuzenih V. T. i B. A. se odbija i potvrduje presuda Opdéinskog
suda u Livnu broj: 68 0 K 053291 19 K od 03.12.2019. godine.

ObrazlozZenje

Presudom Opcinskog suda u Livnu broj: 68 0 K 0563291 19 K od 03.12.2019.
godine, optuZeni V. T. i B. A. oglaseni su krivim zbog kaznenog djela Sumska krada iz
Clanka 316. stavak 1. u svezi sa c¢lankom 31. Kaznenog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu KZ F BiH) pocinjenog na nacin opisan u izreci te
presude, pa im je na temelju Clanka 49. i ¢lanka 62. istog Zakona izreCena uvjetna
osuda, kojom je optuzenim V. T. i B. A. utvrdena kazna zatvora u trajanju od po 6 (Sest)
mjeseci, s rokom provjere od po 2 (dvije) godine.

Istom presudom na temelju ¢lanka 76. KZ F BiH optuzenom V. T. izre¢ena je
sigurnosna mjera zabrane obavljanja duznosti revirnika — doznalara u trajanju od 2
(dvije) godine, racunajuci od dana pravomocnosti te presude, a uz to na temelju ¢lanka
212. stavak 3. Zakona o kaznenom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (u
daljnjem tekstu ZKP F BiH) optuzeni V. T. i B. A. su obvezani na ime naknade Stete
solidarno isplatiti oStecenom JP ,Hercegbosanske Sume*“d.o.o. Kupres iznos od 519,44
KM u roku od 30 dana, po pravomocnosti te presude.

Takoder spomenutom presudom na temelju Clanka 202. stavak 1. ZKP F BiH
optuzeni su obvezani i na placanje troSkova kaznenog postupka u iznosu od po 100,00
KM.



Protiv te presude Zalbu su izjavili optuZeni V. T. i B. A. putem branitelja Vladimira
Kovacevica odvjetnika iz Banja Luke, zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka,
povrede Kaznenog zakona, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja, odluke
0 kazni, oduzimanju imovinske Kkoristi, troSkovima kaznenog postupka i
imovinskopravnom zahtjevu. U Zalbi su naveli razloge zbog kojih smatraju da je
prvostupanjski sud pogrijeSio kada je donio pobijanu presudu, pa su predloZili da se
Zalba uvazi, pobijana presuda preinaci i optuzeni oslobode od optuzbe, uz naknadu
troskova zastupanja ili podredno ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na
ponovno odlucivanije.

Na sjednici vijeCa ovog suda odrzanoj na temelju ¢lanka 319. stavak 1. i 3. ZKP F
BiH na koju nisu pristupili optuZzeni B. A. i branitelj optuzenih Vladimir Kovacevic
odvjetnik iz Banja Luke, iako su u Zalbi trazili da budu obavijesteni o sjednici vijeca,
optuzeni V. T. je u cijelosti ostao pri Zalbi svog branitelja.

Ovaj sud je ispitao prvostupanjsku presudu u granicama Zalbenih navoda i
prigovora branitelja optuzenih V. T. i B. A., a na temelju ¢lanka 321. ZKP F BiH, pa je
odlucio kao u izreci ove presude iz slijedecih razloga:

Prije svega, ovaj sud ukazuje da Zalba na temelju ¢lanka 310. stavak 1. ZKP F
BiH mora da bude sastavijena tako da moZe posluziti kao osnovica za ispitivanje
pobijane presude. To izmedu ostalog podrazumijeva i obvezu Zalitelja da konkretizira
Zalbene osnove iz kojih pobija prvostupanjsku presudu, jer se bez toga ne zna koji su
zapravo njegovi Zalbeni prigovori.

U konkretnom sluCaju branitelj optuZenih prvostupanjsku presudu pobija zbog
postojanja bitne povrede odredaba kaznenog postupka, za koji osnov nisu izneseni bilo
kakvi razlozi, niti je naznaCeno o kojoj bi se bitnoj povredi radilo. Obzirom da branitelj
optuzenih nije obrazloZio ovaj Zalbeni osnov, jer nije odredeno ukazao u cemu se
ogleda nezakonitost i proturje¢nost pobijane presude, samoj sebi, zatim u ¢emu se
sastoji proturjecnost te izreke u odnosu na njene razloge, kao i koje su to odlucne
Cinjenice o kojima nisu dati razlozi, ovi pausalni Zalbeni prigovori, nisu ni mogli dovesti u
pitanje pravilnost i zakonitost pobijane presude.

Zapravo, paZljivom analizom dalje datih razloga primjetno je, a i proizilazi da se
ovom Zalbom pobija Cinjeni¢no stanje, te ukazuje na pogre$no i nepotpuno utvrdeno
Cinjeni¢no stanje. Da je to tako, vidi se iz same Zalbe, u Cijem uvodu je kao Zalbeni
osnov naznacena bitna povreda odredaba kaznenog postupka, ali se u obrazloZenju te
Zalbe odmah prelazi na analizu pojedinih dokaza, posebno na analizu iskaza saslusanih
svjedoka, kao i materijalnih dokaza iz spisa predmeta, pa Ce takvi njegovi prigovori od
strane ovog suda biti i razmatrani u okviru tog Zalbenog osnova.

Kako su prema tome, u obrazloZenju Zalbe branitelja optuzenih izostali potrebni
razlozi u pogledu Zalbenog osnova postojanja bitne povrede odredaba kaznenog
postupka, to ovaj sud i nije bio u procesnoj situaciji da ispita da li je ista zaista i
pocinjena, jer na temelju ¢lanka 321. ZKP F BiH je isklju¢ena mogucnost da se to uradi
po sluzbenoj duznosti.

Nadalje, po nalaZzenju ovog suda CcinjeniCna osnova pobijane presude nije
pogresna ni nepotpuna, te se u ovom pravcu ne mogu prihvatiti Zalbena tvrdenja
branitelja optuzenih. Naime, ta Zalba polazi od temeljne teze obrane da optuZeni nisu
pocinili kazneno djelo koje im se stavija na teret.
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Radi toga su suprotna ¢injenicna tvrdenja u obrazloZenju pobijane presude, po
ovoj Zalbi, pogreSna i nepotpuna. Medutim, ovakvi prigovori iz Zalbe branitelja
optuzenih, kako je vec¢ navedeno slijede obranu optuzenih koja je iznesena na glavnoj
raspravi, tj. iznesena u iskazima optuzenih kao svjedoka, nemaju uporiSta u izvedenim
dokazima i njima utvrdenom Cinjenicnom stanju, niti u pravilnom zakljuCku
prvostupanjskog suda da su optuzeni poduzeli kaznenopravne radnje izvrSenja
kaznenog djela Sumske krade iz élanka 316. stavak 1. u svezi sa &lankom 31. KZ F BiH
i to na nacCin opisan u izreci pobijane presude.

Nasuprot prednjim Zalbenim prigovorima branitelja optuzenih, iz obrazloZenja
pobijane presude proizilazi, da je prvostupanjski sud iznio ocjenu obrane, odnosno
ocjenu iskaza optuzenih koje su dali u svojstvu svjedoka, da je iste doveo u vezu sa
svim ostalim izvedenim dokazima pred prvostupanjskim sudom, a posebno u vezu sa
dokazima na koje se poziva Zalba branitelja optuZenih. Pri tome se prvenstveno misli na
iskaze svjedoka A. B. i S. B. koji su detaljno opisali susret s optuzenim, te $to su sve
vidjeli na vozilu optuzenog V. T.. Pri svemu tome, prvostupanijski sud je cijenio i ostale
neposredne i posredne — indicijalne dokaze, kao i materijalne dokaze iz spisa predmeta,
pa je tek nakon sveobuhvatne analize istih, taj sud izveo Cinjeni¢ne zakljucke, najprije o
neprihvatljivosti obrane optuzZenih da se ne zna ko je posjekao navedena drva. Prilikom
te analize, prvostupanjski sud je u obrazloZenju pobijane presude naveo dosta detaljne i
uvjerljive razloge zbog ¢ega je, nasuprot tome, prihvatio kao vjerodostojne iskaze
naprijed pobrojanih svjedoka, kao i materijalne dokaze iz spisa predmeta, posebno
potvrdu o priviemenom oduzimanju predmeta PP Bosansko Grahovo broj: 02-03/7-3-
01-04-60/19 od 31.03.2019. godine, zapisnik o o¢evidu PP Bosansko Grahovo broj: 02-
03/7-3-1-04-59/19 od 31.03.2019. godine, fotodokumentaciju broj: 04/19 od 31.03.2019.
godine, obradun $tete Sumarije Bosansko Grahovo broj: 02-580/19 od 12.04.20109.
godine, kao i ostale materijalne dokaze iz spisa predmeta. Nakon takve analize,
prvostupanjski sud je u obrazloZenju pobijane presude ukazao, zbog Cega svi naprijed
navedeni dokazi po svom sadrZaju upucuju na zaklju¢ak da su optuZeni kriticne prilike
postupali na nacin opisan u izreci pobijane presude, te ukazao da takve radnje koje su
optuZeni poduzeli sadrze u subjektivnom i objektivnom smislu, bitna obiljeZja kaznenog
djela Sumske krade iz &lanka 316. stavak 1. u svezi sa ¢lankom 31. KZ F BiH. Slijedom
toga, Zalbeni prigovori branitelja optuZenih kao neargumentovani, nisu po ocjeni ovog
suda doveli u pitanje pravilnost i potpunost ¢injenicnih utvrdenja iz pobijane presude, pa
kao neosnovani nisu ni mogli biti uvazeni.

U uvodu Zalbe branitelja optuZenih se prigovara povredi Kaznenog zakona, ali se
pri tome ne navode pojasnjenja u ¢emu bi se isto sastojalo, osim Sto obrana smatra da
kod optuzenih nije bilo namjere.

Medutim, kako je Ccinjenicno stanje iz pobijane presude pravilno utvrdeno,
prvostupanjski sud je pravilno postupio kada je optuzene V. T. i B. A. oglasio krivim za
kazneno djelo Sumske krade iz &lanka 316. stavak 1. u svezi sa &lankom 31. KZ F BiH,
za koje je naveo jasne i argumentovane razloge koji opravdavaju pravilnost prihvacanja
pravne ocjene djela.

Ovaj sud je ispitao pobijanu presudu i u odluci o kazni, na temelju odredbe
Clanka 323. ZKP F BiH u kojoj je propisano da Zalba zbog pogresno ili nepotpuno
utvrdenog Ccinjeni¢nog stanja ili zbog povrede Kaznenog zakona podnesena u korist
optuZzenog u sebi sadrZi i Zalbu zbog odluke o kaznenopravnoj sankciji i o oduzimanju
imovinske koristi.
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Ispitujuci pobijanu presudu u tom dijelu, ovaj sud je imao u vidu okolnosti koje je
prvostupanjski sud utvrdio i naveo u obrazloZenju pobijane presude. Kako se to vidi na
strani optuzenih su utvrdene kao olakSavajuce okolnosti njihova ranija neosudivanost,
korektno drZzanje pred sudom, te obiteljske prilike, a od oteZavajucih okolnosti uzeo u
obzir optuzenom V. T. da je djelatnik Sumarije Bosansko Grahovo, rasporeden na
poslovima revirnika — doznacara, kojem je povjereno da se brine za Sumu kao javno
dobro, dok na strani optuzenog B. A. nije naSao oteZavajucih okolnosti. Cijeneci sve to
skupa, ovaj sud je imao u vidu teZinu predmetnog kaznenog djela, okolnosti pod kojima
Je isto pocinjeno, pa je miSljenja da je prvostupanjski sud pravilno postupio kada je
optuZenim izrekao uvjetnu osudu u trajanju navedenom u izreci te presude. Po ocjeni
ovog suda navedenom kaznenom sankcijom Ce se ostvariti svrha izricanja kaznenih
sankcija iz ¢lanka 7. KZ F BiH.

Ispitujuci odluku kojom se na temelju Clanka 212. stavak 3. ZKP F BiH optuzeni
V. T. i B. A. obvezuju da na ime naknade Stete solidarno isplate oStecenom JP
,Hercegbosanske Sume“d.o.o. Kupres iznos od 519,44 KM, ovaj sud je naSao da je i ta
odluka pravilna i zakonita. Naime, nedvojbeno je da je u izreci pobijane presude
oznadena toéna visina $tete kod kaznenog djela Sumske krade, koja je obradunata od
strane Sumarije Bosansko Grahovo broj: 02-580/19 od 12.04.2019. godine, takoder
visina nije ni u tijeku kaznenog postupka bila osporavana, to je prvostupanjski sud bio
duzan da obaveZzZe optuzene da oStecenom naknade Stetu u tako utvrdenom iznosu.

Takoder prvostupanjski sud je pravilno postupio kada je na temelju ¢lanka 76. KZ
F BiH optuzenom V. T. izrekao sigurnosnu mjeru zabrane obavljanja duznosti revirnika
— doznadcara u trajanju od 2 (dvije) godine, jer je nedvojbeno da je kazneno djelo pocinio
vezano za imovinu koja mu je bila povjerena, a njegovo daljnje obavljanje duznosti
revirnika — doznacara bi moglo poticajno djelovati na njega da ponovno pocini novo
kazneno djelo u svezi povjerene mu imovine. Dakle, ovaj sud nalazi da je izreCena
sigurnosna mjera zabrane obavljanja duZnosti revirnika — doznalara u trajanju od 2
(dvije) godine, racunajuci od pravomocnosti presude, adekvatna i opravdano izre¢ena
obzirom na okolnosti krade i bespravne sjeCe stabala i da se istom moZe postic¢i svrha
izricanja sigurnosne mjere na temelju odredbe ¢lanka 76. KZ F BiH.

Isto tako, branitelj optuzenih presudu prvostupanjskog suda pobija i zbog
troSkova kaznenog postupka, ali u vezi s tim nije iznio bile kakve razloge. Kako s
obzirom na navedeno nije moguce ispitati pobijanu presudu u tom pogledu i to ne samo
zbog toga $to se, kako je navedeno ne zna koji su njegovi Zalbeni prigovori u tom
pogledu, vec i zbog toga Sto je na temelju ¢lanka 321. ZKP F BiH isklju¢ena mogucnost
da to ovaj sud ispituje po sluzbenoj duznosti, onda proizilazi zakljuCak da je navodenje
u toj Zalbi da se pobijana presuda pobija i iz ovog Zalbenog osnova, ustvari samo
pausalno navedeno.

Radi svega navedenog, ovaj sud je Zalbu branitelja optuZenih V. T. i B. A. odbio
kao neosnovanu i na temelju ¢lanka 328. ZKP F BiH odlucio kao u izreci ove presude.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Ivana Dali¢ Ana Krstanovi¢



