APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 K 023510 11 Kz

Brcko, 10.11.2011. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine u vije¢u sastavljenom
od sudija Ilje Klai¢, kao predsjednika vijeca, Srdana Nedi¢ i Maide Kovacevi¢, kao
clanova vijeta, uz ucesce Ljiljane Luki¢ kao zapisnicara, u krivicnom predmetu
protiv optuzenog R.R. iz R., zbog krivi¢nih djela Bludne radnje iz ¢lana 205. stav 2.
u vezi sa stavom 1. i Protivpravno oduzimanje slobode iz ¢lana 176. stav 1. u vezi sa
¢lanom 54. Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, odlucujuci o
zalbi branioca optuzenog Jezdimira Spasojevi¢, advokata iz Bijeljine, izjavljenoj
protiv presude Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o K
023510 10 K od 08.04.2011. godine, nakon sjednice vije¢a, sa koje je bila
iskljufena javnost, odrzane dana 10.11.2011. godine u prisustvu tuzioca Tuzilastva
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, Gojka Stjepanovi¢, optuzenog R.R. i branioca
optuzenog, Jezdimira Spasojevi¢, donio je istog dana i javno objavio u prisustvu
gore navedenih lica slijedecu:

PRESUDU

Odbija se kao neosnovana zalba branioca optuzenog R.R., Jezdimira
Spasojevi¢, advokata iz Bijeljine i potvrduje presuda Osnovnog suda Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o K 023510 10 K od 08.04.2011. godine.

ObrazlozZenje

Presudom Osnovnog suda Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o
K 023510 10 K od 08.04.2011. godine, optuzeni R.R. iz R. oglasen je krivim da je
radnjama opisanim u izreci te presude pocinio krivicno djelo Bludne radnje iz
clana 205. stav 2. u vezi sa stavom 1. Krivicnog zakona Brcéko distrikta Bosne i
Hercegovine (u daljem tekstu KZ Bd BiH) za koje mu je utvrdena kazna zatvora u
trajanju od 6 (Sest) mjeseci i krivicno djelo Protivpravno oduzimanje slobode iz
clana 176. stav 1. u vezi sa ¢lanom 54. KZ Bd BiH za koje mu je utvrdena kazna
zatvora u trajanju od 2 (dva) mjeseca, pa je uz primjenu ¢lana 54. stav 2. tacka b.
KZ Bd BiH i ¢lana 285. stav 1. Zakona o kriviénom postupku Brcko distrikta Bosne
i Hercegovine (u daljem tekstu ZKP Bd BiH) osuden na jedinstvenu kaznu zatvora
u trajanju od 7 (sedam) mjeseci.



Istom presudom optuzeni je osloboden obaveze platanja troskova
krivicnog postupka, te je odredeno da isti padaju na teret budzetskih sredstava
suda, u skladu sa odredbom ¢lana 188. stav 4. ZKP Bd BiH.

Na osnovu ¢lana 198. stav 2. ZKP Bd BiH ostecena E.M. je sa odstetnim
zahtjevom upuc¢una na parnicu.

Protiv navedene presude zalbu je u zakonskom roku izjavio branilac
optuzenog R.R., Jezdimir Spasojevi¢, advokat iz Bijeljine (u daljem tekstu branilac
optuzenog) zbog pogresne primjene materijalnog prava. Medutim, iz sadrzaja
zalbe proizilazi da je ista uloZena i zbog povrede Zakona o krivicnom postupku
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine iz c¢lana 297. stav 1. tacka k., buduci da se
ukazuje da je obrazloZenje presude nejasno i nerazumljivo, kao i odluke o vrsti i
visini kazne iz ¢lana 300. ZKP Bd BiH. Na kraju zalbe branilac predlaze da
Apelacioni sud Brcko distrikta BiH preinaci prvostepenu presudu u Kkorist
optuzenog i donese presudu kojom se isti oslobada od optuzbe ili istu ukine i vrati
na ponovni postupak ili da optuZenom preinaci kaznu i izrekne uslovnu osudu.

Tuzilastvo Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu
Tuzilastvo) podnijelo je odgovor na zalbu branioca optuzenog u kojem navodi da
Zalba nije osnovana ni po jednom od zZalbenih osnova, te da je presuda Osnovnog
suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine pravilna i na zakonu zasnovana. Radi
toga predlaze da u skladu sa ¢lanom 313. ZKP Bd BiH Apelacioni sud Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine zalbu branioca optuzenog odbije u cijelosti kao
neosnovanu i presudu Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
potvrdi.

Ovaj sud je zakazao sjednicu vije¢a za dan 10.11.2011. godine sa koje je,
nakon saslusanja stranaka, na osnovu c¢lana 235. ZKP Bd BiH iskljudio javnost
radi zastite interesa maloljetne oStecene.

Branilac optuZenog na sjednici vijeca je izjavio da u cijelosti ostaje kod
izjavljene zalbe kao i prijedloga iz iste. OptuZzeni se pridruzio navodima svog
branioca.

Tuzilac je izjavio da su u pismenoj formi dali odgovor na zalbu i da ne
vide ni jedan Zalbeni osnov, te predlaze da se Zalba branioca optuzenog odbije kao
neosnovana i presuda Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine
potvrdi.

Ovaj sud je ispitao prvostepenu presudu u smislu ¢lana 306. ZKP Bd BiH,
odnosno u granicama zalbenih navoda i odluéio kao u izreci iz slijedec¢ih razloga:

Zalba branioca optuzZenog je neosnovana.

Neosnovano se zalbom branioca optuzenog prigovara da je prvostepeni
sud pogresno primjenio materijalno pravo, te da u konkretnom slucaju nisu
ostvarena obiljezja bic¢a krivicnog djela Bludne radnje. Pravilno je prvostepeni sud,
na osnovu dokaza koji su izvedeni na glavnom pretresu zakljuéio da je optuzeni
R.R., u vrijeme, na nacin i na mjestu kako je to opisano u izreci pobijane presude



pocinio krivicna djela za koje je optuzen. Preduzetim radnjama ostvarena su
obiljezja i krivicnog djela Bludne radnje, a i krivicnog djela Protivpravno
oduzimanje slobode. Cinjenica da su radnje izvr$enja, koje su kvalifikovane kao
Bludne radnje, vremenski trajale veoma kratko, jer oste¢ena nije dozvoljavala da
je optuzeni dodiruje po intimnim dijelovima tijela, ne uti¢u na postojanje
krivicnog djela Bludne radnje za koje je oglasen krivim. U konkretnom slucaju
bitno je utvrdenje da je optuzeni preduzeo radnju izvrSenja na nacéin da je
oStecenu hvatao rukama za nogu iznad koljena i krivicno djelo je svrseno
izvrSenjem bludne radnje, odnosno preduzimanjem radnji koje su kvalifikovane
kao bludne radnje. Krivicno djelo je svrSeno izvrSenjem bludne radnje koje se
preduzimaju u cilju zadovoljavanja polnog nagona. Prema tome, duzina trajanja
radnje koja ima obiljezje krivicnog djela Bludne radnje potpuno je irelevantna za
postojanje navedenog kriviénog djela. Takode, bez znacaja je sa aspekta postojanja
krivicnog djela Bludne radnje da li je optuZeni, s obzirom na kratkocu trajanja
preduzete radnje, mogao i zadovoljiti svoj polni prohtjev, jer je primarno da je
optuzeni radnju izvrSenja preduzeo, pa bez obzira na duzinu trajanja i da li je
optuZeni zadovoljio svoj polni nagon ostvareno je obiljezje bi¢a krivicnog djela
Bludne radnje, a §$to i ovaj prigovor branioca optuzenog ¢ini neargumentovanim.
Tokom dokaznog postupka kao nesporno je utvrdeno da je optuzeni u cilju
zadovoljenja seksualne pohote preduzeo radnju izvrSenja i na to ukazuju izvedeni
dokazi, pa je neprihvatljiv stav branioca optuZzenog da navedene radnje, pod
uslovom i da su izvrSene, ne bi predstavljale krivicno djelo, nego eventualno
realnu uvredu ili prekrSaj protiv javnog reda i mira. Takva tvrdnja branioca
optuzZenog je pausalna i nema uporiste u izvedenim dokazima.

Sto se tide teoretskog razmatranja krivi¢nog djela Bludne radnje od strane
branioca i pozivanje na odredenu sudsku praksu, ovaj sud smatra da isto nije
potrebno komentarisati, jer za istim nema razloga. Bitno je ukazati da je sudska
praksa u potpunosti iskristalisala stavove u pogledu radnji koje imaju obiljezje
krivicnog djela Bludne radnje, a takvim se izmedu ostalog smatraju hvatanje za
polni organ, grljenje, ljubljenje, hvatanje po grudima i butinama i tako dalje,
naravno, protiv volje osobe prema kojoj su te radnje i izvrSene. Kada se procita
izreka odluke, a potom izanaliziraju svi izvedeni dokazi i izvrSi ocjena istih, nije
tesko u radnjama optuzenog prepoznati radnje koje su upravo navedene kao
radnje izvrSenja krivicnog djela Bludne radnje.

U obrazloZenju odluke prvostepeni sud se osvrnuo i na oblik vinosti kao
psihi¢ki odnos optuzenog prema izvrSenom krivicnom djelu, pa je pravilno
zaklju¢io da je optuzeni krivicno djelo Bludne radnje pocinio sa direktnim
umisljajem, a koji proizilazi iz preduzetih radnji od strane optuzenog prilikom
izvrSenja navedenog krivicnog djela. Pravilno prvostepeni sud zakljucuje da je
optuzeni dodirivao oste¢enu rukama za nogu iznad koljena, te je pokusavao da je
poljubi hvatajuéi je rukama za bradu u iskljucivoj namjeri da na taj nac¢in zadovolji
svoju seksualnu pohotu. Optuzeni navedene prilike radnju preduzima za
direktnim umisljajem, a u namjeri da zadovolji svoju seksualnu pohotu, a o ¢emu
prvostepeni sud daje prihvatljivo obrazloZenje na strani sedam odluke.

Pravno je neodrziv stav branioca optuzenog da je krivicno djelo
Protivpravno oduzimanje slobode iz ¢lana 176. stav 1. KZ Bd BiH, za koje je
optuzeni takode oglasen krivim, konzumirano radnjom izvrsenja kriviénog djela



Bludne radnje. U konkretnom sluc¢aju radi se o dva potpuno razlic¢ita krivicna djela
sa posebno preduzetim radnjama kojima su ostvarena obiljezja bi¢a kriviénih
djela, ¢ija su obiljezja odredena zakonom, a niti je nuzno da Bludnim radnjama
prethodi Protivpravno oduzimanje slobode, pa je pravna konstrukcija koju
branilac optuzenog u zalbi predstavlja liSena svakog osnova. Prema tome,
prvostepeni sud je pravilno zaklju¢io da su radnjama optuZenog ostvarena
obiljezja bi¢a dva krivicna djela, za koja mu se istovremeno sudi, pravilno je
utvrdio kazne za oba krivi¢na djela i potom izrekao jedinstvenu kaznu zatvora.

Nadalje, zalbom se ukazuje da je prvostepeni sud pocinio i bitnu povredu
odredaba krivi¢nog postupka propisanu ¢lanom 297. stav 1. tacka k. ZKP Bd BiH,
jer je po misljenju branioca optuzenog obrazlozenje nejasno i nerazumljivo, te
suprotno slovu i duhu Zakona o krivicnom postupku. Ovaj sud smatra da ne stoji
ovaj zalbeni razlog branioca, jer obrazlozenje odluke niti je nejasno, niti
nerazumljivo. Naime, prvostepeni sud je nakon provedenog dokaznog postupka i
ocjene svih provedenih dokaza, kako to na strani Sestoj obrazlozenja odluke
navodi, cijeneéi slobodno izvedene dokaze u smislu ¢lana 15. ZKP Bd BiH, te
cijeneci sve izvedene dokaze pojedinac¢no i u uzajamnoj vezi, kako je to propisano
clanom 281. ZKP Bd BiH, utvrdio da je optuZeni pocinio kriviéna djela za koja se
tereti, jer su u radnjama optuZenog ostvarena sva obiljezja bica navedenih
krivi¢nih djela.

Naprijed utvrdenom c¢injeni¢nom stanju opisanom u izreci prvostepene
presude, prethodio je dokazni postupak tokom kojeg su izvedeni svi predloZeni
dokazi. Prvostepeni sud je naveo koji su dokazi provedeni, odnosno koji su
svjedoci saslusani i ukazao na sadrzaj iskaza tih svjedoka. Potom je prvostepeni
sud dao obrazloZenje zasto je prihvatio provedene dokaze i koje odluéne ¢injenice
su utvrdene na osnovu provedenih, a prihvaéenih dokaza. O svemu tome
prvostepeni sud je dao valjane i prihvatljive razloge koje u potpunosti prihvata i
ovaj sud.

Prvostepeni sud je dao i ocjenu iskaza optuzenog, isti posmatrao u vezi sa
svim ostalim provedenim dokazima, te obrazlozio zasto sud nije prihvatio iskaz
optuzenog, ocjenjujuci da je isti dat u cilju izbjegavanja krivicne odgovornosti, a
koje razloge je kao argumentovane prihvatio i ovaj sud. Odbrana optuzZenog,
nasuprot Tuziocu, nije ponudila ni jedan relevantan dokaz koji bi iSao u prilog
odbrane, nego se ista zasniva na neargumentovanom negiranju izvrSenja istih, a iz
kojih razloga prvostepeni sud istu nije mogao ni prihvatiti.

Ovaj sud zakljuéuje da prvostepena presuda ne sadrzi manjkavosti na koje
se zalbom ukazuje, te da ista sadrzi sve elemente kako je to i propisano ¢lanom
285. ZKP Bd BiH, Sto i ovaj prigovor branioca optuzenog ¢ini neosnovanim.

Nadalje, branilac navodi da je prvostepeni sud pogrijesio kada je
maloljetnost oSteéene cijenio kao otezavaju¢u okolnosti pri odmjeravanju kazne,
jer je rije¢ o kvalifikatornoj okolnosti, pa je na takav nacéin povrijeden zakon na
Stetu optuzenog, jer je dvojako pogorsan njegov pravni polozaj. Naprijed navedena
konstatacija branioca optuzenog je proizvoljna, jer iz obrazlozenja odluke ne
proizilazi tvrdnja branioca optuzenog.



Prilikom odlucivanja o vrsti i visini kazne optuzenom, prvostepeni sud je
razdvojio otezavajuce i olaksavajuce okolnosti kada je iste utvrdivao za pocinjeno
krivicno djelo Bludne radnje i za pocinjeno krivicno djelo Protivpravno
oduzimanje slobode, a o ¢emu prvostepeni sud govori na strani sedam
obrazlozenja odluke. Tako na strani optuzenog kod krivicnog djela Protivpravno
oduzimanje slobode, sud je pravilno utvrdio kao otezavaju¢u okolnost da je
osStecena maloljetna osoba. Kao §to iz obrazlozenja odluke proizilazi, tu okolnost je
prvostepeni sud cijenio na strani optuzenog kod krivicnog djela Protivpravno
oduzimanje slobode, a koja ¢injenica ne predstavlja kvalifikatornu okolnost kod
navedenog krivicnog djela. Netacno branilac optuzenog navodi da je kao
otezavajucu okolnost na strani optuzenog sud cijenio maloljetnost ostecene kod
kriviénog djela Bludne radnje, kod kojih je kvalifikatorna okolnost ako je krivicno
djelo pocinjeno prema maloljetnom licu. Prema tome da se zakljuciti da je
prvostepeni sud pravilno postupio kod utvrdivanja otezavajuc¢ih okolnosti na
strani optuZenog, a ne na nacin kako se to neosnovano zalbom ukazuje.

Ispitujuéi odluku o kazni u vezi zalbenog prigovora, ovaj sud zaklju¢uje da
je Zalba i u tom dijelu neosnovana. Prilikom odmjeravanja vrste i visine kazne,
prvostepeni sud je u smislu ¢lana 49. KZ Bd BiH (opSta pravila za odmjeravanje
kazne), vodio racuna o svim okolnostima koje uti¢u da kazna bude manja ili veca
(olaksavajuce i otezavajuce okolnosti), pa je pravilno optuzenom za pocinjena
kriviéna djela utvrdio kazne zatvora u navedenom trajanju, te je primjenom ¢lana
54. ZKP Bd BiH izrekao jedinstveni kaznu zatvora u trajanju od 7 (sedam) mjeseci.
Buduéi da je optuzeni oglasen krivim za dva krivi¢na djela, prvostepeni sud je na
strani sedam obrazloZenja odluke ukazao koje olakSavajuce, a koje otezavajuce
okolnosti je cijenio na strani optuZenog za krivéno djelo Bludne radnje, a koje
okolnosti kod krivicnog djela Protivpravno oduzimanje slobode, a na osnovu kojih
okolnosti je optuzenom izrekao jedinstvenu kaznu zatvora.

Ovaj sud je misljenja da je izrecena jedinstvena kazna zatvora u trajanju
od sedam mjeseci, ona vrsta i visina kazne koja u dovoljnoj mjeri odgovara
drustvenoj opasnosti pocinjenih krivicnih djela, kao i stepenu ugrozenosti
zasti¢enih dobara, to jest polne slobode i morala i slobode i prava ¢ovjeka, a koja
dobra su povrijedena navedenim kriviénim djelima. Izre¢enom kaznom zatvora ¢e
se po ocjeni ovog suda posti¢i svrha kaznjavanja propisana ¢lanom 42. KZ Bd BiH
i to kako sa aspekta generalne, tako i sa aspekta specijalne prevencije. Prvostepeni
sud je optuZzenom utvrdio kazne u granicama propisanim zakonom, jer je za
kriviéno djelo Bludne radnje iz ¢lana 205. KZ Bd BiH propisana kazna zatvora od
Sest mjeseci do pet godina, a za krivi¢no djelo Protivpravno oduzimanje slobode iz
clana 176. stav 1. KZ Bd BiH propisano da ¢e se izvrsilac kazniti novéanom kaznom
ili kaznom zatvora do tri godine. Kada se uzmu u obzir sve olaksavajuce i
otezavajuce okolnosti koje je sud utvrdio, kao i zakonom propisan minimum i
maksimum kazne propisan za navedena krivi¢na djela, ovaj sud je zakljucio da se
prvostepeni sud pravilno opredijelio za vrstu i visinu kazne, te se ne moze
prihvatiti stav odbrane da izre¢ena kazna predstavlja odmazdu prema optuzenom.

Nije bilo mjesta izricanju uslovne osude, na sta je u zalbi pledirao branilac
optuzenog, jer ista ne bi bila adekvatna tezini pocinjenih krivi¢nih djela, niti bi se
istom postigla svrha krivicnopravnih sankcija, propisana ¢lanom 7. KZ Bd BiH.
Neadekvatna kazna ne bi efikasno zastitila ugrozena zasticena dobra, niti bi
pruzila bilo kakvu zastitu i satisfakciju zrtvi krivicnog djela, odnosno ostecenoj.



Kako nisu postojali razlozi zbog kojih se presuda pobija zalbom, valjalo je,
na osnovu ¢lana 313. Zakona o krivicnom postupku Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine zalbu branioca optuZenog odbiti kao neosnovanu i potvrditi
prvostepenu presudu.

Bili su to razlozi zbog kojih je odluc¢eno kao u izreci presude.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA

Ljiljana Luki¢ Ijo Klai¢



