BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 K 112911 20 Kz

Brcko, 30.06.2020. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, u vije¢u sastavljenom
od sudija: Srdana Nedi¢a kao predsjednika vije¢a, Zijada Kadri¢a i Dragane
Tesi¢, kao Clanova vijeta, uz uceste Biljane Vasiljevi¢, kao zapisnic¢ara, u
krivicnom predmetu protiv optuzenog M.H. zv. ,M.“ iz B., zbog krivi¢nog djela
— Bludne radnje iz ¢lana 205. stav 2., u vezi sa stavom 1. Krivi¢nog zakona Br¢ko
distrikta Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine“ broj 19/20 od 18.05.2020. godine-u daljem tekstu KZ Bd BiH),
odlucujuéi o zalbi Tuzilastva Bréko distrikta Bosne i Hercegovine podnesenoj
protiv presude Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o K
112911 18 K od 05.04.2019. godine, nakon sjednice vije¢a odrzane 30.06.2020.
godine, u prisustvu tuzioca Tuzilastva Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
Radmila Ivanovi¢, optuzenog M.H. i njegovog branioca Osmana Mulahalilovi¢,
advokata iz Brckog, donio je

PRESUDU

Zalba Tuzilastva Brcko distrikta Bosne i Hercegovine se odbija kao
neosnovana i presuda Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine 96 0
K 112911 18 K od 05.04.2019. godine potvrduje.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o
K 108219 18 K od 05.04.2019. godine, koja je u skladu sa poslovnim brojem
evidentiranim u CMS sistemu ispravljena rjeSenjem istog suda broj 96 0 K
112911 18 K od 01.07.2020. godine, tako da je odredeno da umjesto broja
predmeta ,96 0 K 108219 18 K* treba da stoji odgovaraju¢i poslovni broj
predmeta ,,96 0 K 112911 18 K%, optuzeni M.H. zv. ,M.“ iz ...-B., na osnovu ¢lana
284. stav 1. tacka c. Zakona o krivicnom postupku Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine (“Sluzbeni glasnik Bréko distrikta Bosne i Hercegovine”, broj
34/13, 27/14 i 3/19-u daljem tekstu ZKP Bd BiH), osloboden je optuzbe da je



radnjama opisanim u izreci navedene presude pocinio kriviéno djelo — Bludne
radnje iz ¢lana 205. stav 2., u vezi sa stavom 1. KZ Bd BiH.

Shodno odredbama ¢lana 189. stav 1. ZKP Bd BiH odredeno je da troskovi
krivicnog postupka padnu na teret budzetskih sredstava, i shodno odredbama
¢lana 198. stav 3. istog zakona, oSte¢ena je upuéena da imovinsko pravni zahtjev
(odstetni zahtjev) u cjelosti moze ostvarivati u parnicnom postupku.

Protiv navedene prvostepene presude (u daljem tekstu: pobijana
presuda), zalbu je blagovremeno izjavilo Tuzilastvo Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine (u daljem tekstu: Tuzilastvo) zbog pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja (¢lan 296. tacka c. ZKP Bd BiH-latini¢na verzija zakona) i bitne povrede
odredaba kriviénog postupka (¢lan 297. stav 1. tacka k), te tacka i) ZKP Bd BiH-
latiniéna verzija zakona).

Obrazlazu¢i zZalbeni prigovor pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja u
pobijanoj presudi Tuzilastvo navodi da je prvostepeni sud na osnovu svih
izvedenih dokaza izveo pogresan zakljucak o pravno relevantnim ¢injenicama.
Sud u presudi navodi da nije mogao da utvrdi krivicu optuzenog, odnosno da se
dogadaj desio onako kako ga je tuzilac opisao u optuznici, samo na osnovu
svjedocCenja ostetene, iako je njen iskaz potvrden i kroz svjedocenja svjedoka
koji imaju posredna saznanja i kroz materijalnu dokumentaciju (izvjestaj sa foto
dokumentacijom). Priroda vrste kriviénih djela medu koje spada i predmetno
kriviéno djelo za koje se tereti optuzeni, najéesce, po ocjeni Tuzilastva, dovodi
do toga da se krivica pocinioca moze utvrditi jedino kroz iskaz ostecene, jer
neposrednih svjedoka dogadaja nema.

Tuzilastvo smatra da je svjedocenje maloljetne S.H. na glavnhom pretresu
bilo istinito, uvjerljivo, objektivno i emotivno i da se njen iskaz u bitnom ne
razlikuje od onog datog u istrazi ili u izvjestaju psihologa D.L. na kome izvjestaju
sud uporno insistira. OStecena je svaki put ispric¢ala da ju je optuZeni prvi puta
»pipao po straznjici“ kako bi joj navodno odistio prasinu, i to da ju je lagano
uhvatio za straznjicu, dodir nije bio jak niti ju je to zaboljelo. Osjecala se ¢udno,
bila je zbunjena jer je poznavala optuzenog kao i on nju i njenu porodicu i nije
mislila da bi joj isti bilo $ta loSe ucinio, tako da je mislila da je taj prvi neprijatni
dodir bio slucajan. Takvo razmisljanje osSte¢ene je po ocjeni Tuzilastva
razumljivo i u skladu je sa opisom njene licnosti koji je dala psiholog D.L.
(navode¢i da je ista ,sklona slabijoj kriticnosti ponaSanja odraslih“ ili da
sintelektualno funkcionise na ispod prosjecnom nivou, $to moze ukazivati na
tupost, podvodljivost i lakovjernost®), ili opisom koji je za oste¢enu dao psiholog
Miroslav Gavri¢ opisujuéi ,da ista emituje naivnost u socijalnim kontaktima“,

Tuzilastvo navodi, da je ostetena samouvjereno opisala i drugu radnju
koju je optuzeni preduzeo prema njoj u cilju zadovoljenja polnog nagona, tj. da
je optuZeni pozvao oSte¢enu da mu pomogne oko paleta u prostoriji koja se
nalazi ispod tribina igralista, da je otvorio vrata prostorije, uvukao je unutra i
zatvorio vrata (izjavila na glavnom pretresu), odnosno da ju je uhvatio za ruku i
uvukao u navedenu prostoriju (kako je izjavila u istrazi) dok je po izvjestaju
psihologa rekla ,nije me vukao, niti sta drugo, sama sam krenula“, tako da po
ocjeni Tuzilastva nije u suprotnosti ono Sto je oStecena iznijela u svjedocenju sa
onim $to je rekla psihologu i §to proizilazi iz izvjestaja psihologa, kako to sud
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pogresno zakljucuje. Tuzilastvo tvrdi da ni oSte¢ena ni tuzilac u optuznici nisu
tvrdili da je oSte¢ena nasilno odvedena sa ,terena“ tj. fudbalskog igralista u
zatvorenu prostoriju ispod tribina. Bitno obiljezje predmetnog krivicnog djela
nije prinudno odvodenje u prostoriju, nego eventualno zadrzavanje ostecene u
prostoriji protiv njene volje, pa stoga Tuzilastvo ostaje pri stavu da je ¢injeni¢ni
opis optuznice potvrden izjavom osStecene i materijalnim dokazima (kolica,
kamen) koji su pronadeni na licu mjesta. Zatvaranje vrata kamenom i kolicima
od strane optuzenog, a Sto je oSte¢ena navela u svim izjavama, pokazuju namjeru
optuzenog prema osteéenoj, pa iako isti nije upotrijebio silu na njenom tijelu da
je zadrzi, otezao je njen izlazak stavljanjem fizi¢kih prepreka na vrata prostorije
i zadrzavajuéi rukom vrata. U takvim okolnostima, uz neprimjerena pitanja i
komentare seksualnog sadrzaja, prema izjavama osteene, optuzeni je istu
privukao k sebi, dodirivao je po cijelom tijelu, osim po grudima, milovao je po
straznjici, dodirivao u predjelu bokova, nakon ¢ega se ona odmakla i pokusala
daizade.

Tuzilastvo smatra da je zbog svega navedenog nejasno kako sud na osnovu
izjave oStetene nije pravilno utvrdio ¢injeni¢no stanje posto u iskazu ostecene
nema nesigurnosti, njen iskaz nije u suprotnosti sa izjavama datim u toku istrage
i u razgovoru sa psiholozima D.L. i Miroslavom Gavri¢, kada je u pitanju
¢injeni¢no stanje i krivicno djelo-Bludne radnje za koje se optuzeni tereti.

Vjestak Miroslav Gavri¢ u nalazu i misljenju na kojima sud zasniva svoju
presudu, navodi ,,...ali se ne moze iskljuciti mogucnost da je na tren (optuzeni)
pokusao privuéi k sebi (osteéenu) dodirujuéi je u predjelu bokova i zadnjice®.

Sud djelimiéno prihvata iskaz oStec¢ene na osnovu kog je ostao u uvjerenju
o bestidnim i nemoralnim radnjama optuzenog, odnosno, o seksualnom
uznemiravanju oStecene, a nejasno je zbog cCega nije prihvatio iskaz ostecene
kada je u pitanju objektivni elemenat krivicnog djela, dodirivanje odredenih
dijelova tijela oStecene od strane optuZenog. Da je sud pravilno cijenio
cjelokupan iskaz osStecene dosao bi po ocjeni Tuzilastva do zakljucka da su svi
elementi predmetnog krivicnog djela dokazani i potvrdeni.

Sud je ostao u sumnji da li je oStecena prinudena ili navodena da trpi
dodirivanje optuzenog te da li je uopste bilo neke fizicke radnje optuzenog na
tijelu oStecene, a koje bi se mogle smatrati bludnom radnjom. I sud, kao i
Tuzilastvo ima sliénu definiciju bludnih radnji, ali dodirivanje oStecene od
strane optuzenog, sud nije podveo pod relevantnu pravnu normu iz razloga sto
oSteCena nije imala ocekivane psiholoske reakcije na traumatski dogadaj. Tako
zakljuéivanje suda Tuzilastvo smatra pogresnim iz razloga sto nepostojanje
posljedica po psihicko zdravlje oStecene ne predstavlja elemenat bi¢a kriviénog
djela a niti mjerilo vjerodostojnosti iskaza ostecene, jer je nacin suocavanja sa
nastalim dogadajem razli¢it kod svake oSte¢ene osobe i isti zavisi od karaktera
te osobe, osobina, podrske koju osoba ima, porodi¢nog okruzenja i dr. U vezi
navedenog Tuzilastvo navodi da psiholog na kraju svog izvjeStaja na kome sud
zasniva svoju odluku navodi da je oste¢ena rekla da poslije pomenutog dogadaja
lose spava, povremeno place, kod iste je ispoljena snazna okupiranost
trenutnom porodi¢nom situacijom kao i izvjesna doza straha od moguceg ishoda
u vezi predmetnog dogadaja kao i osvete osumnji¢enog.



S obzirom na sve iznijeto, Tuzilastvo u zalbi istice da nema sumnje u
pogledu dokazanosti ¢injenice dodirivanja oStecene od strane optuZenog, u dva
navrata, i to prvi puta na stadionu prilikom ,,¢iS¢enja zadnjice“ oStecene i drugi
puta u zatvorenoj prostoriji koja se nalazi ispod tribina, gdje optuZeni, uz
primjenu fizickih prepreka, nije dozvolio ostecenoj da odmah napusti prostoriju,
a s ciljem zadovoljenja svog polnog nagona je privukao istu sebi i dodirivao je po
zadnjici i bokovima, nakon $to joj je prethodno uputio niz pitanja kojima se
povreduje seksualna sloboda, te oSte¢ena maloljetnica seksualno uznemirava od
strane optuzenog koji je od oStecene znatno starija osoba. Zbog svega toga,
Tuzilastvo ocjenjuje da je ozbiljno dovedena u pitanje pravilnost odluke
prvostepenog suda u kojoj navodi da nisu ostvareni, odnosno dokazani
objektivni elementi krivicnog djela, narocito ako se ima u vidu da je pokusaj
predmetnog krivicnog djela mogu¢ i kaznjiv.

U zalbenom prigovoru da je izreka pobijane (oslobadajuée) presude
protivrjecna njenim razlozima i da je time ucinjena bitna povreda odredaba ZKP
Bd BiH iz ¢lana 297. stav 1. tacka k) tog zakona (po latini¢noj verziji zakona),
Tuzilastvo navodi da sud u razlozima presude utvrduje postojanje subjektivnih
obiljezja predmetnog krivicnog djela, na osnovu izjave oStecene ali ne i
objektivnog elementa krivicnog djela, iako i jedne i druge okolnosti utvrduje iz
izjave osStecene, pa je tako za sud nesporno da je optuzeni bio sa oSte¢enom
maloljetnicom u zatvorenoj prostoriji, da joj je upucivao bestidna pitanja
neprimjerenog sadrzaja i da je kod istog svakako postojao odreden stepen
nemoralne namjere prema ostecenoj kada ju je uopée pozvao da mu nesto
pomogne na stadionu kao i da iznesu palete iz prostorije koja se nalazi ispod
tribina, ali je za sud sporno da li je optuZeni u takvim okolnostima dodirivao
oStecenu u cilju zadovoljena svog polnog nagona. Tako su razlozi presude
suprotni izreci presude.

Sud nije takoder dao razlog o odlu¢noj ¢injenici koja se odnosi na radnju
optuzenog prema oStecenoj koja se dogodila na stadionu nakon pomaganja
oStecene optuzenom oko cijevi za vodu, kada je optuzeni rukama pipao oste¢enu
po straznjici kako bi joj navodno odistio prasinu, a onda je rukom uhvatio za
straznjicu o ¢emu je oSteéena svjedocila. Sud o tome nije dao nikakvo
obrazloZenje prelazeéi preko te radnje optuzenog kao da se nije ni dogodila, nego
je dao obrazloZenje vezano za utvrdenje da li su se bludne radnje dogodile u
zatvorenoj prostoriji ispod tribina.

U zalbenom prigovoru da je pobijana presuda zasnovana na dokazu na
kome se po odredbama ZKP Bd BiH nije mogla zasnovati i da je zbog toga
ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka
i) ZKP Bd BiH (latiniéna verzija zakona) Tuzilastvo navodi da odredbe c¢lana 96.
ZKP Bd BiH propisuju da pismenu naredbu za vjestacenje izdaju tuzilac ili sud
a da tu moguénost ZKP Bd BiH ne daje odbrani (optuZzenom i njegovom
braniocu).

Naredbu za vjesStacenje u konkretnom slucaju je stalnom sudskom
vjestaku-psihologu prof. dr. Miroslavu Gavric¢u izdao branilac optuzenog, a ne
sud. Posto branilac nije imao ovlaséenje da izda naredbu za vjeStacenje sud nije
mogao na nalazu i misljenju navedenog vjestaka zasnovati sudsku odluku
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shodno odredbama c¢lana 10. a u vezi sa ¢lanom 96. ZKP Bd BiH. Po pitanju
prigovora nezakonitosti dokaza koji se odnose na nalaz i misljenje vjestaka gdje
je vjestak iste dao na osnovu naredbe optuzenog odnosno njegovog branioca.
Tuzilastvo priznaje da je sudska praksa neujednaéena po tom pitanju, ne spori
da odbrana ima pravo na jednakost oruzja i na ista dokazna sredstva kao tuzilac,
ali kada je rije¢ o postupku izdavanja naredbi za vjestacenje, potrebno je da
odbrana to ucini preko suda, jer zakon to izri¢ito nalaze. Na¢inom izdavanja
naredbe za vjeStacenje putem suda odbrana nije uskra¢ena u svojim pravima
vezano za prikupljanje dokaza niti su odredbe ¢lana 96. ZKP Bd BiH u
suprotnosti sa pravima optuzenog propisanim ¢lanom 6. stav 1. i 3. Evropske
konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Tuzilastvo prigovara nalazu i misljenju pomenutog vjeStaka i zbog
Cinjenice Sto se upustio u izvodenje pravnih zakljuéaka pri obavljanju
vjestaCenja, $to nije u njegovoj nadleznosti, nego je u nadleznosti suda, a sto je
konstatovao i sam sud. Medutim, sud je konstatovao i to da takvi pravni
zakljucci vjestaka koje sud nije prihvatio, nisu se negativno odrazili na opstu
ocjenu dokazne snage nalaza i misljenja vjestaka, a sa kojom ocjenom dokazne
snage vjestacenja se Tuzilastvo ne slaze.

S obzirom na sve iznijeto, Tuzilastvo predlaze da Apelacioni sud Bréko
distrikta BiH zalbu uvazi, pobijanu presudu preinaci tako da optuzenog M.H.
oglasi krivim za krivi¢no djelo Bludnje radnje iz ¢lana 205. stav 2. Krivicnog
zakona Bd BiH i kazni po zakonu, ili da pobijanu presudu ukine i predmet vrati
na ponovno sudenje.

Branilac optuzenog advokat Mulahalilovi¢ Osman je podneskom od
17.01.2020. godine dao odgovor na zalbu Tuzilastva u kome iznosi razloge zbog

cega smatra da je zalba neosnovana te predlaze da se ista zalba kao neosnovana
odbije.

Na sjednici vijeca ovog suda odrzanoj 30.06.2020. godine, tuZilac
Tuzilastva Bd BiH Radmilo Ivanovi¢ je ostao u cjelosti pri navodima i prijedlogu
iz pismeno izjavljene zZalbe od 27.05.2019. godine, dok su branilac optuzenog
Osman Mulahalilovi¢ i optuzeni M.H. ostali u cjelosti pri navodima i prijedlogu
iz pismenog odgovora na zalbu Tuzilastva od 17.01.2020. godine koji je dao
branilac optuzenog, predlazuci da se zalba Tuzilastva kao neosnovana odbije.

Ovaj sud je, sukladno odredbama c¢lana 306. ZKP Bd BiH, ispitao
prvostepenu presudu u onom dijelu u kojem se pobija zZalbom Tuzilastva Bréko
distrikta BiH, a po sluzbenoj duznosti, da li je na Stetu optuzenog povrijeden
Krivi¢ni zakon Bd BiH, pa je donio presudu kao u izreci iz slijedeéih razloga:

Neosnovan je zalbeni prigovor Tuzilastva da je, zbog pogreSne ocjene
dokaza izvedenih na glavnom pretresu pred prvostepenim sudom, a posebno
svjedocenja oSte¢ene maloljetnice S.H., ¢injeni¢no stanje pogresno utvrdeno od
strane suda u pobijanoj presudi i da je to imalo za posljedicu da sud usljed
nedostatka dokaza donese oslobadajuéu presudu protiv optuzenog M.H.



Prvostepeni sud je, po ocjeni ovog suda, sukladno odredbama ¢lana 281.
ZKP Bd BiH, savjesno ocijenio dokaze iznesene na glavnom pretresu, a medu
njima i svjedocenje oSte¢ene maloljetne S.H., ito kako pojedinac¢no, takoiu vezi
sa ostalim dokazima, pa je na osnovu takve ocjene izveo zakljucak je li neka
¢injenica dokazana.

Opravdano prvostepeni sud zakljucuje da se sustinski teza optuzbe kod
utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja, odnosno pocinjenja krivicnog djela, pocinioca i
odgovornosti istog, svodi na svjedocenje oStecene maloljetnice S.H. (u daljem
tekstu ostec¢ena S.H.), koje je dala u sudnici na glavnom pretresu. Tuzilastvo u
zalbi takav zakljucak suda ne osporava nego istrajava na ocjeni da je svjedocenje
oStecene S.H. dato na glavnom pretresu bilo istinito, uvjerljivo, objektivno i
emotivno, i da je kao takvo potvrdeno kroz svjedocéenja lica koja imaju posredna
saznanja o predmetnom dogadaju, kao i materijalnim dokazima. Ovaj sud
ocjenjuje da je takva ocjena svjedocenja ostecene S.H., od strane Tuzilastva
pogresna jer nije u skladu sa odredbama ¢lana 281. ZKP Bd BiH jer Tuzilastvo
to svjedoCenje ne dovodi u vezu sa drugim izvedenim dokazima kao Sto su:
Izvjestaj psihologa D.L., zaposlene pri Policiji Bd BiH, sacinjen 26.08.2017.
godine a u vezi psiholoske procjene psiho socijalnog razvoja i sposobnosti
davanja izjave ostecene S.H. sa kojom je psiholog obavila dva susreta, i to prvi,
26.08.2017. godine (tri sata nakon kritiénog dogadaja) u kuéi oStecene, gdje je
bila prisutna i majka ostetene, i drugi susret u zgradi Policije Bd BiH
28.08.2017. godine, prije prikupljanja zvani¢ne izjave, kada je takoder bila
prisutna majka ostecene, prilikom kojih susreta su obavljeni razgovori i intervjui
psihologa sa oStecenom S.H., kao i u vezi sa svjedocenjem tog psihologa na
glavnom pretresu pred prvostepenim sudom. Takoder Tuzilastvo ne dovodi u
vezu svjedocCenje oStetene S.H. na glavnom pretresu i istrazi, sa bitnim
¢injenicama iz izjave, koje je kroz razgovor, odnosno forenzicki intervju iznijela
oStecena u vezi predmetnog dogadaja vjestaku-psihologu prof. dr. Miroslavu
Gavricu, a koju izjavu oko bitnih ¢injenica vjestak navodi u pismenom nalazu i
misljenju od 13.02.2019. godine, te je nalaz i misljenje kroz svjedocenje iznio i
obrazlozio na glavnom pretresu. Tek dovode¢i u vezu navedene dokaze moze se
utvrditi postojanje oprecnih tvrdnji u izjavama ostecene, u vezi predmetnog
dogadaja, a koje se odnose na ¢injenice koje su od znacéaja za pravilno i zakonito
presudenje predmetne krivicno pravne stvari, odnosno za ocjenu pouzdanosti i
vjerodostojnosti svjedocenja ostec¢ene S.H.

U toku istrage i na glavnom pretresu oSte¢ena tvrdi jedno oko vaznih
¢injenica, a kroz razgovor i intervju sa psiholozima D.L. i Miroslavom Gavri¢
tvrdi sasvim drugo.

Za razliku od tvrdnji datih u izjavama u toku istrage i na glavnom
pretresu, gdje je oStecena S.H. oko vaznih ¢injenica iznijela da ju je optuzeni na
stadionu u B.1 pipao rukama po straznjici kako bi joj navodno sa iste odistio
prasinu te je rukom uhvatio za straznjicu, kao i da je nesto kasnije nakon sto je
pristala da mu pomogne da u ostavi koja se nalazi ispod tribina pomjeri neku
paletu, kada su dosli do vrata ostave, istu je uhvatio za ruku i uvukao u prostoriju
te zatvorio vrata, oStecena oko navedenih bitnih ¢injenica kroz razgovor sa
psiholozima, odnosno kroz forenzicki intervju tvrdi sasvim drugacije. Tako iz
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Izvjestaja psihologa D.L. od 26.08.2017. godine, kao i svjedolenja iste na
glavnom pretresu kojim potvrduje to Sto je napisala u izvjeStaju, psiholog D.L.
navodi da joj je oste¢ena S.H. u vezi predmetnog dogadaja ispricala da je M., tj.
optuZeni, njoj na stadionu rekao da je isprljala straznjicu i da je krenuo da je
ocisti, da je osjetila da ju je uhvatio za straznjicu, ,ali da u to nije sigurna“, pa
opravdano na osnovu takve izjave koju je oStec¢ena dala psihologu kao stru¢nom
licu, prvostepeni sud poklanjaju¢i opravdano vjeru Izvjestaju i svjedocenju
psihologa D.L., nije mogao pouzdano utvrditi odlu¢nu ¢injenicu da je optuZzeni
kritiéne prilike na fudbalskom stadionu u B.1, u cilju zadovoljenja svog polnog
nagona pipao straznjicu ostecenoj i istu uhvatio za straznjicu, kako to optuznica
tvrdi, a kako je to i oSte¢ena navela u svjedoéenjima tokom istrage, odnosno
glavnog pretresa. Medutim, mora se imati u vidu da je oste¢ena dala izjavu
psihologu D.L. 26.08.2017. godine, oko tri sata nakon sto se desio predmetni
dogadaj, kada je sjetanje oStec¢ene na taj dogadaj bilo najsvjeZije, da je izjavu
dala struénom licu za komunikaciju sa maloljetnim osobama i to prije nego sto
je kao svjedok dala izjavu u istrazi na zapisnik pred Policijom Bd BiH
28.08.2017. godine, kao i onu koji je kasnije dala na glavnom pretresu.

U razgovoru sa psihologom D.L. oSteéena je iznijela tvrdnju da je ona
bez prisile krenula u prostoriju koja se nalazi ispod tribina stadiona, da bi
pomogla optuZzenom da pomjeri neku paletu u toj prostoriji, da je tom prilikom
optuzeni nije vukao niti sta drugo radio. Takoder je istakla da optuZeni nije
fizi¢ki na bilo koji nacin sprijecio kasnije njen izlazak iz prostorije koja se nalazi
ispod tribina. Kasnije oko tih bitnih cinjenica, oStetena u toku istrage pred
Policijom Bd BiH i na glavnom pretresu tvrdi znatno drugacije, odnosno
nedvojbeno tvrdi da je optuZeni na stadionu u B.1 pokusao da sa njene straznjice
navodno otrese prasinu te da ju je poceo pipati po straznjici. Isto tako je rekla
da je kasnije, poslije toga, kada je krenula do prostorije koja se nalazi iza tribina,
da pomogne optuzenom da u toj prostoriji pomjeri neku paletu, da je isti otvorio
vrata te prostorije, uzeo je za ruku te uvukao u tu prostoriju i istu zatvorio.

Cinjenica je, da je majka osteéene bila prisutna u oba sluéaja kada je
psiholog D.L. obavljala razgovor odnosno forenzicki intervju sa ostecenom.
Mogudéi su uticaji majke ili momka osteéene K.C. na o$teéenu i da su je isti naveli
da drugacije svjedoci u toku istrage i na glavnom pretresu oko bitnih ¢injenica o
kojima je prije toga dala izjavu pred psihologom D.L., s ciljem da se optuZeni
prikaze kao nasilnik koji je silom hvatajuéi oste¢enu za ruku, istu uvukao u
prostoriju ispod tribina da bi vrSio bludne radnje. Mogucnost
instrumentalizacije oSte¢ene dozvoljava i vjeStak psiholog Miroslav Gavri¢ u
svom nalazu i misljenju.

S obzirom na navedeno, neprihvatljiva je tvrdnja Tuzilastva da nije
relevantna ¢injenica da li je optuzeni u konkretnom sluéaju, pri izvrsenju
krivicnog djela Bludne radnje za koje se tereti, upotrijebio silu, buduéi da ista
nije bitan elemenat predmetnog kriviénog djela.

Medutim, optuznica tvrdi da je optuzeni kritiéne prilike uhvatio
maloljetnu ostetenu S.H. za ruku i uvukao u prostoriju koja se nalazi ispod
tribina te zatvorio vrata i u toj prostoriji izvrSio bludne radnje koje optuznica
opisuje.



Da li je optuzeni upotrijebio silu na nacin kako je opisano u optuznici, tj.
uzeo ostecenu za ruku i uvukao je u prostoriju ispod tribina te vrata zatvorio i
izvrSio bludne radnje, objektivnho utvrdenje te Cinjenice vezano za upotrebu
prisile, ako ni zbog ¢ega drugog, onda je vazno kod odabira vrste i visine krivicne
sankcije koju ¢e sud izreci optuzenom u sluc¢aju da ga oglasi krivim za predmetno
kriviéno djelo Bludne radnje.

Bitne razlike u izjavama osStecéene koje je dala psihologu D.L., odnosno
tvrdnja ,,da nije sigurna da ju je optuzeni na stadionu uhvatio za straznjicu®, te
iznoSenju ¢injenice da je optuzeni nije vukao u prostoriju koja se nalazi ispod
tribina te potom vrata zatvorio, su u potpunoj suprotnosti sa onim Sto oStec¢ena
u vezi tih ¢injenica iznosi kasnije u svom svjedoéenju u toku istrage i na glavnom
pretresu, tj. iznijela je da ju je optuzeni pipao po straznjici navodno skidajuéi
prasinu s iste, te da ju je uhvatio za ruku te je uvukao u prostoriju koja se nalazi
ispod tribina nakon cega je zatvorio vrata.

Prvostepeni sud nije imao nikakvog razloga da sumnja u objektivnost
Izvjestaja i svjedocenja psihologa D.L., koja je strucno lice za komunikaciju sa
maloljetnim osobama, osposobljena da koristi nauéne metode i opservacije, te
kroz razgovor i psihiloski intervju dode do saznanja o bitnim ¢injenicama vezano
za predmetni dogada;.

Izjava oStecene data psihologu vezano za pomenute bitne ¢injenice koja
se razlikuje od one koju je dala kroz svjedocenje u istrazi i na glavnom pretresu
pred sudom, realno dovodi u sumnju objektivnost cjelokupnog svjedocenja
maloljetne-oStecene S.H., da je optuzeni pocinio bludne radnje prema njoj, a
posebno kada se jo$ ima i u vidu pismeni nalaz i misljenje vjestaka psihologa
prof. dr. Miroslava Gavri¢a i ono $to je on kroz svjedocenje iznio na glavnom
pretresu pred prvostepenim sudom prezentujuéi i obrazlazu¢i navedeni nalaz i
misljenje.

Iz nalaza i misljenja ovog vjestaka je vidljivo da je on u tri navrata u
adekvatnim uslovima, u prostorijama drustva psihologa u Bd BiH, imao susret
sa oStecenom S.H. radi obavljanja razgovora, intervjua, odnosno vjestacenja na
okolnosti zadate naredbom za vjeStacenje, a svaki puta je bila prisutna i majka
osStecene, 1. Vjestak navodi da je iz razgovora sa oSte¢enom od iste saznao da
kriti¢ne prilike nije fizicki udarana od optuzenog, niti joj je isti uskratio izlazak
iz prostorije koja se nalazi ispod tribina stadiona. Vjestak isti¢e da je oStecena
pri dolasku na intervju i opservaciju, svjesna, orjentisana i da je dolazila u
pratnji majke. Emotivno je suzdrzana u odnosu na intervjuom provocirane
teme. VjeStak u zaklju¢ku pod brojem sedam konstatuje da se ne moze iskljuditi
da su interpretacije dogadaja od strane oStecene maloljetne S.H., sadrzajno, pod
snaznim uticajem majke i momka, te da se ne isklju¢uje moguénost njene
instrumentalizacije.

Znacajan je zakljuéak pod tackom 6. nalaza i misljenja navedenog
vjeStaka Gavrica kod ocjene od strane suda vjerodostojnosti svjedocenja
oStecene S.H., u kom zakljucku vjestak konstatuje da posljedice na psihic¢ko
zdravlje i ponasanje S.H. ne odgovaraju posljedicama koje trpe zrtve seksualnog
zlostavljanja i uznemiravanja, kako na tjelesnom, tako i na psihiloSkom planu, a
do kog zakljucka je vjestak doSao nakon proucavanja svih izjava oStecene i



dokaza u spisu u vezi predmetnog dogadaja, kao i Izvjestaja psihologa D.L. od
26.08.2017. godine.

Opravdano je prvostepeni sud prihvatio objektivnim i pouzdanim
dokaze: Izvjestaj psihologa D.L. od 26.08.2017. godine i njeno svjedocenje na
glavnom pretresu, kao i pismeni nalaz i misljenje vjestaka psihologa prof. dr.
Miroslava Gavri¢ kao i njegovo svjedocenje na glavnom pretresu gdje je iznio i
dodatno obrazlozio navedeni nalaz i misljenje. Isti sud je dao potreban znacaj
odnosno relevantnost koju su ti dokazi imali kod ocjene vjerodostojnosti,
odnosno objektivnosti svjedocenja ostecene S.H., Cije svjedocenje je opravdano
cijenio kao nepouzdano kod utvrdivanja cinjeni¢nog stanja u predmetnoj
krivicno pravnoj stvari, odnosno da nije podobno da se na osnovu istog, van
razumne sumnje utvrde odlucne cinjenice da je optuzeni na nacin opisan u
optuznici uéinio bludne radnje prema oStec¢enoj. Ostali dokazi-izjave svjedoka
koji imaju posredna saznanja o predmetnom dogadaju, te materijalna
dokumentacija, a na koje dokaze se takode poziva optuzba, nemaju takav
kvalitet ni znac¢aj da bi se na osnovu njih moglo pouzdano utvrditi ¢injeni¢no
stanje navedeno u optuznici, odnosno u izreci ove presude.

Stoga ovaj sud ocjenjuje da je prvostepeni sud pravilnom ocjenom
izvedenih dokaza, potpuno i pravilno utvrdio ¢injeni¢no stanje u ovoj krivicno
pravnoj stvari, te je pravilno usljed nedostatka pouzdanih dokaza, uvazivsi
primjenu principa ,,in dubio pro reo“, oslobodio M.H. od optuzbe da je pocinio
krivicno djelo Bludne radnje iz ¢lana 205. stav 2. KZ Bd BiH.

Ne stoji ni zZalbeni prigovor Tuzilastva da je izreka pobijane presude
protivrjeéna njenim razlozima na nacin kako je to opisano u zalbi, te da je time
ucinjena bitna povreda odredaba ZKP Bd BiH iz ¢lana 297. stav 1. tacka k) tog
zakona (latini¢na verzija zakona).

Prvostepeni sud je, po ocjeni ovog suda, dao potpune, jasne i logicki
prihvatljive razloge koje prihvata i ovaj sud i smatra da izvedenim dokazima na
glavnom pretresu nisu na pouzdan nacin utvrdene odluéne ¢injenice navedene
u optuznici, odnosno izreci pobijane presude, tako da razlozi pobijane presude
u potpunosti opravdavaju izreku iste kojom je optuZeni usljed nedostatka
pouzdanih, odnosno kvalitetnih dokaza, uz primjenu principa ,in dubio pro
reo“, osloboden od optuzbe.

Kako nisu prihvatljivi argumenti u zZalbi na osnovu kojih bi ovaj sud
zakljucio da je izreka pobijane (oslobadajuce) presude protivrjeéna njenim
razlozima to ovaj sud nije prihvatio osnovanim navedeni zalbeni prigovor a
sljedstveno tome ni tvrdnju da je ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog
postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka k) ZKP Bd BiH.

Takode je bez osnova zalbeni prigovor da je pobijana presuda iz razloga
koji se opisuju u zalbi, zasnovana na dokazu na kome se po odredbama ZKP Bd
BiH, nije mogla zasnovati, i da je time pocinjena bitna povreda odredaba
kriviénog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka i) navedenog zakona.



Taéno je to da je branilac optuzenog M.H., advokat Osman
Mulahalilovié, vjestaku psihologu prof. dr. Miroslavu Gavri¢, 15.11.2018. godine
izdao pismenu naredbu za vjeStacenje maloljetnice koja je po optuznici zrtva
kriviénog djela Bludne radnje, za koje se optuznicom Tuzilastva Bd BiH tereti
njegov branjenik.

Naredbom branioca je odredeno da se vjeStacenje obavi na okolnosti
psiholoskog profila li¢nosti ostecene, strukture licnosti, intelektualne i druge
sposobnosti ostec¢ene, zatim na okolnosti da li je oSte¢ena podlozna
instrumentalizaciji, kao i na druge okolnosti koje vjestak ocjeni da su relevantne
za rjeSavanje predmetne kriviéno pravne stvari. Vjestak je u naredbi upozoren
da je duzan da nalaz i misljenje da u skladu sa pravilima struke, a takoder je
upozoren da davanje laznog nalaza i misljenja predstavlja krivi¢no djelo.

Branilac je na glavnom pretresu kod prvostepenog suda 07.11.2018.
godine, sude¢em sudiji najavio da ¢e izvoditi dokaz vjestacenjem maloljetne
oStecene S.H., po sudskom vjestaku-psihologu, prof. dr. Miroslavu Gavricu,
iznio je i na koje ¢e okolnosti traziti vjestacenje, a sto je konstatovano na
zapisniku o glavnom pretresu, a sud se saglasio da se obavi vjeStacenje po
navedenom vjeStaku psihologu te da branilac vjeStaku izda naredbu za
vjestacenje na okolnosti koje je iznio pred sudom i sa potrebnim upozorenjima
vjestaku, pa je branilac izdao pismenu naredbu za vjesStacenje navedenom
vjestaku 15.11.2018. godine, a vjestak je u okviru zadatog mu posla u naredbi,
obavio vjeStacenje 12.02.2019. godine, pa je pismeni nalaz i misljenje vjestak u
viSe primjeraka dostavio sudu 13.02.2019. godine a sud je pismeni nalaz i
misljenje dostavio strankama i braniocu. Prema tome, ta¢na je tvrdnja tuzioca
iznijeta u zalbi da pismenu naredbu za vjestacenje navedenom vjesStaku
psihologu nije izdao sud kako to nalazu odredbe clana 96. stav 1. ZKP Bd BiH.
Medutim, ne moZe se prihvatiti osnovanim prigovor da branilac u skladu sa
ZKP-om Bd BiH, nije bio ovlasten da izda pismenu naredbu za vjestadenje
vjestaku Gavric¢u, te da su zbog toga nalaz i misljenje vjeStaka zbog toga Sto
naredbu za vjestacenje nije izdao sud, nezakonit dokaz na kome je prvostepeni
sud zasnovao pobijanu presudu.

Pogresno Tuzilastvo zakljucuje da je prvostepeni sud pobijanu
(oslobadaju¢u) presudu zasnovao iskljuc¢ivo na nalazu i misljenju vjestaka
psihologa prof. dr. Miroslava Gavriéa, i da bi bez tog dokaza bila donijeta
drugacdija presuda. Ovaj sud ocjenjuje, da navedeni nalaz i misljenje vjestaka
Gavrica nisu bili odluéujuéi za donosenje oslobadajuce presude, jer je sud imao
kvalitetan dokaz, kao Sto je Izvjestaj psihologa D.L. od 26.08.2017. godine, kao
i njeno svjedocenje na glavnom pretresu pred prvostepenim sudom, da na
osnovu istih ocijeni nevjerodostojnim svjedocenje klju¢nog svjedoka optuzbe-
maloljetne S.H., koja je po optuznici zrtva predmetnog kriviénog djela Bludne
radnje, a prvostepeni sud bi u takvoj situaciji, kada je svjedoCenje oStecene
ocijenjeno nevjerodostojnim, zbog nedostatka kvalitetnih dokaza sigurno
donijelo oslobadajuéu presudu, tj. istu bi donio i bez nalaza i misljenja vjestaka
psihologa Gavri¢a. Osim toga, ovaj sud ne prihvata osnovanim prigovor da su
nalaz misljenje vjestaka Gavrica, zbog toga Sto su pribavljeni protivno odredbi
¢lana 96. stav. 1. ZKP Bd BiH, pribavljeni na nezakonit nac¢in. Ovaj sud ocjenjuje
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da navedeni nalaz i misljenje vjestaka nisu pribavljeni suprotno odredbama ZKP
Bd BiH, posmatrano odredbe navedenog zakona u cjelini, niti se navedeni nalaz
i miSljenje mogu smatrati nezakonitim dokazima, iako tuzilac u zalbi tvrdi
suprotno bez dovoljno valjanih argumenata.

Odredbama c¢lana 14. ZKP Bd BiH (jednakost u postupanju i pravedno
sudenje), u stavu 1. navedenog clana je propisano da je sud duzan da stranke i
branioce tretira na jednak nacin i da svakoj od strana pruzi jednake moguénosti
u pogledu pristupa dokazima i njihovom izvodenju na glavnom pretresu, dok je
odredbama clana 269. ZKP Bd BiH (angazovanje vjestaka) u stavu 1. navedenog
clana propisano da vjestaka mogu angazovati stranke, branilac i sud. Navedene
odredbe ukazuju na jednakost i jednaku mogucnost stranaka pred sudom.
Odredbe c¢lana 96. ZKP Bd BiH na koje se Tuzilastvo poziva u zalbi, Tuzilastvo
pogresno posmatra odvojeno od drugih odredbi ZKP Bd BiH, zanemarujuci
naprijed citirane odredbe navedenog zakona, te izvodi pogresan zakljucak da
optuzeni i njegov branilac nemaju zakonsko pravo da u cilju prikupljanja dokaza
mogu izdavati naredbe za vjeStacenje. Odredbe ¢lana 269. ZKP Bd BiH koje se
odnose na angazovanje vjestaka potrebno je shvatiti i tumaciti kao pravo
odbrane na vlastito angazovanje vjestaka pri ¢emu se taj angazman i valjanost
provedenog vjeStaCenja ne mogu uvjetovati formalnim ograni¢enjima-
naredbom suda za izvodenje vjestacenja.

S obzirom na sve iznijeto, navedeni dokaz odbrane, nalaz i misljenje
vjestaka psihologa Gavrica, sacinjen bez naredbe suda se ne bi mogao smatrati
nezakonito pribavljenim dokazom, pa je prvostepeni sud opravdano prihvatio
izvodenje dokaza odbrane sasluSanjem vjestaka psihijatra prof. dr. Miroslava
Gavrica kao i ¢itanje njegovog pismenog nalaza i misljenja a da prethodno nije
postojala naredba suda o tom konkretnom vjestacenju.

Navedeni dokaz je odbrana pribavila na zakonit nacin i opravdano je taj
dokaz sud prihvatio, odnosno prihvatio izvodenje tog dokaza na glavnom
pretresu, kao zakonitog dokaza.

Zbog svih navedenih razloga ovaj sud nije prihvatio osnovanim zalbeni
prigovor Tuzilastva da je pobijana presuda zasnovana na nezakonitom dokazu
na kom se nije mogla zasnovati i da je zbog navedenog ucinjena bitna povreda
odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tac¢ka i) ZKP Bd BiH.

Tac¢no je to Sto tuzilac istice u zalbi, da je vjeStak u odredenom dijelu
nalaza i misljenja iznio odredene pravne zakljucke izlazeé¢i iz okvira svoje
nadleznosti, ali prvostepeni sud je takve zakljucke ignorisao i iz presude je
vidljivo da isti nisu imali znacaja za sud kod utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja i
donosenja pobijane presude.

Kako je zalba Tuzilastva Brcko distrikta BiH u cjelosti neosnovana, to je
ovaj sud sukladno odredbama ¢lana 313. Zakona o kriviécnom postupku Bréko
distrikta BiH donio presudu kao u izreci, kojom je zalbu Tuzilastva odbio kao
neosnovanu i prvostepenu presudu potvrdio.
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