BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 K 072686 17 Kz 5

Bréko, 16.01.2018. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine u vijecu sastavljenom od
sudija Maide Kovacevi¢, kao predsjednika vijeca, Srdana Nedi¢ i Dragane TeSi¢, kao
¢lanova vijeca, uz uceSce Radmile Tomié¢, kao zapisnic¢ara, u krivicnom predmetu
protiv optuzenog H. M. iz P., zbog krivi¢nog djela Trgovina ljudima iz ¢lana 207a.
stav 1. u vezi sa stavom 31. Kriviénog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
(,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 33/13, 26/16 i 13/17),
odlucujué¢i o zalbama Tuzilastva Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, branioca
optuZenog Dragane Vukovié¢, advokata iz Kancelarije za pravnu pomo¢ Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine i optuzenog, podnesenim protiv presude Osnovnog suda Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 K 072686 17 K 2 od 22.06.2017. godine,
nakon javne sjednice vijea odrzane dana 16.01.2018. godine, u prisustvu tuZzioca
Tuzilastva Brcko distrikta Bosne i Hercegovine Sadike Fati¢, optuzenog i branioca
optuzenog, donio je

PRESUDU

Odbijaju se kao neosnovane zalbe Tuzilastva Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, branioca optuzenog i optuZenog i potvrduje presuda Osnovnog suda
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 K 072686 17 K 2 od 22.06.2017.
godine.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o K
072686 17 K 2 od 22.06.2017. godine, optuzeni H. M., oglasen je krivim da je
radnjama opisanim u izreci te presude pocinio krivicno djelo Trgovina ljudima iz
¢lana 207a. stav 1. Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, za koje ga je
sud, na osnovu iste zakonske odredbe, a uz primjenu ¢lanova 42., 43., 49., 50. stav 1.
tacka b. i 51. stav 1. tacka b. istog zakona, osudio na kaznu zatvora u trajanju od 1
(jedne) godine.

Istom presudom na osnovu ¢lana 57. stav 1. Krivicnog zakona Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine odredeno je da se vrijeme koje je optuZeni proveo u pritvoru
pocev od 22.05.2014. godine do 15.09.2014. godine ima uracunati u izre¢enu kaznu
zatvora.



Na osnovu ¢lana 188. stav 4. Zakona o krivicnom postupku Brcéko distrikta
Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine“ broj
34/13 i 27/14) sud je optuzenog oslobodio obaveze pla¢anja troskova kriviécnog
postupka.

Sud je ostecenog T. A. na osnovu c¢lana 198. stav 1. Zakona o krivicnom
postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine sa imovinskopravnim zahtjevom
uputio na parnicu.

Protiv navedene presude zalbe su podnijeli branilac optuzenog V. D. (u daljem
tekstu branilac), optuzeni H. M. i Tuzilastvo Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (u
daljem tekstu tuzilac).

Branilac optuzenog podnijela je zalbu zbog bitne povrede odredaba krivicnog
postupka, povrede Krivicnog zakona, pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injenicnog
stanja i odluke o kazni. Branilac je u zalbi predlozila da Apelacioni sud Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine uvazi njenu zalbu u cijelosti kao osnovanu i presudu Osnovnog
suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 K 072686 17 K 2 od 22.06.2017.
godine preinaci, tako S$to ¢e optuzenog H. M. osloboditi od optuzbe ili da presudu
ukine u cijelosti i odrzi glavni pretres ili da primjenom ¢lana 44. Krivicnog zakona
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine kaznu zatvora zamijeni radom za opSte dobro na
slobodi.

Optuzeni H. M. podnio je zalbu u kojoj ne navodi Zalbene osnove zbog kojih
pobija prvostepenu presudu, ali u zalbi negira izvrsenje krivicnog djela.

Tuzilac je podnijela zalbu zbog odluke o krivicnopravnoj sankeiji i troskovima
kriviénog postupka iz ¢lana 300. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne
i Hercegovine. Na kraju zalbe tuzilac je predlozila da Apelacioni sud Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine uvazavajuci zalbene razloge, preinaci prvostepenu presudu u
dijelu odluke o kriviénopravnoj sankciji tako $to ¢e optuzenog osuditi na kaznu
zatvora u granicama zakonom propisane kazne za kriviéno djelo za koje je oglasen
krivim i obavezati ga na platanje troskova kriviénog postupka.

Na zalbe koje su podnijeli branilac optuzenog i optuZeni tuZilac je podnijela
odgovore u kojima istice da su zalbe neosnovane, pa je predlozila da se u skladu sa
¢lanom ¢lana 313. Zakona o kriviécnom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine
zalbe branioca i optuzenog odbiju kao neosnovane.

Na javnoj sjednici vije¢a ovog suda, odrzanoj dana 16.01.2018. godine, tuzilac
je izjavila da ostaje pri podnesnoj zalbi koju su detaljno obrazlozili, te da ostaje pri
prijedlogu da se zalba usvoji i odluci na nacin kako je to i predlozeno u zalbi.

Branilac optuzenog je izjavila da smatra da je presuda Osnovnog suda Brcko
distrikta manjkava na Sta su ukazali u zalbi, te je izjavila da ostaje pri prijedlogu
iznesenom u zalbi. Takode, branilac je predlozila da se kazna zatvora ukoliko ne bi
bila uvazena njihova zalba optuzenom zamijeni radom za opste dobro na slobodi.

Optuzeni H. M. je izjavio da se slaze sa onim Sto je izjavila njegov branilac, te
dodao da nije pocinio krivicno djelo i da nije kriv.



Ovaj sud je ispitao pobijanu presudu u skladu sa ¢lanom 306. Zakona o
krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, odnosno u onom dijelu koji
se pobija zalbama, a po sluzbenoj duznosti da li je na Stetu optuzenog povrijeden
Kriviéni zakon, nakon cega je odlucio kao u izreci, iz slijedecih razloga:

Zalbe branioca optuZenog, optuZenog i tuZioca su neosnovane.
ZALBA BRANIOCA OPTUZENOG

Neosnovano se zalbom branioca optuzenog prigovara da je prvostepeni sud
prilikom donoSenja pobijane odluke pocinio bitnu povredu odredaba krivicnog
postupka, te povredu krivicnog zakona. Isti stav ovog suda je i u pogledu zalbenog
osnova pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i odluke o kazni. U
pogledu istaknutih Zalbenih osnova izostala je uvjerljiva argumentacija kojom bi se na
uvjerljiv nadin dovela u pitanje zakonitost i pravilnost pobijane odluke sa aspekta
istaknutih zalbenih osnova, pa zalbu branioca ovaj sud nije mogao ni smatrati
osnovanom.

Branilac prigovara da je prvostepeni sud pocinio bitnu povredu odredaba
kriviénog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka k. Zakona o kriviécnom postupku Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, jer je izreka presude nerazumljiva, protivrje¢na sama
sebi ili razlozima presude i Sto u presudi nisu navedeni razlozi o odlué¢nim
¢injenicama. Nakon §to je sud u pogledu ovih istaknutih navoda preispitao pobijanu
odluku, zakljucio je da ne stoje navodi branioca jer presuda nije nerazumljiva ni
protivrjecna sama sebi ni razlozima presude. U presudi su navedeni svi razlozi o
odluc¢nim ¢injenicama koji su jasni, uvjerljivi i ukazuju na pravilnost odluke koju
branilac na neuvjerljiv naéin Zeli dovesti u pitanje. Kao Sto proizilazi iz obrazloZenja
pobijane odluke, tokom dokaznog postupka izvedeni su svi dokazi koji su predlozeni
od strane tuzioca i odbrane, te prezentovana materijalna dokumentacija i ista
uvrStena u dokazni materijal, a o ¢emu prvostepeni sud govori na stranama trecoj,
Cetvrtoj i petoj odluke. Nakon provedenog dokaznog postupka prvostepeni sud je
izvrSio slobodnu ocjenu dokaza cijenedi iste pojedinac¢no i u vezi sa ostalim dokazima,
na nacin propisan odredbom ¢lana 281. Zakona o kriviénom postupku Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine, te utvrdio sve pravnorelevantne i odlu¢ne ¢injenice na kojima je
zasnovao svoje uvjerenje o Kkrivici optuzenog. Na pravilno i potpuno utvrdeno
¢injeni¢no stanje, prvostepeni sud je pravilno primijenio odredbe krivi¢nog zakona i
utvrdio da su u radnjama optuZenog, u vrijeme i na naéin opisan u izreci prvostepene
odluke, ostvarena sva obiljezja bi¢a kriviénog djela Trgovina ljudima iz ¢lana 207a.
stav 1. Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine za koje ga je i oglasio
krivim. Izreka presude je razumljiva i potpuno jasna, a obrazlozZenje iste ¢injenic¢no i
pravno slijedi izreku jer je sud detaljno obrazloZio na osnovu kojih dokaza je utvrdio
krivicu optuzenog, kojim svjedocima je poklonio vjeru i kojim materijalnim
dokazima, a kojim svjedocima i iz kojih razloga je uskratio svoje povjerenje. Nadalje,
prvostepeni sud je naveo sve razloge o odluénim cinjenicama uz poseban osvrt na
najrelevantnije dijelove iskaza svih sasluSanih svjedoka i koje relevantne i odlu¢ne
¢injenice je sud utvrdio na osnovu prihvacenih i pouzdanih dokaza, tako da se nije
mogao prihvatiti prigovor branioca optuzenog da je sud prilikom donoSenja pobijane
odluke nacinio gore navedene propuste u pogledu kojih je u zalbi izostala adekvatna
argumentacija.

Nadalje se neosnovano prigovara da sud u ¢injeniénom opisu nije naveo
vrijeme izvrSenja krivicnog djela, tako da se ta¢no ne zna vremenski period izvrSenja



istog, pa se uslijed toga ne zna ni da li je eventualno djelo obuhvaéeno zastarjeloséu,
jer je mozda od pocetka izvrSenja kriviénog djela proteklo vise od 20 godina. Kada se
pogleda c¢injeni¢ni opis izreke vrijeme izvrSenja navedenog krivicnog djela je
odredeno tako da su radnje izvrSenja krivicnog djela zapocete tacno neutvrdenog
datuma, ali da je protivpravno stanje, odnosno radnje izvrSenja trajale do 07.11.2013.
godine. S tim u vezi ne stoji prigovor da nije navedeno vrijeme izvrSenja krivi¢nog
djela, niti se moZe prihvatiti prigovor u pogledu zastarjelosti, jer zastarjelost izvrsenja
krivicnog djela u konkretnom slucaju bi tekla od dana kada je izvrsena zadnja radnja
koja u sebi sadrzi elemente krivicnog djela, odnosno 07.11.2013. godine do kada su
trajale radnje izvrSenja, kako je i navedeno u cinjeni¢nom opisu izreke pobijane
odluke.

Branilac osporava c¢injeni¢no utvrdenje opisano u izreci pobijane odluke pri
tome negirajuci potpuno radnje koje je optuzeni preduzeo na opisan nacin tvrdec¢i da
nije bilo ni prevara ni prijetnje upotrebe sile, te da je zakljuéak suda u potpunoj
suprotnosti sa izjavom koju je dao H. M., kao i svjedoka i odbrane i optuzbe, te u
suprotnosti sa materijalnom dokumentacijom i pri tome ponovo ponavlja da nisu
navedeni razlozi o odlu¢nim ¢injenicama. Cinjeni¢no utvrdenje opisano u izreci
pobijane odluke rezultat je provedenog dokaznog postupka i detaljne analize i ocjene
svih dokaza ¢ime se prvostepeni sud detaljno bavio tokom obrazlaganja odluke.
Prvostepeni sud cijeneéi provedene dokaze razmatrao je i iskaz optuzenog H. M. u
svojstvu svjedoka, na Sta se detaljno osvrnuo na strani 15. pobijane odluke, te na
strani 18. dao razloge zasto nije poklonio vjeru iskazu koji je dao H. M. S tim u vezi
neprihvatljiv je prigovor branioca da je zaklju¢ak suda u pogledu krivce optuzenog
suprotan njegovoj izjavi, a pri tome zanemaruje da prvostepeni sud nije prihvatio
njegovu izjavu i o tome dao valjanu argumentaciju.

Problemi T. A. nastaju onog momenta kada je od optuzenog koji ga je na
izvjestan nacin ubijedio da kupi od njega vozilo marke ,Mercedes“ nude¢i mu
povoljan nacin placanja, kako je potvrdio i T. A., da bi potom ustvari vra¢ao
optuZenom vozila koja su bila neispravna, a optuzeni mu davao druga vozila
istovremeno ne umanjuju¢i mu dug za vracena neispravna vozila, da bi ga potom
obavezao na ukupan iznos duga od 29.000,00 KM, ¢iju visinu i osnov je T. A. u
potpunosti negirao. Branilac na neuvjerljiv nac¢in pokusSava prikazati da se T. A.
ponasa neracionalno i da je u stvari kupovao vozila od optuzenog da bi ih prodavao.
Kao $to proizilazi iz provedenih dokaza, T. A. je vra¢ao optuzenom H. M. vozila, jer su
ista bila neispravna, s tim Sto je od svih kupljenih vozila prodao vozilo ,,Golf“ R., da bi
optuZeni potom to vozilo otkupio od R. i da bi opet isto vozilo ,,Golf* prodao T. A.-u
tvrdeti da je potpuno ispravno, naravno ura¢unavajuéi vrijednost vraéenog vozila kao
dug koji T. A. ima prema njemu, jer kako je i sviedok C. E. izjavio da se H. M.i dug
nikada nije mogao vratiti, na Sta prvostepeni sud ukazuje na strani 11. u dijelu koji se
odnosi na iskaz svjedoka C. E., &iji iskaz je prihvatio.

Dalje se navodi da je T. A. od D. R. trazio da mu ovaj proda vozilo sto je . R.
jedne prilike i ucinio, pa mu T. A. na vrijeme nije platio kupoprodajnu cijenu.
Medutim, netac¢ni su navodi da se T. A. obratio 1 molio H. M., da H. M. D. R.-u
umjesto njega plati dug. OptuZeni je preuzeo dug koji je T. A. imao prema D. R., iako
mu se ovaj nije sa molbom obracao, a Sto proizilazi iz iskaza i oSte¢enog T. A., niti je
b. R., a ni sam optuzeni tvrdili da je T. A. molio H. M.u da vrati dug. Razlog
preuzimanja duga koji je T. A. imao prema D. R. je ocigledno Zelja optuzenog da Sto
duze T. A. zadrzi u izvjesno podredenom polozaju, na na¢in da mu duguje novac, na



Sta je ovaj pristao, a o ¢emu najbolje T. A. svjedoci i govori na strani 56. transkripta,
gdje T. A. isti¢e da je H. M. vratio taj dug, da bi on bio H. M.-ov hamal, njegov rob,
odnosno pera¢ H. M.-ovih nogu.

Tokom dokaznog postupka na pouzdan nacin utvrdena je i Cinjenica da je
optuzeni nekoliko puta prevozio A. R. i njenu djecu svojim vozilom, kako bi ovi
prosili, koja ¢injenica se takode zalbom od strane branioca osporava i Zeli dovesti u
pitanje. Svjedok A. R. je potvrdila da je nju optuzeni H. M. dva-tri puta vozilom
odvozio da prosi, o ¢emu prvostepeni sud govori na strani petoj prvi pasus, gdje je
podsjetio na iskaze navedenog svjedoka. Tu cinjenicu su potvrdilii T. A., T. A.1i T.
A.2, K. M., kaoi O. F., tako da je navedena ¢injenica, koju branilac negira utvrdena na
pouzdan naéin kroz iskaze viSe svjedoka. Sto se ti¢e kontrole koju je optuZeni imao
nad T. A.-om proizlazi kako iz iskaza T. A., tako i iz iskaza A. R. da mu je H. M.
prijetio upucivao ozbiljne i razne prijetnje govore¢i mu da mora krade, otima, prosi i
da mu donosi novac ili ¢e njega obogaljiti, da ¢e silovati njega i njegovu kéerku i druge
prijetnje usled kojih su T. A. i njegova porodica zivjeli u strahu. Takode, navedenu
¢injenicu je potvrdila i T. A.2 i istakla da su se bojali H. M. i da ga se i danas boje, jer
im je stalno prijetio i galamio Sto je takode potvrdio i T. A.1, kao i K. M., K. O., O. F.,
kaoiP. I, te D. A. Nadalje, $to se tice kontrole u pogledu zarade koju je optuzeni vrsio
nad T. A. ogleda se u tome Sto je takode utvrdeno da je T. A.u dolazio na posao u
pekaru, gdje mu je T. A. morao davati novac, kifle, hljeb, te da je morao da dolazi kod
optuZenog da ga sluzi i da mu obavlja razne poslove i da se tada, kako to T. A. istice,
radeci kod H. M. osjetao kao rob.

Branilac u Zalbi navodi da se u konkretnom slucaju izmedu optuzenog i T. A.
radi u stvari o gradanskopravnom odnosu i da su njihovi obligacionopravni odnosi
regulisani ugovorima od 27.01.2012. godine i od 05.04.2012. godine, koje su potpisali
i H. M. i T. A, kao ugovorne strane. Takva tvrdnja je neuvjerljiva i potpuno
neargumentovana, jer se T. A. detaljno izjasnio u pogledu navedenih ugovora, na
osnovu kojih branilac pogresno zakljucuje da se radi o gradanskopravnom odnosu,
jer T. A. nikada nije dugovao, kako je istakao, navedeni iznos novca. Jedan ugovor
napisao je optuZeni kako je htio, a on je drugi morao napisati kako mu je optuzeni
diktirao, a da je na mjestu gdje je trebalo napisati iznos ostavljena crtica, odnosno
prazan prostor da bi tu optuzeni mogao napisati iznos koji mu odgovara. S tim u vezi
ne moze se prihvatiti tvrdnja da se radi o gradanskopravnom odnosu, jer kao Sto je
ve¢ naprijed spominjani svjedok C. E. istakao, da se dug H. M. nikada ne moZe vratiti,
Sto ocigledno potvrduje i navode T. A.

U konkretnom slucaju nije bilo osnova za primjenu nacela in dubio pro reo iz
¢lana 3. stav 2. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, na
¢ijoj primjeni neosnovano branilac potencira, pa da bi sumnju u pogledu postojanja
¢injenica, koje cine obiljezje krivicnog djela ili od kojih zavisi primjena neke odredbe
krivicnog zakonodavstva, sud rijeSio presudom na nacin koji je povoljniji za
optuzenog i optuzenog, kako branilac neosnovano insistira, oslobodio od optuzbe za
kriviéno djelo za koje se tereti. Imajuéi u vidu obrazlozenje odluke kod prvostepenog
suda nije postojala takva sumnja, pa da bi takvu procesnu situaciju rijesio na nacin na
koji branilac insistira.

Nije branilac u pravu kada tvrdi da je prvostepeni sud povrijedio krivi¢ni zakon
na Stetu H. M., jer je mogao radnju izvrSenja eventualno cijeniti kao krivicno djelo
Iznuda, a ne kao krivi¢no djelo za koje ga je oglasio krivim. Po misljenju branioca u



radnjama izvrSenja za koje je oglasen krivim nedostaju elementi navedenog krivicnog
djela i to vrbovanja, prevoza radi iskoriStavanja u vidu prisilnog rada, sluzenja ili
kakvog drugo iskoriStavanja. Pravilno je prvostepeni sud zakljuc¢io da su radnjama
koje je optuzeni preduzeo, opisanim u izreci odluke, ostvarena obiljezja bi¢a krivicnog
djela za koje je oglasen krivim i to kako prevarnim postupanjem optuZenog prema
oStecenom, prijetnjom upotrebe sile, vrbovanja i prevoza T. A.-ovih ukuéana, radi
prosSenja i prisilnog rada i sluzenja, koje je T. A. morao da obavlja na zahtjev
optuzenog, a koji zakljucak prvostepeni sud iznosi na strani 18. i 19. pobijane odluke.
Prvostepeni sud je svojom odlukom od 15.07.2016. godine, a koja je po zalbi
Tuzilastva Brcko distrikta Bosne i Hercegovine rjeSenjem ovog suda od 12.01.2017.
godine ukinuta i predmet vracen prvostepenom sudu na ponovno sudenje, pogresno
odlucio upravo na nacin na koji branilac u zalbi isti¢e da je prvostepeni sud trebao da
postupi i optuzenog oglasi krivim eventualno za krivi¢no djelo Iznuda.

U pogledu zalbenog prigovora pogresno i nepotpuno utvrdenog c¢injeni¢nog
stanja, branilac navodi da je prvostepeni sud prilikom donoSenja presude od
15.07.2016. godine, koju je ovaj sud neposredno prije ovog pasusa pomenuo, utvrdio
da u radnjama optuzenog ne postoje elementi bi¢a krivicnog djela Trgovina ljudima
iz ¢lana 207a. stav 1. Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, da bi
prvostepeni sud nakon ponovljenog postupka sudenja na osnovu istih dokaza, kao i u
ranijem postupku, presudom od 22.06.2017. godine utvrdio da se radi o kriviécnom
djelu Trgovina ljudima, a da pri tome tuzilac nije izmijenio ¢injeni¢ni opis ni pravnu
kvalifikaciju. Prvostepeni sud je u ponovljenom postupku na osnovu istog utvrdenog
¢injeni¢nog stanja i potpuno istih dokaza kao i prilikom donosenja prvobitne presude
od 15.07.2016. godine utvrdio da se radi o krivicnom djelu Trgovine ljudima, te da je
u takvoj situaciji po misljenju branioca, prvostepeni sud trebao optuzenog da
oslobodi od optuzbe zbog nedostatka dokaza. Tac¢no je da je prvostepeni sud svojom
presudom optuzenog H. M., na osnovu istih provedenih dokaza oglasio krivim za
krivicno djelo Iznuda, a ne za krivicno djelo Trgovina ljudima za koje se tereti
potvrdenom optuznicom. Medutim, zalbom tuzioca se argumentovano ukazalo na
propuste prvostepenog suda, pa je presuda od 15.07.2016. godine rjeSenjem ovog
suda od 12.01.2017. godine, ukinuta i predmet vracen prvostepenom sudu na
ponovno sudenje uz ukazane propuste prvostepenog suda koje je trebao u
ponovljenom postupku da otkloni. Upravo postupaju¢i po uputama suda, odnosno
otklanjaju¢i navedene propuste koji su za posledicu imale bitnu povredu odredaba
kriviénog postupka prvostepeni sud je u ponovljenom postupku otklonio uocdene
propuste te pravilno postupio kada je optuzenog oglasio krivim za krivi¢no djelo za
koje se tereti.

Branilac pokusava dovesti u pitanje pouzdanost iskaza T. A. i A. R. tvrdeci da u
njihovim iskazima koje su dali na Zapisniku u Policiji i u iskazima na glavnom
pretresu je uocljiva velika razlika i nesaglasnost, te da su svjedoci namjerno precutali
dasuT. A. i H. M. zakljucili dva ugovora o kupovini automobila, kao i da su navedene
dva svjedoka napakovali optuzenom krivicnu odgovornost za navedeno Kkrivi¢no
djelo. Medutim, treba imati u vidu da tokom unakrsnog ispitivanja navedenih
svjedoka branilac nije navedene svjedoke suodila sa njihovim iskazima iz Policije, niti
zatrazila pojasnjenje u pogledu eventualnih razlika ukoliko iste i postoje u odnosu na
ono Sto su izjavili tokom glavnog pretresa, pa da bi svjedoci mogli dati objasnjenje u
pogledu eventualne razlike u njihovim iskazima. Navedene iskaze iz Policije branilac
nije ni koristila tokom postupka unakrsnog ispitivanja, niti je navedene iskaze uvela u
dokazni materijal, pa da bi ovaj sud mogao na adekvatan nacin preispitati da li zaista



postoje bitne razlike u njihovim iskazima, koje bi na ozbiljan i argumentovan nacin
diskreditovale navedene svjedoke, a ne na nacina kako to u zZalbi branilac Zeli uciniti.
Na ovom mjestu sud podsjeca na sadrZzaj odredbe c¢lana 281. stav 1. Zakona o
krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine da sud zasniva presudu
samo na ¢injenicama i dokazima koji su izneseni na glavnom pretresu, tako da iskaz
na koji se branilac poziva, a koji nije koristen tokom dokaznog postupka ne moze se
uzeti u obzir ni cijeniti. S tim u vezi navedeni prigovor u pogledu pouzdanosti iskaza
navedenih svjedoka ovaj sud nije mogao ni prihvatiti, jer se radi o neargumentovanim
prigovorima. Takode, neuvjerljiva je tvrdnja i u suprotnosti sa provedenim dokazima
dasuT. A.iA. R. ustvari optuzenom napakovali navedeno krivi¢no djelo, jer za takvu
tvrdnju apsolutno nema ni jednog dokaza koji je relevantan i koji ide u prilog
navedenoj tvrdnji branioca. Ocigledno branilac za polaziSte ima pogresnu ¢injenicu
da se radi o licima koji su poznavaoci prava i vi¢ni postupku, pa da su sposobni
izvesti jednu takvu pravnu manipulaciju i dovesti u zabludu i tuZioca i postupajuce
vijece, za koju tvrdnju se nije mogao naci ni jedan valjan dokaz.

Pozivajuéi se na ugovore od 27.01.2012. i 05.04.2012. godine branilac Zeli na
neuvjerljiv nac¢in konkretnu situaciju prikazati kao gradanskopravni odnos nastao
zakljucenjem ugovora o kupoprodaji izmedu optuzenog i T. A. Medutim, T. A. je u
pogledu navedenih ugovora vise nego na uvjerljiv naéin pojasnio sudu tokom
dokaznog postupka da je ugovor od 27.01.2012. godine potpisao i da ga ¢ak nije ni
¢itao, a da je isti potpisao jer je bio u strahu od H. M., kao i drugi ugovor od
05.04.2012. godine koji je on napisao po H. M.-ovom diktatu, te u dijelu gdje je bio
dug nije bila upisana cifra pa je H. M. upisao §ta je htio. Branilac potpuno zanemaruje
nacin na koji se optuzeni ophodio prema T. A., o ¢emu najbolje govori dio T. A.-ove
izjave gdje isti¢e da se za poslove koje je obavljao kod H. M. osje¢ao kao rob, pa otuda
branilac i zanemaruju¢i sve te ¢injenice, kao i odnos prema T. A.-ovoj porodici, Zeli na
viSe nego neuvjerljiv nacin ukazati da se radi o obligacionom odnosu, odnosno
gradanskopravnom odnosu izmedu optuzenogi T. A.

Sto se ti¢e vozila koja je T. A. kupovao od optuZenog, ocigledno je da je
optuZeni nakon $to je prvi put prodao putnicko motorno vozilo ,Mercedes®, da su
takode sva vozila koja je prodao T. A. bila neispravna, pa je T. A. vrac¢ao ta vozila, a H.
M. mu davao drugo, takode neispravno vozilo uracunavaju¢i mu sve dugove za
prethodna vozila, kao da mu ista nisu ni vracena. Na kraju optuzeni je trazio od T. A.
iznos od 29.000,00 KM prisiljavajuéi ga da mu svakodnevno donosi novac prijetnjom
da ¢e ga polomiti, silovati njega i njegovu kéerku, odnosno stavljajué¢i mu u izgled Sta
mu se sve moze dogoditi, Sto je kod T. A. i njegove porodice izazvalo veliki strah, tako
da su svakodnevno morali raditi i u poslepodnevnim satima donositi novac H. M.

Bez obzira na cinjenicu da li su T. A. i njegova porodica, odnosno njegova
supruga povremeno prosila prije dogadaja sa H. M., bitna je ¢injenica da su sav novac
koji su zaradivali morali da predaju H. M., jer su bili u velikom strahu od njega, kako
za svoju sudbinu, tako i za sudbinu svoje djece, jer su svaki dan morali da H. M. i
donose novac i da su od tog dana svaki dan morali da prose da bi mogli optuzenom da
donose novac. I optuzeni je, sto su potvrdili saslusani svjedoci, A. R. i njenu djecu
vozio nekoliko puta da prose, Sto odbrana takode, na neargumentovan nacin
pokusava osporiti i navedenu situaciju prikazati kao gradanskopravni odnos, na ¢emu
se na vise mjesta u zalbi na neargumentovan nacin potencira. Sto se ti¢e pouzdanosti
iskaza koji su dali svjedoci A. R., T. A., T. E., D. A. i D. M., prvostepeni sud je u
obrazlozenju odluke dao svoju ocjenu, koju kao pravilnu prihvata i ovaj sud, pa se ne



mozZe prihvatiti tvrdnja branioca da se radi o potpuno nepouzdanim svjedocima. T. A.
je na uvjerljiv nac¢in pojasnio kako se optuzeni ponasao prema njemu i njegovoj
porodici, a Sto je potvrdila i T. A.-ova supruga A. R., iz ¢ega proizilazi da su bili
prinudeni da sve rade da bi dosli do novca u strahu da optuZeni ne naudi njima i
njihovoj djeci, pa je morala da ide da prosi, a T. A. pored rada u pekari, kada izade iz
no¢nog rada odlazio je da radi vrlo cesto i kod optuzenog, koji ga je takode obavezivao
i prisiljavao da radi razne poslove kod njega, pa je optuzeni u svojim zahtjevima
prema T. A. iSao tako daleko da je od istog zahtijevao da ga T. A. zabavlja na nacin
da igra igru ,,Sotu” dok H. M. uziva u konzumiranju alkohola.

Dalje se zalbom prigovara i pokusava potpuno diskreditovati T. A., tvrde¢i da
je dokazano da je T. A. bio sklon zaduzivanju i troSenju novca, pri tome se pozivajuci
na iskaz D. S., kojem prvostepeni sud s razlogom nije poklonio vjeru, buduéi da je
njegov iskaz u suprotnosti sa iskazima onih svjedoka za koje je prvostepeni sud
cijenio da su pouzdani. Medutim, ukoliko se i prihvati ¢injenica da se T. A. c¢esto
zaduzivao i bio sklon trosenju novca, to nikako ne iskljuéuje krivicu optuzenog za
radnje koje je preduzeo prema T. A. i njegovoj porodici, na nacin kako je to
prvostepeni sud pravilno i potpuno utvrdio i kako je opisano u izreci prvostepene
odluke. Na neuvjerljiv nacin branilac nadalje pokusava dovesti u pitanje pouzdanost
iskaza K. M. i K. O., tvrde¢i da su njihovi iskazi kontradiktorni i nepouzdani. Iskaze
navedena dva svjedoka prvostepeni sud je cijenio kako pojedinacno, tako i u
kontekstu svih drugih provedenih dokaza i analizirao, te iste djelimi¢no prihvatio i
koristio u postupku utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja o ¢emu prvostepeni sud govori na
strani 17. obrazlozenja odluke. Na osnovu iskaza vise pouzdanih svjedoka, o ¢emu je
ve¢ bilo govora u prednjem dijelu ove odluke, utvrdeno je na pouzdan nacin da je
optuzeni H. M. nekoliko puta svojim vozilom vozio A. R. i njenu djecu da prose, tako
da se ta ¢injenica pokusava na viSe mjesta na neargumentovan nacin u zZalbi osporiti.
Ukoliko K. O. nije vidio H. M. da vozi A. R. i njenu djecu da prose, ne znaci da se to
nije deSavalo. Uostalom zasto je to K. O. morao da vidi, pa da bi onda tek bilo
relevantno da li je to optuzeni radio ili ne.

Nadalje prvostepeni sud je ukazao na najbitnije dijelove iskaza svjedoka D. A.,
D. M, C. E., kaoi F. F,, P. N., O. F.1, M. N, T. A.2 i T. A.1, te izvrsio analizu
pouzdanosti i relevantnosti njihovih svjedocenja i o tome na stranama 17., 18., i 19.,
dao valjanu ocjenu koja ukazuje da su iskazi navedenih svjedoka bez obzira na ¢iji
prijedlog su isti provedeni bili podvrgnuti objektivnoj i briznoj ocjeni suda, tako da se
u tom pravcu ne moZe osnovano prigovoriti. Neopravdano je i na ni¢emu zasnovano
cudenje koje branilac iznosi u zalbi, pozivaju¢i se pausSalno na nelogi¢nosti i
protivrjecnosti iskaza svjedoka tuZioca i da je prvostepeni sud optuZenog oglasio
krivim za navedeno krivicno djelo, pa onda pausalno prigovara da je to rezultat
pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja. Sve pravno relevantne i odluc¢ne
¢injenice na kojima je prvostepeni sud zasnovao svoje uvjerenje o krivici optuzenog
za navedeno krivicno djelo prvostepeni sud je pravilno i potpuno utvrdio, te dao
valjano objasnjenje na kojim dokazima je utvrdio sve odlucne ¢injenice.

Sto se ti¢e Zalbenog prigovora koji se odnosi na odluku o kazni, branilac samo
pausalno prigovara da je navedena odluka o kazni odraz bitnih povreda odredaba
kriviénog postupka i svih drugih povreda koje su navedene, pa branilac nije smatrao
za potrebnim da obrazlaze dio zalbe koji se odnosi na izrecenu kaznu. Ovaj sud
smatra da je prvostepeni sud i u pogledu kazne koju je izrekao optuzenom pravilno
utvrdio sve Cinjenice i okolnosti koje u skladu c¢lana 49. Krivicnog zakona Brcko



distrikta Bosne i Hercegovine uticu na vrstu i visinu kazne koja ¢e se izreci
(olaksavajuce i otezavajuce okolnosti) o cemu je dao razloge na strani 19. pobijane
odluke. Svim utvrdenim olaksavajuéim i oteZavajuc¢im okolnostima prvostepeni sud je
dao adekvatan znacaj, koje te okolnosti objektivno i imaju znacaj prilikom izbora
vrste i visine kazne koja ¢e se izreci, pa je prvostepeni sud izabrao odgovarajucu vrstu
i visinu kazne koju je izrekao optuzenom, u uvjerenju koje dijeli i ovaj sud da ¢e se
istom posti¢i svrha kaznjavanja iz ¢lana 42. Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine i sa aspekta generalne i specijalne prevencije. Nije se mogao prihvatiti
jedan od alternativnih prijedloga branioca da se kazna zatvora, ukoliko sud ne
prihvati druge prijedloge, zamijeni radom za opste dobro na slobodi primjenom ¢lana
44. Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine. Ovaj sud smatra da u
konkretnom slucéaju ne bi bilo opravdano izre¢enu kaznu zamijeniti radom za opste
dobro na slobodi, imaju¢i u vidu sve okolnosti u kojima se dogadaj desio, ¢injenicu da
je do sada optuZeni za raznovrsna krivicna djela viSe puta osudivan i da se u
konkretnom slucaju svrha kaZnjavanja ne bi mogla realizovati ukoliko bi se
optuZenom izrecena kazna zatvora zamijenila radom za opste dobro na slobodi, §to je
bio jedan od prijedloga branioca optuzenog.

ZALBA OPTUZENOG

OptuZeni H. M. podnio je zalbu ne navode¢i zalbene osnove zbog kojih istu
pobija, ali iz par recenica koje su napisane u Zzalbi proizilazi da optuZeni negira
izvrSenje krivicnog djela i da je sve Sto stoji protiv njega laz i izmisljeno, te moli sud
da ga oslobodi ili smanji kaznu zatvora, jer nije kriv za ono $to mu se stavlja na teret.
Ovaj sud smatra da su zalbeni navodi potpuno neosnovani, da je ovaj sud u pogledu
krivice optuzeno dao odgovor prilikom razmatranja Zzalbe branioca optuZenog.
Sadrzaj zalbe optuZenog i isto napisano u njoj, po ocjeni ovog suda, ne zahtijevaju
viSe razloga u pogledu zalbe optuZenog, sem onoga Sto je ovaj sud u pogledu istog
istakao.

ZALBA TUZIOCA

Tuzilac razlozima navedenim u Zalbi Zeli dovesti u pitanje pravilnost odluke s
aspekta izrecene kazne i odluke suda da optuZenog oslobodi plac¢anja troskova
krivicnog postupka. U pogledu kazne koju je prvostepeni sud izrekao optuzenom, o
¢emu je ve¢ djelimicno bilo govora i u dijelu ove presude gdje se razmatrala zalba
branioca optuZenog, ovaj sud smatra da je prvostepeni sud izabrao adekvatnu vrstu i
visinu kazne koju je izrekao optuzZenom. Izrecena kazna je u skladu sa svim
utvrdenim, otezavaju¢im i olakSavaju¢im okolnostima o ¢emu je sud dao valjane
razloge. Potenciranje tuzioca da se radi o krivicnom djelu koje je izvrSeno s
umisljajem ne moze biti razlog koji bi opredijelio ovaj sud da se izrekne strozija
kazna, jer umisljaj kod kriviénog djela za koje je optuzeni oglasen krivim je obiljezje
djela, jer se isto moze samo izvrsiti s umisljajem, tako da obiljezje krivi¢nog djela ne
predstavlja otezavajuc¢u okolnost. Imao je prvostepeni sud u vidu i raniju osudivanost
optuzenog, kao otezavajucu okolnost, kao i olaksavajuce okolnosti, pa se u odnosu tih
utvrdenih olaksavajucih i otezavajucih okolnosti, kao i sticaja okolnosti pod kojima je
djelo izvrSeno, a i sam Zivotni ambijent i okolnosti u kojima optuzeni zivi i u kojima
je kriviéno djelo izvrSeno takode treba uzeti u obzir i cijeniti kao okolnost koja
opravdava izrecenu kaznu, a ne eventualno stroziju od iste.



U pogledu odluke suda da se optuZeni, na osnovu ¢lana 188. stav 4. Zakona o
krivicnom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, oslobodi obaveza pla¢anja
troskova postupka buduéi da bi placanjem istih bilo dovedeno u pitanje njegovo
izdrzavanje kao i osoba koje izdrzava, iako je optuzenog oglasio krivim pravilno je
postupio kada je optuZzenog oslobodio obaveze da plati troskove krivicnog postupka.
Iz dokaza proizilazi da je povremeno i porodica optuzenog isla da prosi, Sto govori o
materijalnom stanju u kojem optuZeni zivi, pa je i u tom dijelu prvostepeni sud
pravilno odlucio, a $to iskljucuje Zalbene navode tuzioca.

Buduéi da prvostepeni sud prilikom donosenja pobijane odluke nije pocinio
propuste i povrede postupka, na koje se Zzalbama neosnovano ukazuje, a ni povrede
Krivicnog zakona na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, zalbe branioca
optuzenog, optuzenog i tuzioca na osnovu ¢lana 313. Zakona o krivicnom postupku
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine odbio je kao neosnovane i potvrdio prvostepenu
presudu.

Bili su to razlozi zbog kojih je odluc¢eno kao u izreci ove presude.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Radmila Tomié Maida Kovacevié
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