BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE
Broj: 96 0 K 098618 17 Kz
Brcko, 07.09.2017. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine u vijecu sastavljenom od
sudija Zijada Kadri¢, kao predsjednika vije¢a, Srdana Nedi¢ i Ilje Klai¢, kao ¢lanova
vijeca, uz uceSce Ljiljane Luki¢, kao zapisnicara, u krivicnom predmetu protiv
optuzenog S.S. zv. ,K.“ iz B., zbog krivi¢nog djela Navodenje na prostituciju iz ¢lana
207. stav 1. Kriviénog zakona Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 33/13, 26/16 i 13/17), odlucujuéi o zalbi
Tuzilastva Brcko distrikta Bosne i Hercegovine i zalbi branioca optuzenog, Svetozara
Vasiljevi¢, advokata iz Kancelarije za pravnu pomo¢ Brcéko distrikta Bosne i
Hercegovine, podnesenim protiv presude Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine broj 96 0 K 098618 17 K od 11.04.2017. godine, nakon sjednice vije¢a
odrZane dana 07.09.2017. godine sa koje je isklju¢ena javnost, u prisustvu tuzioca
Tuzilastva Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, Radmila Ivanovi¢, optuZenog i
branioca optuzenog, donio je

PRESUDU

Odbijaju se kao neosnovane zalbe Tuzilastva Brcéko distrikta Bosne i
Hercegovine i branioca optuzenog S.S. i potvrduje presuda Osnovnog suda Brc¢ko
distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 K 098618 17 K od 11.04.2017. godine.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o K
098618 17 K od 11.04.2017. godine, optuZeni S.S. oglasen je krivim da je radnjama
opisanim u izreci te presude pocinio krivicno djelo Navodenje na prostituciju iz
clana 207. stav 1. Kriviénog zakona Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, za koje ga je
sud primjenom c¢lanova 7., 42., 43. i 49. istog zakona, te ¢lana 230. Zakona o
krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine“ broj 34/13 i 27/14), osudio na kaznu zatvora u
trajanju od 9 (devet) mjeseci.

Na osnovu ¢lana 188. stav 4. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine optuZeni je osloboden obaveze placanja troskova postupka i
odluceno je da isti padaju na teret budzetskih sredstava suda.



Na osnovu ¢lana 198. stav 2. Zakona o kriviécnom postupku Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine ostecena A.A. je sa imovinskopravnim zahtjevom upucena na
parnicni postupak.

Protiv navedene presude zalbe su podnijeli Tuzilastvo Bréko distrikta Bosne
i Hercegovine (u daljem tekstu tuzilac) i branilac optuZenog, Svetozar Vasiljevié,
advokat iz Kancelarije za pravnu pomo¢ Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (u
daljem tekstu branilac optuzenog).

Tuzilac je podnio Zalbu zbog odluke o kriviénopravnoj sankciji iz ¢lana 300.
Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine i na kraju zalbe
predlozio da ovaj sud, uvazavajuéi iznesene ZzZalbene razloge, preinaci pobijanu
prvostepenu presudu u dijelu odluke o krivicnopravnoj sankciji i to tako da
optuzenog osudi na kaznu zatvora u duzem vremenskom trajanju.

Branilac optuzenog je podnio Zalbu zbog odluke o krivicnopravnoj sankciji, s
prijedlogom da ovaj sud preinaci prvostepenu presudu tako sto ¢e okrivljenom izreci
blazu kaznu, odnosno uslovnu osudu.

Tuzilac je podnio odgovor na zalbu branioca optuzenog, u kojem smatra da
su zalbeni navodi neosnovani i predlozio da ovaj sud zalbu branioca optuZenog
odbije kao neosnovanu.

Na sjednici vije¢a ovog suda, odrzanoj dana 07.09.2017. godine, sa koje je,
na osnovu C¢lana 235. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, iskljucena javnost radi zastite liénog i intimnog Zivota optuzenog i
zastite interesa oSteCene, branilac optuzenog je izjavio da ostaje pri navodima iz
zZalbe i prijedlogu da se optuzenom izrekne uslovna osuda.

OptuZeni se pridruzio navodima branioca.

Tuzilac je izjavio da su podnijeli zalbu jer smatraju da izrec¢ena kazna nije
adekvatna, istom se nece posti¢i svrha kaznjavanja ni sa aspekta generalne ni
specijalne prevencije, pa je predlozio da se optuZenom izrekne kazna zatvora u
duzem trajanju. Istovremeno je podsjetio na navode iz odgovora na zZalbu branioca
da su navodi u zalbi neosnovani i da istu treba odbiti.

Ovaj sud je ispitao prvostepenu presudu u skladu sa ¢lanom 306. Zakona o
krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, odnosno u granicama
zalbenih navoda, a po sluzbenoj duznosti da li je na Stetu optuzenog povrijeden
Kriviéni zakon, nakon cega je odlucio kao u izreci iz sledec¢ih razloga:

Zalbe tuzioca i branioca optuzenog su neosnovane.

Neosnovano se zalbom branioca optuzenog prigovara da prvostepeni sud
nije pravilno odmjerio kaznu optuzenom, s obzirom na okolnosti koje uti¢u da kazna
bude blaza, jer po misljenju branioca sud nije dovoljno cijenio olaksavajuce
okolnosti, te da je pogresno cijenio utvrdenu otezavajucu okolnost, pa je optuZzenom
izrekao prestrogu kaznu.



Takode i tuzilac na neargumentovan nacin pokusava dovesti u pitanje
pravilnost izrecene kazne, smatrajuci da ista nije adekvatna i da je prvostepeni sud
izrekao preblagu kaznu, te da nije pravilno cijenio utvrdene okolnosti koje uti¢u na
vrstu i visinu kazne koja ce se izreci.

U pogledu istaknutih zalbi i razloga zbog kojih branilac i tuZilac pobijaju
prvostepenu presudu, izostala je argumentacija koja na uvjerljiv nac¢in dovodi u
pitanje pravilnost izreCene presude sa aspekta zalbenog osnova zbog kojeg se
prvostepena presuda pobija.

Ovaj sud smatra da je prvostepeni sud prilikom odlucivanja o vrsti i visini
kazne koju ce izre¢i optuZzenom, u skladu sa ¢lanom 49. Krivicnog zakona Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine (opsSta pravila za odmjeravanje kazne), utvrdio sve
okolnosti koje uticu da kazna bude manja ili veca (otezavajuc¢i i olaksavajuce
okolnosti), a o éemu prvostepeni sud daje valjane razloge na strani ¢etvrtoj pobijane
odluke. Tako je kao olaksavajuce okolnosti prvostepeni sud pravilno cijenio da je
optuzZeni priznao izvrSenje krivicnog djela, njegovu raniju neosudivanost, loSe
imovno stanje, buduéi da je nezaposlen, dok je pravilno kao otezavaju¢u okolnost
cijenio duSevno stanje oSteéene u vrijeme izvrSenja krivicnog djela, buduéi da se radi
o osobi na granici mentalne zaostalosti i osobi sa zaostalim duSevnim razvojem na
nivou lake mentalne retardacije. Navedena cinjenica je svakako bila poznata
optuzenom, bududi da je sa istom svakodnevno boravio, pa je i sam u jednom dijelu
svog iskaza istakao da bas optuzena nije bila bistra, asocirajuéi na njeno stanje. Tako
da je i tu ¢injenicu prvostepeni sud pravilno utvrdio i cijenio, mada se ista na
neuvjerljiv naé¢in pokusava osporiti od strane branioca, tvrdeé¢i da optuZeni nije znao
da je oStectena osoba na granici mentalne zaostalosti, jer optuZeni nije stru¢na i
kvalifikovana osoba za procjenu dusevnog stanja ostecene. Tac¢no je da optuZeni nije
stru¢na osoba i kvalifikovana da bi vrsila procjenu dusevnog stanja odredene osobe,
kao $to i branilac navodi, medutim, u konkretnom slucaju nije bilo tesko zakljuciti
da oSte¢ena ima odredenih problema u pogledu njenog dusevnog razvoja, pa je to
optuzenom bilo poznato, usled cega je izjavio da nije mogla da radi u nekom kaficu,
jer nije bas bila bistra, Zele¢i da stavi do znanja da je imala odredenih nedostataka u
psihi¢kom razvoju.

Svim utvrdenim olakSavaju¢im, a i utvrdenoj otezavajucoj okolnosti,
prvostepeni sud je dao adekvatan znacdaj pa se pravilno opredijelio za vrstu i visinu
kazne koju je izrekao optuzenom, u skladu sa tim svim okolnostima i o tome dao
valjane razloge. S tim u vezi ne stoji prigovor ni tuzioca, a ni branioca da prvostepeni
sud nije utvrdene otezavajuce i olakSavajuce okolnosti cijenio na adekvatan nadcin.
Tako ne stoji prigovor branioca da utvrdene olaksavajuce okolnosti nije cijenio na
adekvatan nacin, te da je pogresno cijenio ¢injenicu da je oStecena osoba na granici
mentalne zaostalosti. Takode ne stoji ni prigovor tuzioca da je prvostepeni sud
propustio da cijeni ¢injenicu da je optuZzeni u duZem vremenskom periodu
iskoristavao oStecenu, odnosno zloupotrebljavao ¢injenicu da se radi o osobi lake
mentalne retardacije.

Ne stoji prigovor tuzioca da je optuzeni navedeno stanje osteCene
iskoristavao duzi vremenski period, jer ta cinjenica nije sa sigurnosc¢u utvrdena, a
nije ni navedena u izreci prvostepene presude. Naime, optuZeni se tereti da je
navedene protivpravne radnje preduzimao od neutvrdenog dana pa do 16.07.2016.



godine, tako da je ostalo nepoznato o kom vremenskom periodu se radi, da li kracem
ili duzem, pa posto ta Cinjenica nije sa sigurnosc¢u utvrdena onda se nije mogla ni
uzeti kao otezavaju¢a na strani optuZenog, kako se zalbom od strane tuzioca
prigovara.

I ovaj sud je uvjerenja da ¢e se upravo izrecenom kaznom zatvora u trajanju
od 9 (devet) mjeseci posti¢i svrha kaznjavanja propisana c¢lanom 42. Krivicnog
zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine i sa aspekta generalne i sa aspekta
specijalne prevencije, uticajem na optuzenog da ne c¢ini krivicna djela, tim prije jer
optuZeni nije osoba sklona asocijalnom i devijantnom ponasanju, odnosno da se radi
o neosudivanoj osobi. Izre¢enom kaznom ¢e se posti¢i i svrha krivicnopravnih
sankcija propisana ¢lanom 7. Kriviénog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
pruzanjem satisfakcije oStecenoj na ¢iju stetu je krivicno djelo pocinjeno.

Uvazavajuéi sve utvrdene okolnosti na strani optuzenog, te dajuéi istima
znacaj koji objektivno i imaju, prvostepeni sud je izabrao odgovarajucu vrstu i visinu
kazne koju je izrekao optuZzenom, cijeneci da ce ista biti potpuno adekvatna svim
okolnostima pod kojima je krivicno djelo izvrseno, a vodeé¢i ra¢una o zakonom
propisanom minimumu i maksimumu kazne za to kriviéno djelo u rasponu od 6
(Sest) mjeseci do 5 (pet) godina.

Nije bilo mjesta izricanju uslovne osude, koju je predlagao branilac
optuZenog, jer ista ne bi bila adekvatna tezini pocinjenog krivicnog djela, a ni
stepenu ugrozenosti zasti¢enog dobra, to jest polne slobode i morala, iz Glave XIX
Krivicnog zakona Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, u koju grupu spada i krivi¢no
djelo za koje je optuZeni oglasen krivim.

Na osnovu c¢lana 188. stav 4. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine, prvostepeni sud je optuzenog oslobodio obaveze plaéanja
troskova kriviénog postupka, iako ga je oglasio krivim, budué¢i da zivi u loSim
materijalnim prilikama, a $to upucuje na zakljucak da je prvostepeni sud i o tome
vodio rac¢una.

Buduéi da ne stoje razlozi zbog kojih se presuda pobija zalbama, a ni
povrede Kriviénog zakona, na koje sud pazi po sluzbenoj duznosti, ovaj sud je na
osnovu C¢lana 313. Zakona o krivicnom postupku Brcéko distrikta Bosne i
Hercegovine, zalbe tuzioca i branioca odbio kao neosnovane i prvostepenu presudu
potvrdio.

Bili su to razlozi zbog kojih je odluc¢eno kao u izreci ove presude.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA

Ljiljana Lukié¢ Zijad Kadri¢



