APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 K 005374 11 Kz 7

Brcko, 14.11.2011. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine u vije¢u sastavljenom od sudaca Dragane TeSi¢, kao predsjednika vijeca, Ilje Klai¢ i Maide
Kovacdevi¢, kao ¢lanova vije¢a, uz sudjelovanje Biljane Vasiljevi¢, kao zapisni¢ara u kaznenom predmetu protiv optuzenih G.M. i C.F. iz B., zbog kaznenog
djela Navodenje na prostituciju iz ¢lanka 207. stavak 4., u svezi sa stavkom 1. Kaznenog zakona Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine i optuZzenog B.1. iz C.,
zbog kaznenog djela Navodenje na prostituciju iz ¢lanka 207. stavak 4., u svezi sa stavkom 1., a u svezi s ¢lankom 33. Kaznenog zakona Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine, odlucujuéi o njihovim zalbama i Zalbama njihovih branitelja Boze Peranovi¢, Mirjane Mrden i Jovana Vukovi¢, odvjetnika iz Brc¢kog,
izjavljenim protiv presude Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 K 005374 10 K od 28.10.2010. godine, na javnoj sjednici kaznenog
vijeéa odrzanoj dana 09.11.2011. godine, u nazoénosti optuzenih G.M., C.F. i B.I. i njihovih branitelja BoZe Peranovi¢, Mirjane Mrden i Jovana Vukovié,
odvjetnika iz Brckog, donio je ijavno objavio dana 14.11.2011. godine, slijedec¢u

PRESUDU

I ODBIJAJU SE kao neosnovane zalbe branitelja BoZe Peranovié i Jovana Vukovié, odvjetnika iz Brékog i u odnosu na optuZzene G.M. iz B. i B.I. iz C.
POTVRDUJE presuda Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 K 005374 10 K od 28.10.2010. godine.

II DJELOMICNO UVAZAVA Zalba branitelja Mirjane Mrden, odvjetnika iz Brékog i u odnosu na optuZenu C.F. PREINACUJE presuda Osnovnog suda
Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 K 005374 10 K od 28.10.2010. godine, u pogledu odluke o kazni, tako $to se optuzena C.F. iz B., zbog
pocinjenja kaznenog djela Navodenje na prostituciju iz ¢lanka 207. stavak 4., u svezi sa stavkom 1. Kaznenog zakona Brcko distrikta BiH, za koje je
prvostupanjskom presudom oglasena krivom, temeljem istog zakonskog propisa i uz primjenu ¢lanka 50. stavak 1. tocka d. i 51. stavak 1. tocka b.
Kaznenog zakona Brcko distrikta BiH OSUDPUJE NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 2 (DVIJE) GODINE i 6 (SEST) MJESECI.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu Osnovnog suda), broj 96 0 K 005374 10 K od 28.10.2010. godine,
optuzeni G.M. iz B. oglasen je krivim da je radnjama pobliZe opisanim u tocci 1. izreke navedene presude pocinio kazneno djelo Navodenje na prostituciju
iz ¢lanka 207. stavak 4., u svezi sa stavkom 1.Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu KZ BD BiH), za koje je temeljem istog
zakonskog propisa i uz primjenu ¢lanaka 7., 42., 43. i 49. KZ Bd BiH, osuden na kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) godine, optuzena C.F.iz B. oglasena
krivom da je radnjama pobliZze opisanim u toéci 2. izreke navedene presude pocinila kazneno djelo Navodenje na prostituciju iz ¢lanka 207. stavak 4., u
svezi sa stavkom 1. KZ Bd BiH, za koje je temeljem istog zakonskog propisa i uz primjenu ¢lanaka 7., 42., 43. i 49. KZ Bd BiH, osudena na kaznu zatvora u
trajanju od 3 (tri) godine, a optuZeni B.I. iz C. oglasen krivim da je radnjama pobliZe opisan u toéci 3. izreke navedene presude poéinio kazneno djelo
Navodenje na prostituciju iz ¢lanka 207. stavak 4., u svezi sa stavkom 1.. a sve u svezi sa ¢lankom 33. KZ BD BiH, za koje je temeljem istog zakonskog
propisa i uz primjenu c¢lanaka 50. stavak 1. tocka a. i 51. stavak 1. tocka d. KZ BD BiH osuden na kaznu zatvora u trajanju 2 (dvije) godine.

Temeljem ¢lanka 57. stavak 1. KZ Bd BiH optuzenom G.M. je u izrecenu kaznu zatvora uracunato vrijeme provedeno u pritvoru od 22.12.2009.
godine od 16,40 sati do 22.09.2010. godine, a optuzenoj C.F. vrijeme provedeno u pritvoru od 22.12.2009. godine od 19,10 sati do 22.09.2010. godine.
Istom presudom optuZeni su na temelju ¢lanka 188. stavak 4. Zakona o kaznenom postupku Bréko distrikta BiH (u daljem tekstu ZKP Bd BiH) oslobodeni
platanja troskova kaznenog postupka, a oStetene maloljetne M. S. i H.K. su temeljem ¢lanka 198. stavak 3. ZKP Bd BiH s imovinsko pravnim zahtjevima za
naknadu Stete u cijelosti upuéene na parnic¢ni postupak.

Protiv navedene presude zalbe su u zakonskom roku izjavili optuZeni i njihovi branitelji. Branitelj optuZzenog G.M.- odvjetnik BoZo Peranovi¢ iz Brckog
prvostupanjsku presudu pobija zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka, povrede kaznenog zakona, pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja i odluke o kaznenopravnoj sankciji predlazuci da ovaj sud sazove sjednicu vije¢a na koju ¢e pozvati optuzenog i njegovog branioca, te uvazi ovu zalbu
i preinaéi prvostupanjsku presudu, tako Sto ¢e optuzenog osloboditi od optuzbe. Optuzeni G.M. u svojoj zalbi ne navodi iz kojih osnova pobija
prvostupanjsku presudu nego samo tvrdi da ona nema nikakve veze sa pocinjenjem kaznenog djela koje mu se stavlja na teret, pa predlaze da ga ovaj sud
oslobodi od optuzbe.

Branitelj optuZene C.F.-odvjetnik Mirjana Mrden iz Brékog prvostupanjsku presudu pobija zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i
zbog odluke o sankciji, predlazuéi da ovaj sud uvazi njenu Zalbu i preinaéi prvostupanjsku presudu tako $to ée optuzenu C.F. osloboditi od optuzbe za
kozneno djelo koje joj se stavlja na teret, s obzirom da nema dokaza da je optuzena poc¢inila to kazneno djelo. Optuzene C.F. je takode izjavila Zalbu protiv
prvostupanjske presude iz kojih se ne navodi iz kojih Zalbenih navoda pobija prvostupanjsku presudu nego se osporava bilo kakvo njeno sudjelovanje u
navodenju na prostituciju maloljetnih M.S. i H.K., te daju opSirni razlozi vezano za njeno sadasnje zdravstveno stanje.

Branitelj optuzenog B.I.-odvjetnik Jovan Vukovi¢ iz Brckog prvostupanjsku presudu pobija zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka
297. stavak 1. tocka k. ZKP Bd BiH, pogresno i nepotpuno utvrdenog c¢injeni¢nog stanja iz ¢lanka 299. ZKP Bd BiH i povrede kaznenog zakona iz ¢lanka
298. tocka d. i e. ZKP Bd BiH, predlazuci da ovaj sud uvazi njegovu zalbu i preinaci pobijanu presudu, tako Sto ¢e optuzenu osloboditi od optuzbe ili ukinuti



pobijanu presudu i odrzati glavni pretres. Optuzeni B.I. je takode izjavio zalbu protiv prvostupanjske presude, koju pobija zbog bitne povrede odredaba
kaznenog postupka, povrede kaznenog zakona, pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i odluke o kaznenopravnoj sankeiji, predlazuéi da ovaj
sud pobijanu presudu ukine i u ponovljenom postupku optuzenog oslobodi od optuzbe.

Povodom izjavljenih Zalbi optuzenih i njihovih branitelja Tuzitelj Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu tuzitelj) je podneskom od
20.12.2010. godine dao odgovor na Zalbe u kome navodi da su Zalbe optuZenih G.M. C.F. i B.L., kao i njihovih branitelja BoZe Peranovi¢, Mirjane Mrden i
Jovana Vukovi¢, odvjetnika iz Brckog, u cjelosti neosnovane, te da je prvostupanjski sud potpuno i pravilno utvrdio sve odlu¢ne ¢injenice na temelju kojih
je optuzene oglasio krivim zbog pocinjenja kaznenog djela Navodenje na prostituciju iz ¢lanka 207. stavak 4. u svezi sa stavkom 1. KZ Bd BiH, a u pogledu
optuzenog B.I. zbog kaznenog djela (pomaganje) Navodenje na prostituciju iz ¢lanka 207. stavak 4. u svezi sa stavkom 1. a sve u svezi sa ¢lankom 33. KZ
Bd BiH, nakon cega je optuZene uvazavajuci sve okolnosti propisane ¢lankom 49. KZ Bd BiH osudio na bezuvjetne kazne zatvora, koje su u potpunosti
adekvatne tezini kaznenog djela za koje se optuZeni terete, kao i stupnju njihove kaznene krivice. Stoga predlaze da ovaj sud u skladu sa ¢lankom 313. ZKP
Bd BiH kao neosnovane odbije Zalbe optuzenih i njihovih branitelja i u cjelosti potvrdi prvostupanjsku presudu.

Na javnoj sjednici kaznenog vijeéa ovog suda odrzanoj dana 09.11.2011. godine optuZeni G.M., C.F. i B.I,, kao i njihovi branitelji BoZo Peranovié¢,
Mirjana Mrden i Jovan Vukovi¢, odvjednici iz Brékog, ostali su u svemu kod navoda i prijedloga iz pismeno izjavljenih zalbi, a tuZitelj je ostao u svemu kod
datog odgovora na Zalbe.

Ovaj sud je ispitao prvostupanjsku presudu u smislu ¢lanka 306. ZKP Bd BiH, nakon cega je odlucio kao u izreci ove presude, zbog slijede¢ih razloga:

U pogledu zZalbe optuzenog G.M. i njegovog branitelja BoZe Peranovi¢, odvjetnika iz Brckog

Iako branitelj Bozo Peranovi¢ u izjavljenoj zalbi navodi da prvostupanjsku presudu pobija zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka u
obrazlozenju zZalbe nigdje ne konkretizira u ¢emu bi se bitna povreda odredaba kaznenog postupka trebala sastojati, odnosno kojom bitnom povredom
odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 297. stavak 1. i 2. ZKP Bd BiH je obuhvaéena presuda koja se pobija ovom zalbom. U takvoj situaciji kada iz
sadrzaja obrazlozenja takve zZalbe nije bilo moguée zakljuciti na koju bitnu povredu se takvom zZalbom ukazuje ovaj sud je ispitujuéi prvostupanjsku
presudu zakljucio da ona nije obuhvaéena ni jednom od bitnih povreda odredaba kaznenog postupka, tako da je zalbu branitelja optuzenog u tom dijelu
valjalo odbiti kao neosnovanu, jer se o¢ito radi o pausalnom zalbenom prigovoru kojeg zbog takve njegove prirode nije bilo moguée na odgovarajuéi naéin
ispitati.

Iz sadrzaja obrazloZenja zalbe koju je izjavio branitelj se takode ne moze zakljuciti u ¢emu branitelj vidi povredu kaznenog zakona na Stetu optuzenog,
osim u dijelu u kome tvrdi ,,da se postavlja pitanje i istice da prvostupanjski sud u pobijanoj presudi ni na kojih nacin nije osvrnuo na bitna obiljezja bica
kaznenog djela, odnosno na koji naéin je optuzeni navodio nekoga na prostituciju“. Ako bi se ovaj zalbeni prigvor uzeo kao prigovor vezan uz povredu
kaznenog zakona na Stetu optuzenog, onda bi se trebalo smatrati da branitelj ovakvom svojom tvrdnjom dovodi u pitanje da li radnje opisane u tocci 1.
izreke pobijane presude, koje se njegovom branjeniku stavljaju na teret, imaju sva zakonska obiljezja kaznenog djela Navodenje na prostituciju iz ¢lanka
207. stavak 4. u svezi sa stavkom 1. KZ Bd BiH. Analizirajué¢i kaznenopravne radnje iz tocke 1. izreke prvostupanjske presude, ovaj sud zakljucuje kako su
se u tim radnjama u potpunosti ostvarila sva zakonska obiljezja kaznenog djela iz ¢lanka 207. stavak 4. KZ Bd BiH. Naime, u ¢lanku 207. stavak 1. KZ Bd
BiH data je definicija kaznenog djela Navodenje na prostituciju u kome su kaznenopravne radnje opisane na takav naéin da obuhvacaju niz mogucih
modaliteta radnje pocinjenja, s tim S$to su svi ti modaliteti radnje pocinjenja alternativno postavljeni, tako da se poduzimanjem bilo koje od tih radnji u
potpunosti ostvaruju obiljezja ovog kaznenog djela. Zajednicko svim tim moguéim radnjama pocinjenja je da pocinitelj radi ostvarivanja koristi navodi,
potice ili namamljuje drugoga na pruzanje seksualnih usluga, na drugi na¢in omoguéuje njegovu predaju drugoj osobi radi pruzanja seksualnih usluga ili
na bilo koji drugi nacin sudjeluje u organiziranju ili vodenju pruzanja seksualnih usluga.

U konkretnom slucaju iz ¢injeni¢nog opisa radnje pocinjenja u tocci 1. izreke prvostupanjske presude jasno se moze zakljuciti da se optuzenom na
teret stavlja da je u suradnji sa optuzenom K.A. (pravomoc¢no osudena) radi ostvarivanja imovinske koristi sudjelovao u navodenju maloljetnih M.S. i H.K.,
rodenih 1995. godine, da na razli¢itim lokacijama na podrucju Bréko distrikta za novac pruzaju seksualne usluge raznim muskim osobama. Imovinsku
korist optuzeni je ostvarivao na nacin da je od maloljetnica oduzimao tako zaradeni novac pravdajuéi to troskovima goriva. U ovako opisananoj radnji
pocinjenja u potpunosti su se stekla sva zakonska obiljezja kaznenog djela Navodenje na prostituciju iz ¢lanka 207. stavak 4. u svezi sa stavkom 1. KZ Bd
BiH, tako da po ocjeni ovoga suda donoSenjem pobijane presude i oglaSavanjem krivim optuzenog G.M. za navedeno djelo prvostupanjski sud nije
povrijedio kazneni zakon na Stetu optuzenog u smislu ¢lanka 298. stavak 1. tocka a. ZKP Bd BiH.

U ostatku obrazlozenja zalbe branitelj se uglavnom koncentrirao na osporavanje pravilnosti ¢injeni¢nog stanja na kome je prvostupanjski sud zasnovao
pobijanu presudu u odnosu na optuzenog G.M., tvrdnjama kako se ni iz jednog dokaza provedenog tijekom prvostupanjskog postupka, osim iskaza
maloljetnih M.S. i H.K., nije moglo na pouzdan nacin utvrditi da je optuZeni pocinio kazneno djelo koje mu se u tocci 1. izreke presude stavlja na teret. U
tom cilju branitelj, po ocjeni ovoga suda, bezuspjesno pokusava dovesti u pitanje valjanost iskaza oStetenih maloljetnih M.S. i H.K., navode¢i kako su
njihovi iskazi u pojedinim detaljima nedosljedni, kako se radi o svjedocima kojim se zbog njihovog laznog predstavljanja i visekratnog samovoljnog
udaljavanja iz ,sigurnih kuéa“, naprosto ne moze vjerovati. Ovakve tvrdnje branitelja se uglavnom zasnivaju na okolnostima koje u smislu ¢lanka 207.
stavak 5. KZ Bd BiH ne mogu biti koriStene za diskreditaciju svjedoka, osobito ako su one istovremeno i oSte¢ene pocinjenjem kaznenog djela koje se
optuzenom stavlja na teret. S tim u svezi ovaj sud ne nalazi ni jedan racionalan razlog zbog kojeg bi se dovela u pitanje vjerodostojnost iskaza oste¢enih
maloljetnih M.S. i H.K., bez obzira S$to se radi o mladim maloljetnicama. Ovo zbog toga Sto su one u svojim iskazima do detalja opisale nacin na koji su, za
vrijeme dok su boravile kod optuzene K.A., pruzale seksualne usluge za novac, u koliko navrata je to bilo, koji iznos su za pruzanje usluga naplacivale, o
kojoj vrsti seksualnih usluga se u pravilu radilo, kao i koju ulogu je u svemu tome imao optuzeni G.M.. Da je optuzeni imao zajedno sa K.A. odlu¢ujuc¢u
ulogu u navodenju maloljetnica na pruzanje seksualnih usluga u svom iskazu je potvrdio i optuzeni B.I., koji je na glavoj raspravi od 21.09.2010. godine,
izmedu ostalog izjavio da ga je jedne prilike kada je zajedno sa maloljetnim M.S. i H.K. pruZala seksualne usluge u C., optuZena K.A. zamolila da ne kaze
G.M. koliko su para zaradile te veceri, nego samo da mu kaze da su zaradile 20-30 KM, iz ¢ega se jasno moze zakljuditi u kojoj mjeri je optuzeni imao
utjecaja u poduzimanju radnji koje mu se u tocci 1. izreke prvostupanjske presude stavljaju na teret.



Slijedom naprijed iznesenog apsolutno je irelevantno za postojanje kaznenog djela za koje se optuzeni tereti u kom vremenskom intervalu je poduzeta
radnja pocinjenja i da li je optuZeni prigodom liSenja slobode zatec¢en u pocinjenju kaznenog djela, jer navedene okolnosti nemaju karakter ¢injenica koje
predstavljaju bitno obiljezje kaznenog djela iz clanka 207. stavak 4. u svezi sa stavkom 1. KZ Bd BiH. Takode su u potpunosti neosnovani zalbeni prigovori
branitelja da optuzeni G.M. nije znao, a niti je mogao znati, ¢cime se bave optuzena K.A. i maloljetne M.S. i H.K,, jer je to po ocjeni ovoga suda naprosto
nemoguce, ako se ima u vidu da je optuzeni G.M. na zahtjev K.A. skoro svakodnevno odvozio nju i maloljetnice na razne lokacije u Brcko distriktu na kojim
su stopirajuc¢i u automobilima korisnika usluga pruzali seksualne usluge za novac, da bi optuzeni nakon toga navedene maloljetnice vra¢ao kod svoje kuce u
kojoj je zajedno s njima stanovala i optuzena K.A.. Stoga su po ocjeni ovog suda svi prigovori branitelja vezani uz pravilnost ¢injeni¢nog stanja na komu se
zasniva prvostupanjska presuda u pogledu optuzenog G.M. u potpunosti neprihvatljivi, pa ih je zbog doga valjalo odbiti kao neosnovane.

Iako se u zalbi branitelja navodi da prvostupanjsku presudu pobija i zbog odluke o kaznenopravnoj sankciji, u obrazlozenju zZalbe se nigdje ne navodi
zbog kojih razloga se prvostupanjska presuda pobija u tom dijelu, pa je ovaj sud postupajuéi u skladu sa ¢lankom 308. ZKP Bd BiH ispitao pobijanu
presudu u tom dijelu, te je zakljucio kako je kazne zatvora u trajanju od 3 (tri) godine, na koju je optuZenog osudio prvostupanjski sud, u potpunosi
adekvatna tezini kaznenog djela, stupnju krivice optuzenog, kao i njegovim osobnim i obiteljskim prilikama. Naime, ¢lankom 207. stavak 4. KZ Bd BiH je
za kazneno djelo navodenje na prostituciju propisana kazna zatvora u trajanju od 3 do 15 godina, pa kada se imaju u vidu sve okolnosti (olaksavajuce i
otezavajuce) koje je prvostupanjski sud u smislu ¢lanka 49. KZ Bd BiH uzeo u obzir prigodom izbora vrste i visine kaznene sankcije koju ¢e izreci
optuzenom G.M., a osobito ¢injenicu da je optuzeni do sada dva puta pravomoéno osudivan, onda je sasvim jasno da tako izrecena kazna predstavlja
adekvatnu mjeru i da ¢e se upravo takvom kaznom u potpunosti ostvariti svrha kaznjavanja propisana ¢lankom 42. KZ Bd BiH.

Kada je u pitanju Zalba koju je izjavio optuzeni G.M. valja istaknuti da se na nju, s obzirom na sadrzaj, u potpunosti moZe primjeniti ista argumentacija
koju je ovaj sud dao u dosadasnjem tijeku obrazlozenja ove presude u pogledu navoda Zalbe njegovog branitelja, tako da se ovom prigodom neée upustati u
davanje posebnih razloga u cilju izbjegavanja ponavljanja iste argumentacije.

U pogledu zZalbe optuzene C.F. i njenog branitelja Mirjane Mrden, odvjetnika iz Brékog

Analizirajuci prvostupanjsku presudu u pogledu pravilnosti ¢injeni¢nog stanja na kojem je zasnovana odluka prvostupanjskog suda o krivici optuzene
C.F., ovaj sud je za razliku od branitelja optuZene zaklju¢io da je pobijana presuda zasnovana na potpuno i pravilo utvrdenom ¢éinjeni¢nom stanju i da je
Zalba branitelja optuzene u tom dijelu u potpunosti neosnovana. Naime, nisu to¢ne tvrdnje branitelja Mirjane Mrden da na temelju dokaza provedenih
tijekom prvostupanjskog postupka nije bilo moguée zakljuéiti da je optuzena C.F. radi ostvarivanja imovinske koristi organizirala pruzanje seksualnih
usluga za novac maloljetnih osoba, u konkretnom sluéaju maloljetnih M.S. i H.K., jer to prema tvrdnjama branitelja nije potvrdio ni jedan svjedok saslusan
na te okolnosti, pa ¢ak ni o$te¢ena maloljetna M.S., koja je izjavila da joj C.F. nije nista naplaéivalai da su kuéni prijatelji, §to je prema misljenju branitelja
potvrdio i otac maloljetne. Ovakvo stajaliSte branitelja se u prvom redu zasniva na pogresnoj, a dobrim dijelom i selektivnoj, interpretaciji sadrzaja iskaza
svjedoka koji su saslu$ani na okolnosti vezane uz kori$tenje, odnosno pruzanje seksualnih usluga u obiteljskoj kuéi C.F. u B.. Tako su na ove okolnosti,
pored o$te¢enih maloljetnih M.S. i H.K. koje su detaljno opisale $to se dogadalo u obiteljskoj ku¢i optuZene C.F. dok su boravili kod nje, svijedoéili J.L. iz
L.i M.J. zv. M.J. iz B.. U svom iskazu svjedok J.L. je potvrdio da je jedne prilike dosao u B. kod C.F. sa svojim poznanikom B.I. zv. ,B.I.“ iz C. i da je tom
prigodom za iznos od 50 KM imao spolni odnos sa mladom djevojkom u jednoj prostoriji obiteljske kué¢e optuzene C.F.. Isto tako svjedokinja M.J. je u
svom iskazu datom na glavnoj raspravi od 15.06.2009. godine potvrdila da su ,S.M.“ i ,K.H.“ za vrijeme dok su boravile kod C.F. imale spolni odnos sa
klijentima za novac i da se ugovoranje tih usluga obavljalo preko C.F. mobilnog telefona, posto ove maloljetnice nisu imale telefone.

Na temelju tako provednih dokaza, po ocjeni ovog suda, ¢injeni¢no stanje u pogledu postojanja kaznenog djela i krivice optuzene C.F. je potpuno i
pravilno utvrdeno, tako da se prigovori branitelja okrivljene, kako se nije radilo o pruzanju seksualnih usluga za novac nego o iznajmljivanju soba za
spavanje i naplac¢ivanje naknade za stanarinu i odrzavanje prostorija koje su koristile maloljetnice, ne mogu prihvatiti kao osnovano. Ovo osobito zbog toga
$to je maloljetna H.K. izjavila da je za svo vrijeme njenog boravka kod C.F. (oko dva mjeseca) organizirano pruzanje seksualnih usluga za novac, te da je u
to vrijeme skoro svake veceri pruzala seksualne usluge, ali da se ne moZe sjetiti imena klijenata, nego samo da zna da je bio jedan stariji tip iz C.. Navedena
maloljetna osteéena je takoder izjavila kako je u to vrijeme C.F. inzistirala da sa njom u C.F. kuéu dolazi i maloljetna M.S. iz razloga ,kako bi bilo vise
posla“. Iskaz maloljetne oste¢ene H.K. je u svom svjedocenju potvrdila i maloljetna o$teéena M.S., koja je izjavila da je kod optuzene C.F. provela samo
jedan dan, kojom prilikom joj je C.F. dala tabletu ,artan“ da se opusti i da je za vrijeme dok se ona odmarala C.F. ve¢ ugovorila dvojicu talijana, koje je
dovezao ,B.I.“ iz C., koju obojicu je ,odradila“ za iznos od po 50 KM, nakon ¢ega je pobjegla kroz prozor obiteljske kuée optuzene C.F.. U takvim
okolnostima ovaj sud je Zalbene navode branitelja optuzene C.F., u dijelu koji se odnosi na pravilnost utvrdenog ¢injeni¢nog stanja na kome se zasniva
prvostupanjska odluka u pogledu ove optuzene, odbio kao neosnovanu.

Za razliku od zalbe branitelja u dijelu kojim se pobija pravilnost utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, ovaj sud je nasao osnovanim zZalbene navode branitelja
Mirjane Mrden, pa i same optuZene C.F., koji se odnose na visinu kazne zatvora u trajanju od 3 (tri) godine, na koju je osudena prostupanjskom presudom.
Naime, ovaj sud nalazi da prvostupanjski sud pri odmjeravanju kazne optuzenoj C.F. nije u dovoljnoj mjeri cijenio sve okolnosti pod kojim je doslo do
pocinjenja kaznenog djela koje se optuzenoj stavlja na teret, razmjere pruzanja seksualnih usluga maloljetnih osoba u obiteljskoj ku¢i optuzene, kao i
vremenski period u kome se pruzanje tih usluga odvijalo. Isto tako ovaj sud smatra da pri odmjeravanju kazne prvostupanjski sud nije u dovoljnoj mjeri
cijenio sadasnje zdravstveno stanje optuzene, koje je ve¢ na prvi pogled ocigledno tesko naruseno, kao i ¢injenicu da je optuzena majka jedne maloljetne
djevojcice stare oko deset godina. U takvim okolnostima ovaj sud smatra da i pored ¢injenice da je optuzena ranije osudivana, odnosno da je pocinila tesko
kazneno djelo u stanju neuracunljivosti, ove okolnosti imaju karakter osobito olaksavaju¢ih okolnosti koje opravdavaju da se u postupku odmjeravanja
kazne optuzenoj C.F. primjene odredbe ¢lanka 50. stavak 1. to¢ka b. i 51. stavak 1. to¢ka b. KZ Bd BiH i optuZenoj izrekne kazna ispod posebnog minimuma
koji propisuje odredba ¢lanka 207. stavak 4. KZ Bd BiH. Zbog svih naprijed navedenih razloga ovaj sud je uvazavajuéi zZalbu optuZene i njenog branitelja u
pogledu visine izre¢ene kazne, preina¢io prvostupanjsku presudu u tom dijelu, tako $to je optuZzenu C.F. zbog poéinjenja kaznenog djela Navodenje na
prostituciju iz ¢lanka 207. stavak 4. u svezi sa stavkom 1. KZ Bd BiH, osudio na kaznu zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine i 6 (Sest) mjeseci. Ovaj sud je
uvjeren da ¢e se upravo ovakvom izre¢enom kaznom zatvora u pogledu optuZene C.F. u potpunosti ostvariti svrha kaznjavanja propisana ¢lankom 42. KZ
Bd BiH.

U pogledu zZalbe optuzZenog B.I. i njegovog branitelja Jovana Vukovi¢, odvjetnika iz Brckog



Neosnovano se u zalbi optuzenog B.I. i zZalbi njegovog branitelja Jovana Vukovi¢ odvjetnika iz Brékog istice da je prvostupanjska presuda obuhvacéena
bitnom povredom odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 297. stavak 1. tocka k. KZ Bd BiH, koja se ogleda u tomu da prvostupanjski sud u obrazlozenju
pobijane presude nije dao razloge o odlu¢nim ¢injenicama u pogledu toga na temelju ¢ega je utvrdio da je optuzeni B.I. pomogao optuZenim i u ¢emu se te
radnje pomaganja ogledaju, kao i kome od optuZenih je B.I. pomogao, da li optuZenoj K.A., G.M. ili C.F.. Povodom tih prigovora ovaj sud je analzirajuéi
obrazlozenje prvostupanjske presude nasao da je razloge o odluénim c¢injenica u pogledu postojanja kaznenog djela i krivice optuzenog B.I. prvostupanjski
sud dao na stranici 10 obrazlozenja pobijane presude kao i da se navedeni razlozi temelje na ocjeni dokaza provedenih tijekom prvostupanjskog postupka,
koju je prvostupanjski sud obavio u skladu s ¢lankom 281. ZKP Bd BiH, tako da ih kao uvjerljive prihvaca i ovaj sud.

Takoder su po ocjeni ovoga suda netocne tvrdnje branitelja optuzenog da je izreka presude proturjecna razlozima koje je prvostupanjski sud dao u
obrazlozenju, te da se iz izreke ne moze zakljuciti u ¢emu bi se trebale sastojati radnje pomaganja optuzenog B.I.. Kada se pazljivo isé¢ita tocka 3 izreke
prvostupanjske presude jasno se dade zakljuciti da se optuzenom B.I. na teret stavlja da je radi ostarivanja imovinske koristi odrzavao telefonske kontekte
sa optuzenom K.A. i C.F. kako bi one osigurale osobe koje ¢e, uklju¢ujuéi i njih, na traZenje njegovih poznanika ili prijatelja zainteresiranih za koristenje
seksualnih usluga za novac, pruzati te usluge u njegovoj obiteljskoj kuéi u C., odnosno na vikendici koja se nalazi izvan C.. U tom cilju optuZenog je svojim
vozilom dovozio optuzenu K.A. i o$teéene maloljetne i M.S. i H.K., stavljao na raspolaganje svoju obiteljsku kucu, te ih nakon pruzanja seksualnih usluga za
novac njegovim prijateljima i poznanicima vra¢ao nazad u B.. Za ove radnje optuzeni je dobijao naknadu u vidu troskova goriva za uporabu svog vozila. S
tim u svezi c¢lanak 33. stavak 2. Kaznenog zakona Bd BiH definira kojim radnjama se pomaze pocinitelju u pocinjenju kaznenog djela medu kojim je i
~stavljanje na raspolaganje sredstava za pocinjenje kaznenog djela“. Kako su te radnje opisane uopéenim formulacijama koje obuhvataju Sirok spektar
djelatnosti, ovaj sud smatra da posredovanje kod optuzenih koji se bave navodenjem na prostituciju, radi osiguravanja osoba koje ¢e pruzati seksualne
usluge za novac, njihovo dovozenje na zahtjev korisnika tih usluga i stavljanje na raspolaganje prostorija u kojima ¢e se pruzanje tih usluga obavljati, te
vracanje maloljetnih osoba koje su pruzale seksualne usluge za novac u B. uz odgovaraju¢u naknadu za utrosak goriva, u svojoj naravi predstavlja radnje
kojim se pomaze pociniteljima kaznenog djela i koje su kaznjive jednako kao i samo pocinjenje kaznenog djela, kako je to i predvideno ¢lankom 33. stavak
1. KZ Bd BiH.

Nadalje su potpuno neprihvatljive tvrdnje optuzenog i njegovog branitelja da je prvostupanjski sud donosenje pobijane presude povrijedio kazneni
zakon na Stetu optuzZenog, jer po ocjeni optuzenog kaznenopravne radnje opisane u tocci 3. izreke nemaju obiljezja kaznenog djela iz ¢lanka 207. stavak 4. u
svezi s ¢lankom 33. KZ Bd BiH, jer ¢injeni¢ni opis ne sadrzi opisane radnje pomaganja, odnosno da iz utvrdenih relevantnih ¢injenica nije bilo moguce
zakljuditi da je optuZeni B.I. na bilo koji nacin pomagao u pocinjenju kaznenog djela u pogledu maloljetnih M.S. i H.K., nego je eventualno mogao
sudjelovati u ostvarivanju kontakta radi pruzanja i koristenja seksualnih usluga sa K.A., koja je punoljetna osoba, tako da se po misljenju branitelja u
pogledu takvih njegovih radnji moglo eventualno govoriti o pocinjenju kaznenog djelu iz ¢lanka 207. stavak 1., a nikako o pomaganju pociniteljima u
pocinjenju kaznenog djelu iz ¢lanka 207. stavak 4. u svezi s stavkom 1., sve u svezi s ¢lankom 33. KZ Bd BiH.

Ovakvo stajaliste zalitelja je neprihvatljivo iz razloga Sto tocka 3. izreke, kako je nesto ranije u ovoj presudi zakljuéeno, sadrzi u potpunosti opisane
kaznenopravne radnje koje su u svojoj naravi radnje pomaganja u pocinjenju kaznenog djela Navodenje na prostituciju iz ¢clanka 207. stavak 4., u svezi sa
stavkom 1. KZ Bd BiH. Kako tim ¢injeni¢nim opisom nije obuhvaceno koristenje seksualnih usluga samog optuzenog prema K.A., iako je evidentno da je to
koristenje seksualnih usluga prethodilo (pomaganju) poc¢injenju kaznenog djela za koje se optuZeni B.I. tereti, sve i da su takve radnje uvrstene u ¢injenic¢ni
opis tocke 3. izreke one ne bi imale obiljezje kaznenog djela iz ¢lanka 207. stavak 1. KZ Bd BiH. Ovo zbog toga $to samo koristenje seksualnih usluga
punoljetnih osoba nije obuhvaéeno ovom inkriminacijom.

Iz istih razloga se ne mogu prihvatiti tvrdnje branitelja da optuZeni nije posredovao radi pruzanja seksualnih usluga maloljetnica, nego da je pruzanje
takvih usluga dogovorao sa optuzenom K.A., a nesto kasnije i optuzenom C.F.. Ovo zbog toga $to je na temelju dokaza provedenih tijekom prvostupanjskog
postupka nesporno utvrdeno da je upravo optuzeni B.I., poznatiji kao “B.L“ iz C., u svim slu¢ajevima pruzanja seksualnih usluga za novac maloljetnih M.S.
i H.K. na podrudju C. (u obiteljskoj kuéi optuzenog i vikendici izvan mjesta), bio posrednik u dogovaranju vremena i mjesta pruzanja tih usluga sa
optuzenom K.A., odnosno da je osobno dogovarao i dovodio korisnike tih usluga u obiteljsku kuéu optuzene C.F. u B..

Ovakvo stajaliste suda se temelji na iskazu P.F. koji je potvrdio da je u sva tri navrata kada je ,koristio usluge“ maloljetnih M.S. i H.K. u njegovoj
obiteljskoj kuéi posrednik izmedu njega i K.A. uvijek bio optuzeni B.I. zv. ,B.1.% a da je on samo jednom nazvao K.A. telefonom iz Italije. Prema kazivanju
ovog sviedoka u sva tri slu¢aja su ,B.L.“ autom ili po cure u B. i dovozili ih u njegovu obiteljsku kuéu u C. gdje su imali spolne odnose sa njima. Na
identi¢an nacin su ulogu optuZenog B.I. opisale i o§teéene maloljetnice M.S. i H.K., koje su potvrdile da je optuZenu K.A. telefonom zvao B.I. iz C. i rekao da
ima ,musteriju P.F. iz I. (svjedok P.F.), te da je tom prigodom K.A. i njih dvije B.I. odvezao svojoj ku¢i gdje su imale spolni odnos sa P.F. a kasnije i sa
,M.M.“iT.“, odnosno da ih je B.I. svojim ,Mercedesom* odvezao u jednu vikencicu kod C. gdje su te noéi imali spolni odnos za novac sa preko 20 razli¢itih
musterija, koji je zadrzala K.A.. Na isti zakljucak upuéuje i izjava svjedoka J.L. iz L. koji je potvrdio da ga je na njegov upit ,ima li sta da se mazne®, ,B.L.“
odvezao u B. do obiteljske kuée optuZene C.F., gdje ga je u hodniku saéekala mlada djevojka s kojom je imao spolni odnos za iznos od 50 KM.

U takvim okolnostima je potpuno irelevantno to $to je optuzeni B.I. primarni telefonski kontakt vezan za pruzanje seksualnih usluga ostvarivao s
optuZenim K.A. i C.F., kao punoljetnim osobama, kada se ima u vidu da je u realizaciji tog dogovora posredovao, dovozio i stavljao na raspolaganje svoju
kucu, radi pruzanja seksualnih usluga osobama za koje je znao da su maloljetne, naprosto zbog ¢injenice da su maloljetna M.S. imala u o vrijeme jedva
navrsenih 14 godina, a H.K. nepunih 14 i pol godina. Slijedom toga je razvidno da je optuzeni B.I. omoguéio (pomagao) optuzenik K.A. i C.F. u poéinjenju
kaznenog djela Navodenje na prostituciju iz ¢lanka 207. stavak 4. u svezi s stavkom 1. KZ Bd BiH, a ne eventualno pocinio kazneno djelo Navodenje na
prostituciju iz ¢lanka 207. stavak 1. KZ Bd BiH, kako to krivo Zeli prikazati njegov branitelj u izjavljenoj zalbi.

Kada su u pitanju zalbeni prigovori branitelja koji se ti¢u pravilnosti utvrdenog ¢injeni¢nog stanja na kojem je zasnovana prvostupanjska presuda u
pogledu optuzenog B.I., ovaj sud je dobrim dijelom po tom pitanju ve¢ dao odgovarajuce razloge obrazlazué¢i zalbene prigovore vezane za bitnu povredeu
odredaba kaznenog postupka i provrede kaznenog zakona na Stetu optuZenog, tako da ¢e se ovom prigodom osvrnuti na osnovanost zalbenih prigovora
branitelja koji se odnose na tvrdnje da iz ¢injenica utvrdenih tijekom prvostupanjskog postupka nije bilo moguce zakljuciti da je optuzeni B.I. bilo kojim
svojih postupkom pomagao optuzenim K.A. i C.F. u poéinjenju kaznenog djela navodenja na prostituciju maloljetnica M.S. i H.K., nego je on samo bio
korisnik seksualnih usluga za novac od optuzene K.A. a Cinjenica da je P.F. imao spolni odnos s maloljetnicama u ku¢i optuzenog B.I., po misljenju
branitelja, mu ne daje karakter pomagaca u pocinjenju kaznenog djela koje se optuzenoj K.A. stavlja na teret.

Ovakve tvrdnje branitelja nemaju nikakvog uporista u provedenim dokazima i zasnivaju se na potpuno pogresnom shvaéanju definicije pomagaca kao
saucesnika u pocinjenju nekog kaznenog djela, kako je ona odredena u ¢lanku 33. stavak 2. KZ Bd BiH, poistovje¢ujuéi ga s supocinuteljem u smislu
clanka 31. KZ Bd BiH. Naime, pomaganje kao vid saucesnistva u poc¢injenju kaznenog djela je u tolikoj mjeri ograni¢eno da podrazumjeva radnje koja po



svojoj kvaliteti ne smije predstavljati radnju pocinjenja kaznenog djela u ¢ijem pocinjenju se drugome pomaze, nego mora biti usmjerena ka omogucavanju
realizacije radnje pocinjenja tog kaznenog djela. U suprotnom bi pomagaé zahvatanjem u radnju pocinjenja kaznenog djela prerastao u supodinitelja u
smislu ¢lanka 31. KZ Bd BiH.

U takvom kontekstu nije sporno da koristenje seksualnih usluga za novac optuzenog B.I. od K.A. ne predstavlja kazneno djelo, kako je to ranije vec¢
zakljuceno u obrazloZenju ove presude, medutim, to isto se nikako ne bi moglo odnositi na omoguéavanje spolnog odnosaja za novac koji je u viSe navrata
imao P.F. u obiteljskoj kuéi optuzenog sa maloljetnim M.S. i H.K., pogotovo ako je optuzeni pruzanje tih usluga prethodno dogovorio sa optuzenom K.A. i
dovoZenjem navedenih maloljetnica u svoju kuéu u C. omoguéio pruZanje takvih usluga. Za razloku od branitelja ovaj sud smatra da ovakve radnje,
uklju¢ujuéi i dogovaranje i odvoZenje optuZene K.A. i maloljetnih M. S. i H.K. na vikend kuéu izvan mjesta C. u kojoj su istu vrstu usluga pruzale ve¢em
broju pijanih muskaraca, imaju sva zakonska obiljezja (pomaganja u poc¢injenju) kaznenog djela Navodenje na prostituciju iz ¢lanka 207. stavak 4. u svezi
sa stavkom 1., a sve u svezi ¢lanka 33. KZ Bd BiH.

Sljedom svega iznesenog je ocigledno da je zalba branitelja Vukovi¢ u pogledu pravilnosti ¢injeni¢nog stanja na kojem je zasnovana prvostupanjska
presuda u odnosu na optuZzenog B.I. u cjelosti neosvana.

Kada je u pitanju visina kazne zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine na koju je optuzenog B.I. osudio prvostupanjski sud, valja napomenuti da se u
zalbi optuZenog (osobno) tako izre¢ena kazna neosnovano komparira s kaznama koju su izreéene optuzenim K.A., G.M. i C.F., kao po¢initeljima kaznenog
djela. Ovo naprosto zbog toga Sto kazneni zakon predvida da se pomagac¢ kaznjava na isti nacin kao i pocinitelj, uz moguénost blazeg kaznjavanja
pomagaca, Sto je prvostupanjski sud pravilno i uc¢inio. Medutim, kada optuzeni B.I. tvrdi da je njegova kazna previsoka odmjerena spram kazni pocinitelja,
zaboravalja da je on svojim radnjama pomagao u pocinjenju predmetnog kaznenog djela dvoma pocinitelja, koji su odvojeno poduzimale radnju
pocinjenja, istina na Stetu istih maloljetnica, tako da po ocjeni ovog suda kazna zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine predstavlja adekvatnu mjeru tezini
kaznenog djela za koje se optuzeni B.I. tereti, okolnostima njegovog pocinjenja (razmjerama poduzetih radnji), kao i njegovim osobenim prilikama. Stoga
je iovaj sud uvjeren da ¢e se upravo tako izrecenom kaznom u cjelosti ostvariti svrha kaznjavanja propisana ¢lankom 42. KZ Bd BiH.

U pogledu odluke suda o ura¢uvanju vremena koje su optuZeni G.M. i C.F. proveli u pritvoru u izre¢enu kaznu zatvora, oslobadanju optuZenih od
placanja troskova kaznenog postupka i upuéivanju ostec¢enih maloljetnih M.S. i H.K. sa njihovim imovinskopravnim zahtjevom na parnicu, prvostupanjska
presuda je ostala nepromjenjena iz razloga $to su navedene odluke suda u potpunosti zasnovane na odredbama ¢lana 57. stavak 1. KZ Bd BiH, odnosno
¢lanka 188. stavak 4. 1 198. stavak 3. ZKP Bd BiH.

Zbog svega iznesenog u obrazlozenju ove presude ovaj sud je na temelju ¢lanka 314. stavak 2. ZKP Bd BiH odlucio kao u izreci ove presude.
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