APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE
Broj: 96 0 K 006619 10 Kz
Bréko, 27.05.2011. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Bréko distrikta Bosne i Hercegovine u vije¢u sastavljenom od sudaca Dragane TeSi¢, kao predsjednika vijeca, Ilje Klai¢ i Maide
Kovacevi¢, kao ¢lanova vijeca, uz sudjelovanje Radmile Tomi¢, kao zapisni¢ara u kaznenom predmetu protiv optuzenog S.L. zv. ,,S.L.“ iz B., zbog kaznenog
djela Iskoristavanje djeteta ili maloljetnika radi pornografije iz ¢lanka 208. stavak 1. Kaznenog zakona Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine, odluc¢ujuéi o
zalbi branitelja Miodraga Zelji¢, odvjetnika iz Brékog, izjavljenoj protiv presude Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 K 006619 10
K od 31.08.2010. godine, na javnoj sjednici kaznenog vijeca odrzanoj dana 24.05.2011. godine, u nazo¢nosti Tuzitelja Brcko distrikta BiH Sadike Fatic,
optuzenog S.L. i njegovog branitelja Miodraga Zelji¢, odvjetnika iz Br¢kog, donio jeijavno objavio dana 27.05.2011. godine, slijede¢u

PRESUDU

DJELOMICNO SE uvazava Zalba branitelja Miodraga Zelji¢, odvjetnika iz Bré¢kog i PREINACUJE presuda Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine broj 96 0 K 006619 10 K od 31.08.2010. godine, u pogledu odluke o kaznenopravnoj sankeiji, tako sto se optuzenom S.L. zv. ,S.L.“ iz B., zbog
pocinjenja kaznenog djela Iskoristavanje djeteta ili maloljetnika radi pornografije iz clanka 208. stavak 1. KZ Bd BiH, za koje je prvostupanjskom
presudom oglasen krivim, temeljem istog zakonskog propisa i uz primjenu ¢lanka 60., 61. i 62. KZ Bd BiH izrice UVJETNA OSUDA kojom mu se kao
utvrdena uzima kazna zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci izreCena prvostupanjskom presudom, koja nece biti izvrSena ukoliko optuzeni u periodu od 2
(dvije) godine ne pocini novo kazneno djelo.

U pogledu odluke o uracunavanju liSenja slobode u izrecenu kaznu, mjeri sigurnosti i troskovima kaznenog postupka prvostupanjska presuda ostaje
nepromjenjena.

Obrazlozenje

Presuda Osnovnog suda Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o0 K 006619 10 K od 31.08.2010. godine, optuzeni S.L. zv. ,S.L.“ iz B., oglasen je
krivim da je radnjama opisanim u izreci te presude pocinio kazneno djelo Iskoristavanje djeteta ili maloljetnika radi pornografije iz ¢lanka 208. stavak 1.
Kaznenog zakona Bréko distrikta BiH (u daljem tekstu KZ Bd BiH), za koje je temeljem istog zakonskog propisa i uz primjenu ¢lanka 7., 41., 42., 43. 1 49.,
50. b. i 51. stavak 1. to¢ka d. KZ Bd BiH osuden na kaznu zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci. Temeljem clanka 57. stavak 1. KZ Bd BiH optuZenom je u
izre¢enu kaznu zatvora uracunato vrijeme liSenja slobode od 22.12.2009. godine od 20,50 sati do 23.12.2009. godine do 19,20 sati. Od optuZenog je na
temelju ¢lanka 208. stavak 2. KZ Bd BiH oduzet radi unistenja audio-vizualni snimak seksualnog ¢ina, kao predmet koji je nastao u pocinjenju kaznenog
djela. Na temelju ¢lanka 188. stavak 1. ZKP Bd BiH optuZeni je obvezan da na ime troskova kaznenog postupka plati pausalan iznos od 200,00 KM u roku
15 dana po pravomoc¢nosti presude, pod prijetnjom prisilnog izvrsenja.

Protiv navedene presude zalbu je u zakonskom roku izjavio branitelj Miodrag Zelji¢, odvjetnik iz Brckog (u daljem tekstu branitelj) kojom
prvostupanjsku presudu pobija zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka, pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, povrede kaznenog
zakona 1i zbog odluke o kaznenopravnoj sankciji, predlazué¢i da ovaj sud uvazi njegovu zalbu i pobijanu presudu preinaci tako Sto ¢e optuzenog S.L.
osloboditi od optuzbe ili pobijanu presudu preinaci i optuzenom izrekne blazu kaznu, odnosno uvjetnu osudu ili da pobijanu presudu ukine, sam otvori
raspravu u ovom predmetu i donese odluku.

Tuzitelj Brcko distrikta Bosne i Hercegovine je podneskom broj T 18 0 KT 0000951 09 od 26.10.2010. godine dao odgovor na zalbu u kojem navodi
da zalba branitelja nije osnovana niti po jednom od navedenih Zalbenih osnova, te da je pobijana presuda pravilna i na zakonu zasnovana, zbog cega
predlaze da ovaj sud, u skladu sa ¢lankom 313. ZKP Bd BiH, odbije zalbu branitelja kao neosnovanu i u cjelosti potvrdi prvostupanjsku presudu.

Na javnoj sjednici kaznenog vijeca ovog suda odrzanoj dana 24.05.2011. godine, branitelj optuzenog je ostao u svemu kod navoda i prijedloga iz
pismeno izjavljene Zelbe, a tuzitelj kod datog odgovora na zalbu.

Ovaj sud je ispitao prvostupanjsku presudu u smislu ¢lanka 306. ZKP Brcéko distrikta BiH, nakon cega je odludio kao u izreci ove presude, zbog
sljedecih razloga:

Neosnovano se u zalbi branitelja tvrdi da je prvostupanjska presuda obuhvacena bitnom povredom odredaba kaznenog postupka koja se ogleda u
tomu da prvostupanjski sud u pobijanoj presudi nije naveo razloge o odlu¢nim ¢injenicama, koje se odnose na utvrdenje da je optuZeni na inzistiranje
oSte¢ene mldb. M. F. snimio predmetni pornografski sadrzaj njenim mobilnim telefonom, kao i da optuZeni, a niti oSte¢ena mldb. M. F. i mldb. Z. b., nisu
proslijedili na razne e-male adrese navedeni pornografski sadrzaj, nego da je to ucinila tre¢a osoba mldb. Lj. V., koja je bez znanja ostec¢enih ,izbacila video
klip na internet. Naime, prvostupanjski sud je u pogledu postojanja bitnih obiljezja kaznenog djela koje se optuzenom stavlja na teret, kao i ocjenu
provedenih dokaza, dao na stranici 3 i 4 pobijane presude, medutim, u pogledu ¢injenica o kojim govori branitelj u svojoj zZalbi nije bilo nuzno davati
posebne razloge, jer se po ocjeni ovog suda radi o ¢injenicama koje nisu od odlu¢nog znacaja za postojanje kaznenog djela i krivice optuzenog (pravno
relevantne ¢injenice). Ovo zbog toga Sto okolnost da je optuzeni predmetni snimak pornografskog sadrzaja sadinio na inzistiranje mldb. M. F., kao i to da
nije osobno proslijedio predmetni snimak drugim korisnicima ili na sporni portal na internetu, nego je to ucinila neka druga osoba bez ili sa znanjem
mldb. osteéene M. F., ne iskljucuju njegovu krivicu za pocinjenje kaznenog djela koje mu se stavlja na teret. Po ocjeni ovoga suda okolnosti o kojim
branitelj govori u ovom dijelu Zalbe, zbog ¢injenica da ne predstavljaju element zakonskog opisa kaznenog djela za koje se optuzeni tereti, mogu biti uzete u
ocjenu samo kod odmjeravanja kaznene sankcije optuzenom.



Zbog istih razloga se potpuno neosnovano u Zzalbi branitelja dovodi u pitanje pravilnost utvrdenog cinjeni¢nog stanja na komu je zasnovana
prvostupanjska presuda, tvrdnjama kako je prvostupanjski sud iste okolnosti o kojim je bilo govora u prethodnom pasusu na pogresan nacin utvrdio.
Naime, po ocjeni ovoga suda, nije upitno da je sporni snimak pornografskog sadrzaja optuzeni odmah nakon pregledavanja sa oSte¢enim mldb. M. F. i Z.
b. izbrisao sa svog mobilnog telefona, ali ne i sa mobilnog telefona mldb. M. F., nego je samo pitao ostetenu da li je izbrisala sporni sadrzaj sa svog
telefona, medutim, sve te okolnosti neovisno o tomu da li su i na koji nac¢in utvrdivane od prvostupanjskog suda nemaju nikakvog bitnog znacaja za
utvrdivanje postojanja kaznenog djela i krivice optuzenog, pa je zalba branitelja i u tom dijelu u cjelosti neosnovana.

Nadalje se neosnovano u zalbi branitelja prigovora da je prvostupanjski sud donosenjem pobijane presude povrijedio kazneni zakon na Stetu
optuzenog i to u pogledu postojanja ,izravnog umisljaja“ na poc¢injenje predmetnog kaznenog djela, koje se iskljuc¢ivo izravnim umisljajem i moZe pociniti,
odnosno da tijekom prvostupanjskog postupka iz provedenih dokaza nije bilo moguce na pouzdan nacin utvrditi da je kod optuzenog postojala bilo kakva
namjera i svijest da ¢ini ovo kazneno djelo, odnosno da je htio njegovo pocinjenje. Ovako stajaliste branitelja se o¢igledno zasniva na potpuno pogresnom
tumacenju ¢lanka 208. stavak 1. KZ Bd BiH, odnosno potpuno pogresnom razumjevanju obiljezja bi¢a kaznenog djela IskoriStavanje djeteta ili maloljetnika
radi pornografije. Naime, u ¢lanku 208. stavak 1. KZ Bd BiH radnja pocinjenja ovog kaznenog djela je definirana tako da ga Cini onaj tko dijete ili
maloljetnika snimi radi izredivanja fotografija, audio-vizualnog materijala ili drugih predmeta pornografskog sadrzaja ili posjeduje ili uvozi ili prodaje ili
rastura ili prikazuje takav materijal ili te osobe navede na sudjelovanje u pornografskoj prestavi. Dakle, radnja poc¢injenja navedenog kaznenog djela je
propisana tako da predvida veci broj alternativno pripisanih radnji pocinjenja, tako da je dovoljno poduzeti bilo koju od njih da bi se u radnjama
pocinitelja ostvarila sva zakonska obiljezja tog kaznenog djela. U konkretnom sluéaju optuZenom se na teret stavlja modalitet radnje pocinjenja koji je
pravilno definiran u pravnom opisu kaznenog djela navedenog u izreci pobijane presude i koji se sastoji u tomu ,,da je optuzeni maloljetnice snimio radi
izradivanja audio-vizualnog materijala pornografskog sadrzaja“, tako da se i pitanje subjektivnog odnosa optuZzenog prema kaznenom djelu koje je pocinio
mora vezivati uz upravo tu kaznenopravnu radnju (modalitet radnje pocinjenja). S tim u svezi je pravilno prvostupanjski sud zakljuéio da je optuzeni
kazneno djelo za koje se tereti pocinio s umisljajem, jer je u potpunosti bio svjestan da su oste¢ene M. F. i Z.D. maloljetne osobe, da je sadrzaj koji je snimio
pornografske naravi, kao i da se takav sadrzaj, zbog tehni¢kih moguénosti mobilnih telefonskih aparata, moZe prenositi na razne medije od fotografija do
internet portala, pa je i pored toga taj snimljeni materijal izbrisao samo sa svog mobilnog aparata, ali ne i sa mobilnog aparata mldb. M. F. Okolnost da je
od navedene ostecene trazio da izbriSe porografski sadrzaj sa svog mobilnog telefona, nije od znacaja za postojanje umisljaja optuzenog u odnosu na
obiljazja bi¢a kaznenog djela koja mu se u konkretnom slucaju stavljaju na teret. Slijedom toga je u cjelosti neosnovan zalbeni prigovor branitelja da
pocinjenje djela za koje se tereti nije obuhvaéenom umisljajem optuzenog i da je zbog toga donoSenjem pobijane presude prvostupanjski sud povrijedio
kazneni zakon na Stetu optuzenog, u smislu ¢lanka 298. stavak 1. tocka. 1. ZKP Bd BiH.

U odnosu na sve do sada razmatrane zalbene osnove koji su po misljenju ovoga suda potpuno neosnovani, opravdano se u zZalbi branitelja ukazuje da
je prvostupanjski sud prigodom izbora vrste i mjere kaznene sankcije koju ¢e izre¢i optuzenom za kazneno djelo za koje ga je oglasio krivim i pored niza
olaksavajué¢ih okolnosti koje je cijenio na strani optuzenog izrekao prestrogu kaznu, te da se u konkretnom slucaju zbog svih okolnosti konkretnog
dogadaja i osudu samog optuzenog, svrha kaznjavanja mogla ostvariti i blazom kaznom ili uvjetnom osudom. Naime, po ocjeni ovoga suda, prvostupanjski
sud je prigodom donosenja odluke o vrsti i visini kaznene sankcije morao posvetiti ve¢u pozornost okolnostima koje u smislu ¢lanka 49. KZ Bd BiH uvjek
treba uzeti u obzir prigopdom donosenja odluke o kaznenoj sankciji. S tim u svezi je bilo potrebno u vetoj mjeri cijeniti da je do nastanka predmetnog
pornografskog sadrzaja doslo bez primjene prisile prema maloljetnicama i na izrié¢ito inzistiranje mldb. M. F., da je optuZeni u viSe navrata trazio da mldb.
M.F. izbriSe pornografski sadrzaj sa svog mobilnog uredaja, da prenoSenje takvog nedopustenog sadrzaja na druge medije (mobilni telefon mldb. LJ. V.,
internetski portal), kao i kasniju medijsku zastupljenost tog dogadaja (novinski ¢lanci), optuzeni nije inicirao, a niti mogao sprijeciti, odnosno da sve
kasnije Stetne posljedice objektivno nisu bile posljedica ponasanja optuzenog. Pored toga svakako je trebalo uzeti u obzir i ¢injenicu da je mldb. M. F. bila
stanoviti period u intimnoj vezi sa optuzenim, a da joj je mldb. Z.D. bila najbolja prijateljica. Kada se sve te okolnosti dovedu u svezu sa onim koje je
prvostupanjski sud kao olaksavajuée uzeo u ozbir pri odmjeravanju kazne, a u odsustvu otezavajucih okolnosti, jer se po ocjeni ovoga suda ,drustvena
opasnost poc¢injenog kaznenog djela“ bez konkretizacije Sta se pod tim pojmom ima razumjeti, ne moze smatrati otezavaju¢om okolnos¢u, po ocjeni ovoga
suda razlozi kaznenopravne zastite ne zahtjevaju izricanje kazne optuzenom, nego se u konkretnom slucaju svrha kaznjavanja u potpunosti moze ostvariti i
izricanjem uvjetne osude. Slijedom naprijed iznesenog ovaj sud je, uvazavajuci zalbu branitelja optuzenog u tom dijelu, preinacio prvostupanjsku presudu,
tako $to je optuzenom S.L. iz B., zbog pocinjenja kaznenog djela Iskoristavanje djeteta ili maloljetnika radi pornografije iz ¢lanka 208. stavak 1. KZ Bd BiH,
za koje je prvostupanjskom presudom oglasen krivim, kao utvrdenu kaznu uzeo kaznu zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci, koju mu je izrekao
prvostupanjski sud, s tim $to je na temelju ¢lanka 60., 61. 1 62. KZ Bd BiH istodobno odredio da ista neée biti izvrSena ako optuZeni u periodu od 2 (dvije)
godine ne pocini novo kazneno djelo. Ovaj sud je uvjeren da je ovako izrecena kaznena sankcija u potpunosti adekvatna tezini kaznenog djela koje se
optuzZenom stavlja na teret, okolnostima njegovog pocinjenja, kao i osobnim i obiteljskim prilikama optuzenog, te da ¢e se upravo ovako izrecenom
kaznenom sankcijom u potpunosti ostvariti svrha njegog izricanja propisana ¢lankom 7. KZ Bd BiH. U pogledu uracunavanja liSenja slobode u izrecenu
kaznenu sankciju, mjere sigurnosti oduzimanja radi unistenja audio-vizualnog snimka pornografskog sadrzaja, kao i troskova kaznenog postupka,
prvostupanjska presuda je ostala nepromjenjena iz razloga sto su navedene odluke suda donesene u svemu u skladu sa vaze¢im zakonskim odredbama.

Zbog svega naprijed iznesenog ovaj sud je na temelju ¢lanka 314. stavak 1. ZKP Bd BiH odlucio kao u izreci ove presude.
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