BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE
Broj: 96 0 K 040350 12 Kz
Brcko, 06.09.2013. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Bréko distrikta Bosne i Hercegovine u vijecu sastavljenom od
sudaca Ruze Gligorevi¢, kao predsjednika vijeca, Ilje Klai¢ i Dragane TeSi¢, kao
clanova vijeta, uz sudjelovanje Zinete Abdul-Razzak, kao zapisni¢ara u kaznenom
predmetu protiv optuzenog J.R. zv. J.“ iz M.-..., zbog kaznenih djela Upoznavanje
djeteta sa pornografijom iz ¢lanka 209. stavak 1. i Zadovoljenje pohote pred djetetom
ili maloljetnikom iz c¢lanka 206. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, odlucujuéi o zalbi njegovog branitelja Predraga Pavlovi¢, odvjetnika iz
Kancelarije za pravnu pomo¢ Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, izjavljenoj protiv
presude Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 K 040350 12 K
od 29.03.2012. godine, nakon odrzane javne sjednice kaznenog vije¢a od 06.09.2013.
godine, u nazocnosti tuzitelja Bréko distrikta Bosne i Hercegovine Amele Mustafic¢,
optuzenog J.R., te branitelja po zamjeni Dragane Vukovi¢, odvjetnika iz Kancelarije
za pravnu pomoc¢ Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, donio je slijede¢u

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana zalba branitelja optuzenog J.R. zv. ,J.“ iz M. i
POTVRDUJE presuda Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o
K 0 40350 12 K od 29.03.2012. godine .

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o K
040350 12 K od 29.03.2012. godine, optuZeni J.R. zv. ,J.“ iz M., oglasen je krivim
da je radnjama poblize opisanim u izreci te presude pocinio kazneno djelo
Upoznavanje djeteta sa pornografijom iz ¢lanka 209. stavak 1. Kaznenog zakona
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, za koje mu je primjenom ¢lanaka 7., 42., 43. i
49. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine utvrdena kazna zatvora u
trajanju od 2 (dva) mjeseca u stjecaju sa kaznenim djelom Zadovoljenje pohote pred
djetetom ili maloljetnikom iz ¢lanka 206. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, za koje kazneno djelo mu je primjenom c¢lanaka 7., 42., 43. i 49.
Kaznenog zakona Bréko distrikta Bosne i Hercegovine utvrdena kazna zatvora u
trajanju od 6 (Sest) mjeseci, te ga sud za navedena kaznena djela uz primjenu ¢lanaka
54. Kaznenog zakona Bréko distrikta Bosne i Hercegovine osuduje na jedinstvenu
kaznu zatvora u trajanju od 7 (sedam) mjeseci.



Na temelju ¢lanka 209. stavak 2. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine od optuzenog je oduzet jedan DVD film pornografskog sadrzaja
,Karmen®, kao predmet upotrebljenog za izvrSenje kazneog djela.

Na temelju ¢lanka 188. stavak 4. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine optuZzeni je osloboden plac¢anja troskova kaznenog postupka.

Protiv navedene presude Zzalbu je u zakonskom roku izjavio branitelj
optuzenog J.R. - odvjetnik Predrag Pavlovi¢ iz Kancelarije za pravnu pomo¢ Brcko
distritka Bosne i Hercegovine, kojom prvostupanjsku presudu pobija zbog bitne
povrede odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 297. Zakona o kaznenom postupku
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog
stanja iz ¢lanka 299. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine, pogresne primjene materijalnog prava iz ¢lanka 298. stavak 1. Zakona o
kaznenom postupku Bréko distritka Bosne i Hercegovine i zbog odluke o kazni,
predlazuéi da ovaj sud uvazi njegovu zalbu, ukine prvostupanjsku presudu i predmet
vrati prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje ili da prvostupanjsku presudu
preinaci i optuzenom izrekne uvjetnu osudu ili kaznu u kraéem vremenskom trajanju.

Povodom zalbe branitelja optuzenog, Tuzitelj Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine je podneskom broj T18 o KT 0003876 11 od 29.05.2012. godine, dao
odgovor na Zalbu u kome navodi da je zalba branitelja optuzenog J.R. u cijelosti
neosnovana, pa predlaze da ovaj sud u skladu sa ¢lankom 313. Zakona o kaznenom
postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, navedenu zalbu odbije kao
neosnovanu i u cijelosti potvrdi prvostupanjsku presudu.

Na javnoj sjednici Zalbenog vijeta ovog suda odrzanoj dana 06.09.2013.
godine, branitelj optuzenog po zamjeni Dragana Vukovié¢, odvjetnik iz Kancelarije za
pravnu pomo¢ Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, ostala je u svemu kod navoda i
prijedloga iz pismeno izjavljene zZalbe, a tuzitelj kod datog odgovora na zalbu.

Ovaj sud je ispitao pobijanu presudu u smislu ¢lanka 306. Zakona o kaznenom
postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, nakon ¢ega je odlucio kao u izreci ove
presude, zbog razloga koji slijede:

Branitelj optuzenog u zalbi navodi da prvostupanjsku presudu pobija zbog
bitne povrede odredaba kaznenog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, pogresSne primjene materijalnog prava i zbog odluke o kazni,
medutim, iz obrazloZenja njegove Zalbe nije moguce pouzdano zakljuciti u ¢emu bi se
trebala sastojati bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 297. Zakona o
kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, jer se u obrazlozenju zalbe
nigdje ne navodi o kojoj se to bitnoj povredi odredaba kaznenog postupka u
konkretnom slucaju radi, a koja je propisana odredbom c¢lanka 297. stavak 1. tocka a
do k., odnosno relativno bitnoj povredi koju propisuje odredba clanka 297. stavak 2.
Zakona o kaznenom postupku Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine. Naime,
obrazlazué¢i svoje tvrdnje u tom pravcu branitelj navodi ,da su gore navedena
utvrdenja i izreka presude u suprotnosti sa dokazima u spisu“. Iz ovakve nejasne
konstatacije branitelja nije moguce zakljuciti o kojoj bitnoj povredi (apsolutnoj ili
relativnoj) se u konkretnom slucaju radi, jer se ona po svom sadrzaju ne bi mogla
podvesti niti pod jednu od bitnih povreda iz ¢lanka 297. stavak 1. Zakona o kaznenom
postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, ukljucujuéi i bitne povrede propisane



tockom k., koja propisuje da je sud pocinio bitnu povredu odredaba kaznenog
postupka ako je izreka presude nerazumljiva, proturijena sama sebi ili razlozima
presude ili ako presuda uopce ne sadrzi razloge ili u njoj nisu navedeni razlozi o
odlu¢nim cinjenicama. Kako se Zzalbeni prigovor branitelja u kojem tvrdi da su
utvrdenja prvostupanjskog suda i izreka prvostupanjske presude u suprotnosti sa
dokazima, ne mogu podvesti niti pod jednu od naprijed zakonom predvidenih bitnih
povreda odredaba kaznenog postupka u pogledu tako nejasnog prigovora branitelja
ovaj sud nije mogao na adekvatan nacin ispitati prvostupanjsku presudu, tako da ga
je valjalo odbiti kao neosnovanog.

Na temelju analize sadrzaja preostalog dijela zalbe ovaj sud je zakljucio da se
Zalbom branitelja prvostupanjska presuda ustvari pobija zbog pogresno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, S$to je po miSljenju branitelja, u pogledu kaznenog djela
upoznavanje djeteta sa pornografijom iz clanka 209. stavak 1. Kaznenog zakona
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, imalo za posljedicu da je sud optuzenog oglasio
krivim za svrSeno kazneno djelo, iako je prema postojeéem utvrdenom ¢injeni¢cnom
stanju ono ustvari ostalo u pokusSaju. Ovakvo stajaliSte branitelja se temelji na
tvrdnjama da optuzeni J.R. nije trazio od ostecenih E.S.11 E.S., svojih polusestara po
majci, da sa njim gledaju film pornografskog sadrzaja, odnosno da nije trazio od
maloljetne E.S.1 da mu ,,pusi®, a od maloljetne E.S. da mu ,milki“ a podkrijepljeno je
parafraziranjem dijela iskaza osStecenih E.S.1 i E.S. Medutim, ako se detaljno
proanalizira cjelokupan iskaz koje su na glavnoj raspravi od 06.03.2012. godine dale
oStecene maloljetne E.S.11 E.S., iz sadrzaja tih iskaza se moze zakljuciti da je optuzeni
iskoristio odsustvo roditelja i u slu¢aju obje maloljetne polusestre iskoristio ¢injenicu
da njih dvije pohadaju osnovnu skolu u razli¢itim smjenama, te u odsustvu jedne od
njih onoj drugoj pustao DVD film pornografskog sadrazaja pozivajué¢i ih da i one s
njim pogledaju, trazeci od E.S. da ga oralno zadovoljava, a od E.S.1 ,, da ga milki“ i
tom prigodom je imao spustane hlace i donji ves. Na ovakve postupke optuZenog
jasno upuéuju tvrdnje maloljetne E.S.1 i E.S. koje su izjavile da su odbile da sa
optuzenim gledaju film ,bezobraznog sadrzaja“, a da su nakon $to je optuzeni od njih
trazio da ga oralno, odnosno manualno zadovoljavaju pocele plakati i pobjegle iz
prostorije u kojoj se optuZeni nalazio.

U takvim okolnostima se, po ocijeni ovoga suda, prvostupanjska presuda
temelji na pravilno utvrdenom ¢injeni¢nom stanju, jer na to upuéuje i iskaz S.S., oca
maloljetnih E.S.1 i E.S. i ujedno ocuha optuZenog, kao i DVD film pod nazivom
,Karmen®“, koji je po svojim karakteristikama ocigledno pornografskog sadrzaja i koji
je u istraznom postupku oduzet od optuzenog J.R. Slijedom takvog cinjeni¢nog
utvrdenja nije moguce prihvatiti zalbene prigovore branitelja da se u konkretnom
sluéaju radilo o pokusaju kaznenog djela iz ¢lanka 209. stavak 1. Kaznenog zakona
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, jer je po ocijeni ovoga suda samim pustanjem
DVD filma pornografskog sadrzaja u prisustvu djece, bez obzira u kojoj mjeri su one
bile u prilici percipirati sadrzaj tog filma, djelo iz ¢lanka 209. Kaznenog zakona Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine svrseno. Stoga je odluka prvostuapnjskog suda da
optuzenog oglasi krivim i osudi za svrSena kaznena djela Upoznavanje djeteta sa
pornografijom iz ¢lanka 209. stavak 1. i Zadovoljavanje pohote pred djetetom ili
maloljetnikom iz ¢lanka 206. Kaznenog zakona Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine,
rezultat pravilne primjene kaznenog zakona.

Kada su u pitanju zalbeni prigovori vezani uz visinu izrecene kazne
optuzenom, ovaj sud smatra da su u kontekstu naprijed iznesenog stajaliSta vezanog



uz postojanje svrsenog djela ili pokuSaja, potpuno neosnovani Zalbeni prigovori
branitelja da je prvostupanjski sud zbog cinjenice da se radi o pocinjenju kaznenih
djela u pokusaju, optuzenom trebalo izre¢i blazu sankciju, posebno cjeneci da se radi
o mladoj punoljetnoj osobi, koja je u vrijeme pocinjenja kaznenog djela imala 18
godina i 7 mjeseci. Naime, iz obrazloZenja pobijane presude (strana 4. pasus 2.) moZze
se nesumnjivo zakljuciti da je prvostupanjski sud prigodom izbora vrste i visine
kaznene sankcije koju ¢e izrec¢i optuZenom cijenio sve okolnosti koje je obvezan u
skladu sa c¢lankom 49. stavak 1. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, ukljucujuéi i olaksavajuéu okolnost koju u zalbi ukazuje branitelj, a
koja se odnosi na mladu zZivotnu dob optuzZenog u vrijeme pocinjenja djela. S druge
strane nije bilo osnova da se kao olakSavajuc¢a okolnost na strani optuzenog cijeni da
je djelo ostalo u pokusaju jer se za to nisu stekli zakonski uvjeti propisani ¢lankom 28.
Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, povodom cega je ovaj sud veé
dao detaljne razloge u djelu obrazloZenja u kojem su iznoSeni razlozi u pogledu
pravilne primjene kaznenog zakona.

Imajuéi u vidu prigodom izbora vrste i visine kaznene sankcije prvostupanjski
sud kao otezavajucu okolnost na strani optuzenog cijenio njegovu raniju osudivanost,
onda po ocijeni ovoga suda nije bilo mjesta izricanjem blaze kazne zatvora od one
koju je prvostupanjski sud utvrdio optuZzenom u trajanju od 2 (dva) mjeseca zatvora,
zbog pocdinjenja kaznenog djela Upoznavanje djeteta s pornografijom iz ¢lanka 209.
stavak 1. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosane i Hercegovine, kao i kazne zatvora
u trajanju od 6 (Sest) mjeseci zatvora, zbog pocinjenja kaznenog djela Zadovoljavanje
pohote pred djetetom ili maloljetnikom iz ¢lanka 206. Kaznenog zakona Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, odnosno od jedinstvene kazne zatvora u trajanju od 7
(sedam) mjeseci koja mu je izreena pobijanom presudom.

Ovaj sud takode smatra da su tako utvrdene pojedinacne kazne, kao i
jedinstvena kazna na koju je optuzeni osuden, u potpunosti adekvatne tezini
kaznenih djela za koje je oglasen krivim, okolnostima pod kojim su djela pocinjena,
kao i stupnju krivice optuzenog, te da ¢e se upravo tako izrecenom jedinstvenom
kaznom u potpunosti ostvariti svrha kaznjavanja propisanih ¢lankom 42. Kaznenog
zakona Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine.

Kako je iz svega do sada re¢enog razvidno da je zalba branitelja optuzenog J.R.
u cijelosti neosnovana, ovaj sud je na temelju clanka 313. stavak 1. Zakona o

kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine odlucio kao u izreci ove
presude.
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