BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE
Broj: 96 0 K108614 18 Kz
Bréko, 06.12.2018. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE !

Apelacioni sud Bréko distrikta Bosne i Hercegovine u vijetu
sastavljenom od sudija Maide Kovacevi¢, kao predsjednika vijeta, Srdana
Nedi¢ i Dragane TesSi¢, kao ¢lanova vije¢a, uz ucestvovanje Ljiljane Lukic¢,
kao zapisnicara, u krivicnom predmetu protiv optuzenog N.M. iz B., zbog
krivicnog djela Vanbracna zajednica sa maloljetnikom ili djetetom iz ¢lana
213. stav 3. u vezi sa stavom 2. Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj
33/13, 26/16 i 13/17), odlucujuéi o zalbi Tuzilastva Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, podnesenoj protiv presude Osnovnog suda Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine broj 96 0 K 108614 18 K od 11.05.2018. godine, nakon
sjednice vijeta sa koje je iskljuéena javnost, odrzane dana 06.12.2018.
godine, u prisustvu tuzioca Tuzilastva Bréko distrikta Bosne i Hercegovine
Amele Mustafi¢, optuzenog i njegovog branioca Vanje Krndelj advokata iz
Kancelarije za pravnu pomo¢ Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, donio je

PRESUDU

Uvazava se zalba Tuzilastva Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, pa
se preinacava presuda Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
broj 96 0 K 108614 18 K od 11.05.2018. godine u odluci o kazni, tako Sto
sud optuzenog N.M., za krivicno djelo Vanbracna zajednica sa
maloljetnikom ili djetetom iz clana 213. stav 3. u vezi sa stavom 2.
Kriviénog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, za koje je oglasen
krivim prvostepenom presudom, na osnovu iste zakonske odredbe, a uz
primjenu clanova 7., 41., 42., 43., 49., 50. stav 1. tacka b. i 51. stav 1. tacka
e. Krivicnog zakona Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine osuduje na kaznu
zatvora u trajanju od 3 (tri) mjeseca.

U preostalom dijelu prvostepena presuda ostaje nepromijenjena.

Obrazlozenje



Presudom Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj
96 0 K 108614 18 K od 11.05.2018. godine, optuzeni N.M., oglasen je
krivim da je radnjama opisanim u izreci te presude pocinio krivicno djelo
Vanbracna zajednica sa maloljetnikom ili djetetom iz ¢lana 213. stav 3. u
vezi sa stavom 2. Krivicnog zakona Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, pa
mu je sud, primjenom c¢lanova 7., 42., 43., 49., 60. i 61. istog zakona
izrekao uslovnu osudu, kojom mu je utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 6
(Sest) mjeseci, koja se nece izvrsiti ukoliko u roku od 2 (dvije) godine ne
pocini novo krivi¢no djelo.

Na osnovu clana 188. stav 4. Zakona o krivicnom postupku Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine”, broj 34/13 i 27/14), optuZeni je osloboden obaveze pla¢anja
troskova krivicnog postupka.

Na osnovu ¢lana 198. stav 2. Zakona o krivicnom postupku Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine oStecena je upucena da imovinskopravni
zahtjev ostvaruje u parnicnom postupku.

Protiv navedene presude zalbu je podnijelo Tuzilastvo Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu tuzilac) zbog odluke o
krivicnopravnoj sankciji iz ¢lana 300. Zakona o kriviénom postupku Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine. Na kraju Zalbe tuzilac je predlozila da se
zalba uvazi i preinaci prvostepena presuda u dijelu odluke o kazni i to tako
da se optuzenom N.M. izrekne bezuslovna kazna zatvora, u granicama
zakonom propisane kazne za to krivi¢no djelo.

Branilac optuzenog N.M., advokat Vanja Krndelj (u daljem tekstu
branilac optuzenog) podnijela je odgovor na zZalbu tuzioca, u kojem smatra
da je zalba neosnovana u cjelosti, pa je predlozila da ovaj sud odbije zalbu
kao neosnovanu i pobijanu presudu potvrdi.

Na sjednicu vije¢a ovog suda odrzanoj dana 06.12.2018. godine, sa
koje je u skladu sa c¢lanom 235. Zakona o krivicnom postupku Brcéko
distrikta Bosne i Hercegovine, iskljuena javnost radi zastite interesa
oStecene maloljetnice, pristupili su tuzilac, optuzeni i branilac optuzenog.

Tuzilac je izjavila da ostaje kod podnesene Zalbe i prijedlogu iz iste.

Branilac je izjavila da ostaje kod odgovora na zalbu i prijedlogu da
se zalba tuzioca odbije kao neosnovana i pobijana presuda potvrdi.



Optuzeni je izjavio da nije pocinio navedeno krivi¢no djelo, a da je
priznao da bi dobio uslovnu osudu.

Ovaj sud je ispitao pobijanu presudu u skladu sa ¢lanom 306.
Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine,
odnosno u onom dijelu koji se pobija zalbom, a po sluzbenoj duznosti da li
je na Stetu optuzenog povrijeden Krivi¢ni zakon, nakon ¢ega je odlucio kao
u izreci iz slijedec¢ih razloga:

Zalba tuzioca je osnovana.

Osnovano se zalbom tuZioca prigovara da je prvostepeni sud
nepravilno procijenio i odmjerio krivicnopravnu sankciju optuzenom N.M.
Prvostepeni sud je, kako se zalbom navodi, pri odmjeravanju
krivicnopravne sankcije nepravilno utvrdio da nema otezavajucih okolnosti
na strani optuzenog, a da je istovremeno precijenio utvrdene olaksavajuce
okolnosti.

Kao $to i proizilazi iz obrazlozenja pobijane presude, o ¢emu
prvostepeni sud govori na strani cetvrtoj iste, sud je u skladu sa ¢lanom 49.
Kriviénog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (opsta pravila za
odmjeravanje kazne) vodio racuna o okolnostima koje uticu da kazna bude
manja ili veta (olaksavajuée i otezavajute okolnosti). Tako je kao
olaksavaju¢e okolnosti na strani optuzenog cijenio da se radi o licu
izuzetno loseg imovinskog stanja, da se radi o socijalnom slucaju na ivici
egzistencije, da je loSeg zdravstvenog stanja, da se kreée otezano uz pomoc¢
Staka, u Sta se uvjerio i ovaj sud, dok sud nije nasao otezavajué¢ih okolnosti.
Nakon toga prvostepeni sud je zakljucio da ¢e se svrha kaznjavanja, kako
na planu generalne tako i na planu specijalne prevencije propisane ¢lanom
42. Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, postici
izreéenom sankcijom. I ovaj sud smatra da je prvostepeni sud
olaksavaju¢im okolnostima dao prenaglasen znacaj, dok je propustio da
utvrdi otezavajuce okolnosti na strani optuzenog, na Sta je ukazao i tuzilac
u zalbi, a koja se ogleda u ¢injenici da je protivpravnu radnju izvrsSenja
navedenog kriviénog djela opisanu u izreci presude preduzeo dva puta.
Svakom od tih preduzetih radnji ostvario je obiljezje bi¢a krivicnog djela za
koje je oglaSen krivim, pa je tu cinjenicu kao viSak inkriminacije
prvostepeni sud trebao cijeniti kao otezavajuc¢u okolnost, a ne istu potpuno
zanemariti. Ta¢no je, Sto i branilac u odgovoru na zalbu navodi, da je
optuzeni neosudivan, iako je zaSao u Sestu deceniju Zivota, Sto je svakako
olaksavajuca okolnost, medutim, i kada se ista dovede u vezu sa svim
drugim olaksavaju¢im okolnostima ne moze imati takav znacaj i u toj mjeri
kao Sto je istima dao prvostepeni sud. Sve te utvrdene olaksavajuce
okolnosti su i po ocjeni ovog suda narocito olaksavajuce okolnosti u skladu
sa ¢lanom 50. stava 1. tacka b. Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i



Hercegovine jer ukazuju da se i ublazenom kaznom moze posti¢i svrha
kaznjavanja. U skladu tim uvjerenjem ovaj sud je na osnovu ¢lana 51. stav
1. tacka e. Krivicnog Zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine smatrao
da se propisana kazna zatvora za navedeno kriviéno djelo u rasponu od 6
(Sest) mjeseci do 5 (pet) godina, imajuc¢i u vidu narocito olaksSavajuce
okolnosti, moze ublaziti pa je primjenom navedenih odredbi Krivi¢nog
zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine optuzenog osudio na kaznu
zatvora u trajanju od 3 (tri) mjeseca. I ovaj sud smatra da sve utvrdene
olaksavajuce okolnosti pruzaju mogucénost da se optuzenom izvrsi
ublazavanje kazne, ali ublazavanje iste po mjeri, a ne po vrsti, tako da je
ovaj sud miSljenja da se propisana kazna zatvora moZe izreéi ispod
zakonom propisanog minimuma koji iznosi 6 (Sest) mjeseci, jer
olaksavajuée okolnosti ukazuju da se i ublazenom kaznom moze postici
svrha kaznjavanja. Upravo je kazna zatvora koju je izrekao ovaj sud ona
vrsta i visina kazne koja odgovara i liénosti optuzenog, tezini pocinjenog
krivicnog djela, kao i stepenu ugrozenosti zasticenog dobra odnosno braka,
porodice i omladine u koju grupu krivi¢nih djela spada krivicno djelo za
koje je optuzen oglasen krivim. Izrecenom kaznom ¢e se u potpunosti
posti¢i svrha krivicnopravnih sankcija propisana ¢lanom 42. Krivicnog
zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine i sa aspekta generalne i
specijalne prevencije.

Kao Sto je naprijed receno prvostepeni sud je precijenio
olaksavajuée okolnosti na strani optuzZenog, te propustio da utvrdi i
otezavajucu okolnost koja stoji na strani optuZenog, pa je pogresno
zakljucio da ¢e se uslovnom osudom kao mjerom upozorenja posti¢i svrha
kaznjavanja propisana ¢lanom 42. Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne
i Hercegovine. U konkretnom slucaju uvazavajué¢i sve utvrdene okolnosti
ovaj sud smatra da se svrha krivicnopravnih sankcija moze posti¢i samo
izreCenom kaznom zatvora.

U skladu sa naprijed navedenim ¢injenicama i okolnostima, ovaj
sud je zakljucio da je zalba tuzioca osnovana, pa je istu uvazio i preinacio
prvostepenu presudu u dijelu koji se odnosi na izrecenu kaznu.

Bili su to razlozi zbog kojih je odluc¢eno kao u izreci ove presude, a
u skladu sa c¢lanom 314. Zakona o krivicnom postupku Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Ljiljana Luki¢ Maida Kovacevic



