BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE
Broj: 96 0 K 049372 13 Kz
Brcko, 29.04.2013. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Bréko distrikta Bosne i Hercegovine u vije¢u sastavljenom od
sudija Ilje Klai¢, kao predsjednika vije¢a, Srdana Nedi¢ i Ruze Gligorevi¢, kao
clanova vijeta, uz ucesce Biljane Vasiljevi¢, kao zapisnicara, u krivicnom predmetu
protiv optuzenog S.I. zv. ,Z.“ iz D., zbog krivicnog djela Oduzimanje djeteta ili
maloljetnika iz clana 214. stav 1. Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine“ broj 10/03,
6/05, 21/10, 47/11 i 52/11), odlucujuc¢i o zalbi branioca optuzenog, Mirka Simic,
advokata iz Brckog, podnesenoj protiv presude Osnovnog suda Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine broj 96 0 K 049372 12 K od 04.12.2012. godine, nakon javne
sjednice vije¢a odrzane dana 29.04.2013. godine, u prisustvu tuzZioca Tuzilastva
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine Radmila Ivanovié, branioca optuzenog, Mirka
Simi¢, advokata iz Brékog, a u odsustvu uredno obavijeStenog optuzenog S.I., donio
je

PRESUDU

Odbija se kao neosnovana zalba branioca optuzenog S.I. zv. ,Z.“ iz D. i
potvrduje presuda Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o K
049372 12 K od 04.12.2012. godine.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o K
049372 12 K od 04.12.2012. godine, optuZeni S.I. iz D. oglasen je krivim da je
radnjama opisanim u izreci te presude poc¢inio kriviéno djelo Oduzimanje djeteta ili
maloljetnika iz ¢lana 214. stav 1. Krivicnog zakona Brcéko distrikta Bosne i
Hercegovine, za koje mu je sud na osnovu iste zakonske odredbe, a uz primjenu
clanova 7., 42., 43., 49., 60. 1 61. istog zakona izrekao uslovnu osudu i utvrdio kaznu
zatvora u trajanju od 30 (trideset) dana, koja nece biti izvrSena ukoliko optuzeni u
roku od 1 (jedne) godine ne pocini novo kriviéno djelo.

Istom presudom na osnovu ¢lana 188. stav 1. Zakona o krivicnom postupku
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine®, broj 10/03, 48/04, 6/05, 14/07, 19/07, 21/07, 2/08 i 17/09), a u vezi
sa clanom 185. stav 1. i 2. tacka g. istog zakona, sud je optuzenog obavezao da plati
pausal za rad suda u iznosu od 100,00 KM, u roku od 30 dana po pravosnaznosti
presude, pod prijetnjom prinudne naplate.



Na osnovu ¢lana 198. stav 2. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine sud je oste¢enu S.I.1 sa imovinsko pravnim zahtjevom uputio
na parnicni postupak.

Protiv navedene presude Zalbu je podnio branilac optuzenog, Mirko Simic¢,
advokat iz Brckog (u daljem tekstu branilac optuzenog), zbog bitne povrede
odredaba krivicnog postupka, povrede krivicnog zakona, pogresno ili nepotpuno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i odluke o krivicnopravnoj sankciji. Branilac je na kraju
zalbe predlozio da Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine uvazi zalbu,
prvostepenu presudu preinaci i optuzenog oslobodi od optuzbe ili da ukine pobijanu
presudu i odrzi pretres.

Branilac optuzenog podnio je dana 04.02.2013. godine dopunu Zalbe nakon
isteka roka za zalbu na prvostepenu presudu, uz koju je dostavio rjeSenje
Ministarstva zdravlja i socijalne zaStite Vlade Republike Srpske od 27.12.2012.
godine broj 11/05-544-269/12 i zapisnik sa usmene rasprave odrzane u Centru sa
socijalni rad D. od 24.01.2013. godine broj 01/2/10-544-177/12.

Tuzilac Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu tuzilac),
podnio je odgovor na zZalbu branioca optuzenog, u kojem navodi da zZalba branioca
optuzenog nije osnovana ni po jednom od Zzalbenih osnova, a da je presuda
Osnovnog suda pravilna i na zakonu zasnovana. Tuzilac je predlozio da Apelacioni
sud Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, u skladu sa ¢lanom 313. Zakona o
kriviécnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, zalbu branioca odbije u
cijelosti kao neosnovanu i potvrdi presudu Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine.

Na javnoj sjednici vijeCa ovog suda odrzanoj dana 29.04.2013. godine
branilac optuZenog je izjavio da ostaje kod svih navoda iz zalbe i prijedloga iz iste.

Tuzilac je izjavio da je dao odgovor na zalbu i u cijelosti ostaje kod odgovora
i prijedloga da se zalba branioca optuzenog odbije kao neosnovana i prvostepena
presuda potvrdi.

Ovaj sud je ispitao prvostepenu presudu u smislu ¢lana 306. Zakona o
krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, odnosno u granicama
Zalbenih navoda i odlucio kao u izreci iz slijedeéih razloga:

Zalba branioca optuZenog je neosnovana.

Neosnovano se zalbom branioca optuzenog prigovara da je prvostepeni sud
prilikom donoSenja pobijane presude pocinio bitnu povredu odredaba krivicnog
postupka i povredu krivicnog zakona. Takode neosnovani su i prigovori koji se
odnose na pogresno ili nepotpuno utvrdeno Ccinjeni¢cno stanje i odluku o
kriviénopravnoj sankciji. Ovaj sud smatra, za razliku od branioca optuZenog, da
prvostepeni sud prilikom donoSenja pobijane odluke nije po¢inio naprijed navedene
raznovrsne oblike povreda postupka i zakona, kako se to Zeli na neargumentovan
nacin ukazati zalbom od strane branioca optuzenog.



Bitnu povredu odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka k. i
stava 2. istog clana Zakona o krivicnom postupku Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine, branilac vidi u tome da je izreka presude nerazumljiva, protivrje¢na
sama sebi i razlozima presude i ne sadrzi razloge o odlu¢nim ¢injenicama koji nisu
pravilno navedeni, te da je ¢injeni¢ni opis kriviénog djela suprotan sam sebi.

Ovaj sud smatra da izreka presude nije nerazumljiva ni protivrje¢na sama
sebi, a ni razlozima presude, a u presudi su dati svi razlozi o odluénim ¢injenicama.
Nakon provedenog dokaznog postupka prvostepeni sud je izvrsio slobodnu ocjenu
svih provedenih dokaza u smislu ¢lana 15. Zakona o krivicnom postupku Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, te cijeneci iste pojedina¢no i u uzajamnoj vezi, na
nacin propisan c¢lanom 281. stav 2. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine, a o cemu prvostepeni sud govori na strani drugoj, pod tackom
Cetiri obrazlozZenja, sud je pouzdano utvrdio da je optuzeni pocinio krivi¢no djelo za
koje se tereti, u vrijeme i na nacin opisan u izreci odluke.

Nadalje, prvostepeni sud pravilno zaklju¢uje da je optuzeni preduzetim
radnjama onemogucio izvrSenje izvrSne odluke o staranju prema maloljetnicima,
odnosno prema njegovoj maloljetnoj djeci, na nacin $to nije postupio po rjesSenjima
Odjeljenja Vlade Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, odnosno Odjeljenja za
zdravstvo i ostale usluge, kojim je uredeno vidanje njegove maloljetne djece, sa
njihovom majkom S.I.1. Naprijed navedeno ¢injeni¢no utvrdenje prvostepenog suda
kao pravilno i potpuno i na zakonu zasnovano u potpunosti prihvata i ovaj sud.
Izreka presude je rezultat provedenog dokaznog postupka i prihvaéenih dokaza, a
razlozi presude su u potpunom skladu sa izrekom, te se da zakljuéiti na osnovu kojih
provedenih dokaza je prvostepeni sud dosao do cinjeni¢nog utvrdenja i stekao
uvjerenje o krivici optuzenog. Prvostepeni sud je opisao tok dokaznog postupka,
ukazao na saslusane svjedoke S.I.1i V.C., te na najbitnije dijelove njihovih iskaza,
kao i na materijalnu dokumentaciju koju je tuzilac dostavio tokom dokaznog
postupka. Sud je ukazao koje odluéne i relevantne ¢injenice su utvrdene na osnovu
iskaza svjedoka i materijalne dokumentacije, a $to je sve sluzilo kao osnova za
donosenje odluke o krivici optuzenog.

Svi provedeni dokazi koje je prvostepeni sud prihvatio i za koje je dao
objasnjenje, ¢ime se rukovodio kad je poklonio vjeru navedenim svjedocima, kada se
dovedu u uzajamnu vezu, na koji nacin je postupao i prvostepeni sud u postupku
utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja, upucuju na zakljucak da je optuzeni pocinio krivicno
djelo za koje se tereti u vrijeme i na nac¢in opisan u izreci pobijane odluke. Na osnovu
provedenih, a prihvaéenih dokaza, da se van razumne sumnje zakljuciti da je
optuZzeni pocinio kriviéno djelo za koje je oglasen krivim.

Branilac optuZenog na neargumentovan i krajnje neuvjerljiv nac¢in osporava
izvrSenje krivicnog djela od strane optuZenog, zanemaruju¢i provedene dokaze,
proizvoljno tvrdeci da je optuzeni navodno bio na nesto obavezan, pa da to na sta je
obavezan ne stoji u rjesenju, te branilac postavlja pitanje kada to nije doveo djecu na
dogovoreno mjesto i onemogucio ostvarenje kontakta majke sa djecom.

Po rjesenju Odjeljenja za zdravstvo i ostale usluge broj UP-I-34-004900/11
od 15.12.2011. godine odredeno je vrijeme i nac¢in odrzavanja liénih odnosa za S.I.1
sa njenim maloljetnim kéerkama M.I. i N.I. i detaljno je navedeno, pod tackama od



jedan do Sest, vrijeme kada ce se odrzavati li¢ni odnosi roditelja i djece, kao i mjesto
gdje Ce se to Ciniti, odnosno gdje ¢e se djeca predati majci i ponovo preuzeti.

Zakljuckom o dozvoli izvrSenja od 16.03.2012. godine broj UP-I-34-
001318/12, naloZeno je izvrSeniku S.I. da omoguéi S.I.1, njegovoj bivsoj supruzi i
majci njegove djece, odrzavanje li¢cnih odnosa sa njihovom djecom, a u vrijeme i na
nacin kako je to utvrdeno naprijed navedenim rjeSenjem od 15.12.2011. godine pod
tackama od jedan do Sest.

Tokom dokaznog postupka utvrdeno je da u vremenskom periodu, kako je
to navedeno od 10.02. do 20.06. 2012. godine, optuZeni nije posStovao svoje obaveze,
utvrdene naprijed navedenim rjesenjima i nije dovodio djecu na dogovoreno mjesto
i tako onemogucio ostvarivanje kontakta majke sa djecom. OptuZeni je svojim
radnjama, kako je to i konstatovao prvostepeni sud, ostvario obiljezje bi¢a krivicnog
djela iz ¢lana 214. stav 1. Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, jer
je onemogucio izvrSenje odluke o staranju prema maloljetnoj djeci.

Na te okolnosti, kao Sto je ve¢ navedeno, svjedocili su svjedoci S.I.1, kao i
socijalni radnik Vlade Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, V.C. Iskaz V.C., koji je
dala na te okolnosti potvrden je i materijalnom dokumentacijom, odnosno
sluzbenim zabilje§kama koje je V.C. sa¢injavala, a povodom nepostupanja optuzenog
po obavezama iz naprijed navedenih rjeSenja, a radi se o dokazima D-2, D-3, D-4, D-
6 i D-7. Iz navedenih materijalnih dokaza, a o ¢emu je svjedok i govorila tokom
dokaznog postupka, proizilazi i zakljucak da je optuZeni ve¢ unaprijed odbio da
postupi po naprijed navedenim rjesenjima, isticu¢i da ni jedna srijeda ne dolazi u
obzir da se majka sastaje sa djecom, a $to je sve svjedok V.C. zadokumentovala u
navedenim sluzbenim zabiljeSkama, koje je prvostepeni sud s razlogom prihvatio
kao dokaze. U razgovorima koje je svjedok V.C. vodila sa optuzenim, a $to proizilazi
iz navedenih zabiljeski, optuZeni je jasno stavio do znanja da on nece postupiti na
nacin na koji ga obavezuju navedena rjesenja, te da njegova bivSa supruga S.I.1 moze
vidati djecu samo jednu srijedu, osim svakog drugog vikenda i da on smatra da je
dovoljno da S.I.1 vidi djecu samo jednu srijedu mjesec¢no.

Nije presuda, odnosno njena izreka suprotna ni dokazima odbrane, a
narocito ne dokazima optuzbe, kako se to proizvoljno tvrdi od strane branioca.
OptuZnica je sacinjena u skladu sa élanom 227. Zakona o krivicnom postupku Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine, pa ni u tom pravcu prigovor branioca nije osnovan.
Tacno je da je u c¢injenitnom opisu naveden vremenski period od 10.02. do
20.06.2012. godine, kao vrijeme u kojem su preduzimane radnje kojima je optuzeni
ostvario obiljezje bi¢a kriviénog djela za koje je oglasen krivim. Nije nuzno navesti
tacan dan, odnosno srijedu, kada optuZeni nije dovodio djecu da se sastanu sa
majkom, pa je bilo sasvim dovoljno i precizno okvirno odrediti vrijeme kao u
¢injeni¢nom opisu kada su preduzimane protivpravne radnje, kojima su ostvarena
obiljezja navedenog krivicnog djela. Za ovaj sud, a i za prvostepeni sud, za razliku od
branioca optuZenog, nije sporna ni radnja izvrSenja krivicnog djela, a narocito nema
mjesta pitanju kako je to optuzZeni sprije¢io i onemoguéio ostvarenje kontakta
njegove djece sa njihovom majkom S.I.1. Iz ¢injeni¢nog opisa jasno proizilazi po kom
osnovu je optuzeni bio duzan da u navedeno vrijeme omoguc¢i kontakt svoje
maloljetne djece sa njihovom majkom, pa je jasno opisana i radnja optuzenog na



nacin $to je konstatovano da nije doveo djecu na dogovoreno mjesto, pa je tako
onemogucio ostvarenje kontakta majke sa njihovom djecom.

Tokom obrazlaganja odluke sud je ukazao na koji nacin je izvrsio ocjenu
dokaza, a na ¢emu je, potom, zasnovao ¢injeni¢no utvrdenje, o ¢emu je ve¢ bilo
govora u naprijed navedenom dijelu ove odluke, a Sto iskljucuje prigovor branioca
da prvostepeni sud nije izvrsio savjesnu ocjenu dokaza pojedinacno, a ni u vezi sa
ostalim dokazima.

Sud je na strani Cetvrtoj, pod tackom devet obrazloZenja, zauzeo stav i u
pogledu materijalne dokumentacije koju je uloZio branilac optuzenog, smatrajuci da
je ista irelevantna i istom se ne pobijaju ¢injenice koje su predmet dokazivanja.
Prema tome, ne stoji tvrdnja branioca da se prvostepeni sud nije bavio svim
provedenim dokazima, pa da u tome branilac vidi bitne povrede odredaba krivicnog
postupka. ObrazloZenje prvostepene odluke potpuno i u dovoljnoj mjeri ¢ini
neosnovanim navedene tvrdnje branioca, jer je prvostepeni sud posvetio dovoljno
paznje i vremena svakom provedenom dokazu, nakon ¢ega je i bio u mogué¢nosti da
pravilno i potpuno utvrdi sve pravnorelevantne c¢injenice, od éijeg utvrdenja je
zavisila odluka o krivici optuzenog.

Nema mjesta ni zalbenim prigovorima branioca optuzenog koji se odnose
na povredu krivicnog zakona iz ¢lana 298. stav 1. tacka a., b. i v. Zakona o krivicnom
postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine. Radnjama koje je optuZeni preduzeo
u vrijeme i na nacin opisan u izreci presude, a na ¢ija obiljezja i nadin izvrSenja
prvostepeni sud narocito daje objaSnjenje na strani trecoj i éetvrtoj, pod tackom
osam obrazloZenja, u potpunosti su ostvarena obiljezja bi¢a krivicnog djela
Oduzimanje djeteta ili maloljetnika iz ¢lana 214. stav 1. Krivi¢nog zakona Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, za koje je oglasen krivim. Takode, ne postoje ni
okolnosti koje bi iskljucivale krivicnu odgovornost optuzenog, a narocito ne
postojanje pravne zablude, ¢ije postojanje branilac optuzenog pretpostavlja, uz
napomenu da optuzeni nije pravnik, a $to po misljenju branioca otvara mogué¢nost
postojanja pravne zablude na nacin da li je optuZeni znao da se radi o
protivpravnosti njegovog postupanja. Takvoj pretpostavci, od strane branioca, nema
mjesta i ista je liSena svakog osnova. Cinjenica da optuZeni nije pravnik, je sa
aspekta postojanja njegove krivice i umisljaja za postojanje krivicnog djela sasvim
irelevantna. OptuzZenom su bile poznate njegove obaveze utvrdene rjeSenjima
navedenim u izreci, da omoguci sastajanje i vidanje odnosno odrzavanje kontakata
njegove djece sa njihovom majkom. OptuZeni je to svjesno onemogucavao, o ¢emu je
govorila sviedok V.C. i na koje okolnosti je sacinjavala sluzbene zabiljeske proistekle
iz kontakta sa optuzenim, kojom prilikom ga je podsjeéala na njegove obaveze, a on
se protivio izvrSenju istih. Uostalom, ukoliko bi se prihvatio stav branioca optuzenog
u pogledu postojanja pravne zablude, onda bi se smatralo da navedeno krivi¢no
djelo mogu pociniti samo pravnici i druga stru¢na lica koja poznaju pravo, a Sto bi
naravno bio potpuno pogresan i neodrziv stav.

Nakon provedenog dokaznog postupka i ocjene svih provedenih dokaza,
prvostepeni sud je pravilno i potpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje, pa su i prigovori
branioca optuzenog u tom pravcu neosnovani. Sa sigurnosc¢u je prvostepeni sud
utvrdio sve pravnorelevantne i odlu¢ne c¢injenice na osnovu kojih je, van razumne
sumnje, utvrdio krivicu optuZzenog. Nema myjesta pitanju branioca, a na ¢emu je vec



branilac insistirao, na koji je to nacin optuzeni sprije¢io majku da bude sa
maloljetnim kéerkama. Navedeno jeste odluéna cinjenica, kako to tvrdi i branilac,
medutim, ista je potpuno i pravilno utvrdena i ne stoji prigovor branioca da to
prvostepeni sud uopste nije utvrdivao. O tome, a o ¢emu je ovaj sud veé govorio,
prvostepeni sud je dao svoje obrazlozenje na strani tre¢oj i ¢etvrtoj pod tackom osam
obrazlozenja odluke, pa iz navedenog prigovor branioca u tom pravcu nije mogao
biti ni prihvaéen. Ovaj sud smatra, nasuprot tvrdnji branioca, da je prvostepeni sud
sve pravnorelevantne i odluc¢ne ¢injenice za utvrdivanje krivice optuzenog pravilno i
potpuno utvrdio i o tome dao argumentovane razloge. Iako se branilac optuzenog
poziva i na nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje iz ¢lana 299. stav 2. Zakona o
krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, ne ukazuje na nove
¢injenice ili nove dokaze kojima bi ucinio vjerovatnom svoju tvrdnju da je
¢injenic¢no stanje u ovom predmetu nepotpuno utvrdeno.

Predmet razmatranja prvostepenog suda bio je i umisljaj optuZenog, kao
njegov psihicki odnos prema izvrSenom krivicnom djelu, pa prvostepeni sud
pravilno zakljucuje da je optuZeni navedeno krivicno djelo pocinio sa direktnim
umisljajem, jer je bio potpuno svjestan svoga djela i posledica izvrSenja istog, a o
cemu prvostepeni sud govori na strani céetvrtoj pod tackom 10. obrazloZenja.
Navedeni zakljuéak prvostepeni sud, izmedu ostalog, zasniva na svjedocenju
sviedoka V.C. i sluzbenim zabiljeskama koje je ista sacinila nakon obavljenog
razgovora sa optuzenim, gdje je on jasno stavio do znanja da neée postupiti po
navedenom rjeSenju uzimajuéi sebi za pravo da on ocjenjuje kad njegova bivsa
supruga S.I.1 moze vidati njihovu zajednicku djecu. S tim u vezi, zakljuéak suda u
pogledu vinosti optuzenog zasniva se na prihvaéenim dokazima na osnovu kojih je
navedena cinjenica utvrdena sa sigurnoSéu, a ne na pretpostavkama, kako to
branilac proizvoljno tvrdi.

Na pravilno i potpuno utvrdeno cinjenicno stanje prvostepeni sud je
pravilno primjenio odredbe Kriviénog zakona Bréko distrikta Bosne i Hercegovine,
kada je prihvatio pravnu kvalifikaciju krivicnog djela koje je optuznicom stavljeno na
teret optuzenom, pravilno nalaze¢i da su u radnjama optuzenog u potpunosti
ostvarena sva obiljezja bi¢a krivicnog djela Oduzimanje djeteta ili maloljetnika iz
clana 214. stav 1. Kriviénog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

Na kraju, preispitujuéi odluku i o kazni, u vezi zalbenog prigovora branioca
optuzenog, ovaj sud zakljucuje da je zalba i u tom dijelu neosnovana.

Prilikom odluédivanja o vrsti i visini kazne optuzenom, prvostepeni sud je, u
smislu ¢lana 49. Krivicnog zakona Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (opsta
pravilna za odmjeravanje kazne), vodio racuna o svim okolnostima koje uti¢u da
kazna bude manja ili ve¢a (olaksavajuce i otezavajuce okolnosti), a o ¢emu govori na
strani cetvrtoj pod tackom 11. obrazloZenja. Prvostepeni sud je objektivho utvrdio
sve olaksavajuce okolnosti koje realno i postoje na strani optuzenog, pa je, uz
odsustvo otezavajucih okolnosti, pravilno, primjenom c¢lana 61. i 62. Krivi¢nog
zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, optuzenom utvrdio kaznu i istovremeno
odredio da se ista nece izvrsiti ako optuZeni u roku od jedne godine ne pocini novo
krivicno djelo. I ovaj sud je uvjerenja da ¢e se mjerom upozorenja uz prijetnju
kaznom posti¢i svrha kaznjavanja propisana ¢lanom 42. Kriviénog zakona Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine i sa aspekta specijalne i generalne prevencije.



Izvrsenje kazne, u konkretnom slucaju, nije prijeko potrebno radi krivicnopravne
zastite, kako to pravilno zakljucuje i prvostepeni sud, pa Ce se izricanjem kazne i bez
njenog izvrSenja posti¢i svrha krivicnopravnih sankcija propisana clanom 7.
Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, a i pruziti satisfakcija
oStecenoj. Svim utvrdenim olaksavajué¢im okolnostima sud je dao adekvatan znacaj,
a §to je dobilo znacdaja prilikom izbora krivi¢nopravne sankcije. Cinjenice koje
branilac optuZenog navodi kao okolnosti koje bi mogle biti kao narocito
olaksavajuce, pa i uticati da se optuzeni oslobodi od kazne, ne mogu se smatrati
okolnostima koje bi uticale na vrstu i visinu kazne. Cinjenica da o$te¢ena ne daje
izdrzavanje za djecu, buduci da je bez zaposlenja, ne moze se nikako dovesti u vezu
sa stepenom krivice optuzenog, niti se ta ¢injenica moze uzeti u obzir i tretirati u
smislu ¢lana 49. Kriviécnog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

Sto se tiée dopune zalbe koju je branilac optuZenog podnio ovom sudu
04.02.2013. godine, treba napomenuti da je ista podnesena nakon isteka roka za
zalbu koji iznosi 15 dana. Medutim, sud je razmotrio i podneske koji su dostavljeni
uz dopunu Zzalbe, a radi se o rjeSenju Ministarstva zdravlja i socijalne zastite
Republike Srpske broj 11/05-544-269/12 od 27.12.2012.godine i zapisniku sa
usmene rasprave Centra za socijalni rad D. broj 01/2/10-544-177/12 od 24.01.2013.
godine, pa je zakljucio da se navedeni podnesci ne mogu dovesti u vezu sa zalbenim
osnovima zbog kojih je Zalba podnesena i irelevantni su sa aspekta postojanja i
krivice i odgovornosti optuzenog za navedeno krivi¢no djelo.

Buduéi da nisu postojali razlozi zbog kojih se presuda pobija zalbom, ovaj
sud je na osnovu ¢lana 313. Zakona o krivicnom postupku Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine, zalbu branioca optuzenog odbio kao neosnovanu i potvrdio
prvostepenu presudu.

Bili su to razlozi zbog kojih je odluc¢eno kao u izreci presude.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA

Biljana Vasiljevié¢ Ijo Klaié¢



