BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 K105621 19 Kz 2

Brcko, 21.11.2019. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE !

Apelacioni sud Bréko distrikta Bosne i Hercegovine u vijecu
sastavljenom od sudija Ilje Klai¢, kao predsjednika vijeta, Srdana Nedi¢ i
Dragane TeSi¢, kao C¢lanova vijeta, uz ucestvovanje Biljane Vasiljevi¢, kao
zapisnicara, u krivicnom predmetu protiv optuzenog S.Z. iz B., zbog krivi¢nog
djela Nasilje u porodici iz ¢lana 218. stav 1. Kriviénog zakona Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine®,
broj 33/13, 26/16, 13/17 i1 50/18), odlucujuci o zalbi Tuzilastva Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine, podnesenoj protiv presude Osnovnog suda Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine broj 96 0 K 105621 19 K 2 od 23.09.2019. godine, nakon
javne sjednice vijeta odrzane dana 21.11.2019. godine, u prisustvu tuzioca
Tuzilastva Bréko distrikta Bosne i Hercegovine Sejle Drpljanin i optuZenog,
donio je

PRESUDU

Odbija se kao neosnovana zalba Tuzilastva Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine i potvrduje presuda Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine broj 96 0 K 105621 19 K 2 od 23.09.2019. godine.

ObrazloZenje

Presudom Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o
K 10562119 K2 od 23.09.2019. godine, optuzeni S.Z., na osnovu ¢lana 284. stav
1. tacka c. Zakona o kriviécnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
(,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 34/13, 27/14 i
3/19) osloboden je od optuzbe da je pocinio kriviéno djelo Nasilje u porodici iz
clana 218. stav 1. Krivi¢nog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

Na osnovu ¢lana 189. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine odluceno je da troskovi kriviénog postupka padaju
na teret budzetskih sredstava.



Ostetena A.P. je na osnovu ¢lana 198. stav 1. Zakona o krivicnom
postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine sa imovinsko pravnim zahtjevom
u cjelosti upucena na parni¢ni postupak.

Protiv navedene presude Zalbu je podnijelo Tuzilastvo Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu tuzilac) zbog pogresno i nepotpuno
utvrdenog C¢injeni¢nog stanja iz ¢lana 299. stav 1. Zakona o krivicnom postupku
Bréko distrikta Bosne i Hercegovine. Tuzilac je predlozila da Apelacioni sud
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine uvazi zalbu kao osnovanu i ukine presudu
Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 K 105621 19 K 2
od 23.09.2019. godine, da odrzZi glavni pretres i donese pravilnu i zakonitu
presudu kojom ¢e optuzenog oglasiti krivim za krivicno djelo za koje je optuzen
iizre¢i mu zakonom propisanu kaznu.

Na javnoj sjednici vije¢a ovog suda odrzanoj dana 21.11.2019. godine,
tuzilac je ostala kod Zalbenih navoda, kao i prijedlogu iz iste, te dodala da je sud
pogresno utvrdio c¢injenicno stanje jer nije obratio paznju na iskaze svjedoka
AP.,S.G.iJ.Z.

Optuzeni S.Z. je izjavio da nije kriv i da nije pocinio navedeno djelo, a da
je to sve iscenirao njegov brati¢ J.Z. koji je narkoman. Takode je dodao da je
njegova zena iz D. pa oni misli da ima para pa su htjeli za sebe da izdejstvuju da
im se daju neke pare, te da on i brat i dalje izdrzavaju i pomaZzu svoju majku A.P.

Ovaj sud je ispitao pobijanu presudu u skladu sa ¢lanom 306. Zakona o
krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, odnosno u onom
dijelu koji se pobija zalbom, a po sluzbenoj duznosti da li je na Stetu optuzenog
povrijeden Krivi¢ni zakon, nakon éega je odludio kao u izreci iz slijedec¢ih
razloga:

Zalba tuzioca je neosnovana.

Neosnovano se zalbom tuzioca prigovara da je prvostepeni sud pogresno
i nepotpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje. U pogledu istaknutog zalbenog osnova
izostala je uvjerljiva argumentacija, koja ukazuje na navedene propuste
prvostepenog suda i ozbiljno dovodi u pitanje pravilnost i zakonitost pobijane
odluke, s aspekta istaknutog Zalbenog osnova.

Tokom dokaznog postupka prvostepeni sud je izveo sve dokaze koji su
predloZeni odnosno ponovo saslusao svjedoke A.P., S.G., J.Z., M.G., vjestaka
medicinske struke dr Fikreta Hela¢, kao i svjedoka R.O., te izvrSio uvid u
dostavljenu fotodokumentaciju kao i ostalu materijalnu dokumentaciju kako je
to navedeno na strani drugoj i tre¢oj pobijane odluke. Tokom dokaznog
postupka na osnovu ¢lana 273. Stav 2. Zakona o krivicnom postupku Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine procitan je iskaz svjedoka M.Z. dat Policiji Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine 08.06.2017. godine, jer se navedeni svjedok nije



mogao obezbijediti da bude neposredno saslusan na glavnom pretresu buduéi
da zivi u A., gdje se nalazi na izdrzavanju kazne zatvora.

Sud je ukratko ukazao na iskaze navedenih svjedoka podsjecajuci na
relevantne dijelove njihovih iskaza, kao i na sadrzaj materijalne dokumentacije
koja je prezentovana tokom dokaznog postupka. Nakon Sto je proveo sve
navedene dokaze prvostepeni sud je izvrsio ocjenu istih cijeneé¢i svaki dokaz
pojedinac¢no i u vezi sa ostalim dokazima na nacin propisan odredbom ¢lana 281.
ctav 2. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine i na
osnovu takve ocjene dokaza dosao do cinjeniénog utvrdenja na kojem je
zasnovao svoje uvjerenje da nije dokazano da je optuzeni S.Z. poc¢inio krivi¢no
djelo za koje se tereti. Na pravilno i potpuno utvrdeno cinjeni¢no stanje,
prvostepeni sud je pravilno primijenio odredbe Zakona o kriviénom postupku
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine i optuzenog na osnovu ¢lana 284. stav 1.
tacka c. istog Zakona oslobodio od optuzbe, jer nije dokazano da je pocinio
krivicno djelo za koje se tereti. Cijene¢i da izvedeni dokazi ne upucuju na
zakljucak van razumne sumnje da je optuzeni pocinio kriviéno djelo za koje se
tereti sud je na takvu sumnju u pogledu postojanja ¢injenica koje ¢ine obiljezje
krivicnog djela primijenio nacelo in dubio pro reo iz ¢lana 3. stav 2. Zakona o
krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine i rijeSio presudom na
nacin koji je povoljniji za optuzenog, te istog oslobodio od optuzbe. Budu¢i da
odlucne cinjenice, koje ukazuju da je optuzeni preduzeo radnje koje Cine
obiljezje krivicnog djela za koje se tereti, nisu utvrdene na pouzdan nacin, sud je
navedeno ¢injeni¢no utvrdenje i po ocjeni ovog suda presudom pravilno rijesio
na nacin pravilnom primjenom odredbe ¢lana 3. stav 2. Zakona o krivicnom
postupku Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine, odnosno pravilno primijenio
nacelo in dubio pro reo.

Prvostepeni sud je tokom dokaznog postupka, a i tokom ocjene dokaza
u dovoljnoj mjeri posvetio paznju svakom provedenom dokazu i cijeneci iste
pojedina¢no, a i u uzajamnoj vezi, a $to proizilazi iz obrazloZenja pobijane
odluke, pa se ne moze prihvatiti prigovor tuzioca da je od strane prvostepenog
suda izostala savjesna i detaljna ocjena dokaza, i da je prvostepeni sud donio
samovoljnu i nelogicnu odluku, kao Sto se dalje zalbom neosnovano i
neargumentovano tvrdi.

Kao Sto proizilazi iz obrazlozZenja presude prvostepeni sud nije poklonio
vjeru iskazima svjedoka A.P., S.G., a ni M.Z., odnosno nije ih mogao cijeniti kao
pouzdane, jer je analizom istih utvrdio odredene nelogi¢nosti i nepreciznosti u
iskazima navedenih svjedoka, a o éemu daje valjane i uvjerljive razloge na strani
osmoj, devetoj i desetoj odluke. Ono Sto je ucinjeno nespornim u ovom
predmetu je da postoje odredene nesuglasice izmedu optuzenog i njegove majke
A.P. i da iste pocinju unazad par godina kada se optuzeni nakon smrti svoje
supruge ponovo ozenio sa R.O. koja sa njim zivi u domacinstvu. Takode je
nesporno da je A.P. u proteklom periodu, a Sto proizilazi i iz sluzbenih zabiljeski
Policije Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, na koje je prvostepeni sud
podsjetio u odluci viSe puta prijavljivala svog sina S.Z., te da izlaskom na lice
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mjesta policija nije mogla da utvrdi da je doslo do bilo kakvog remeéenja javnog
reda i mira, a Sto proizilazi iz dokaza D-12 i D-13 Tuzilastva Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine, odnosno sluzbenih zabiljeski policijskih sluzbenika.

A.P. je tokom dokaznog postupka iznosila tvrdnje da je S.Z. supruga
nagovarala S.Z. da je tude, a Sto nije dobilo potvrdu ni kroz jedan dokaz.
Prvostepeni sud je ukazao na strani osmoj na niz nelogic¢nosti iskaza svjedoka
A.P., sto je dovelo u pitanje pouzdanost navedenog svjedoka pa joj prvostepeni
sud nije mogao bezrezervno pokloniti vjeru, narocito sto se ti¢e povreda i nacina
na koje je dobila imajuéi u vidu nalaz vjeStaka Fikreta Hela¢ koji je ostavio
mogucénost da su povrede koje su nastale kod A.P. nastale i samopovredivanjem,
te narocito imaju¢i u vidu da nisu ni konstatovane ni utvrdene povrede po
dijelovima tijela kako je to A.P. navodila tvrde¢i cak da joj je S.Z. slomio ruku ali
da nije uspio da joj prelomi kost.

Sto se ti¢e iskaza svjedoka S.G., buduéi da je ista i mijenjala svoj iskaz
kako pred policijom te kroz svjedocenje na glavnom pretresu tvrde¢i da je
policiji lagala, a da ¢e govoriti istinu pred sudom, te imajué¢i u vidu
nekonzistentnost navedenog svjedoka prvostepeni sud joj s razlogom nije
poklonio vjeru. Iako je svjedok S.G. tvrdila da je S.Z. udarao A.P.ida je A.P. bila
modra to se nije moglo uoditi na fotodokumentaciji, odnosno te modrice na koje
svjedok S.Z. ukazuje. Takode je potom tvrdila da nije vidjela Sta se deSavalo
unutar kuhinje, da bi na kraju svog iskaza izjavila da nije vidjela konkretno
nijedan udarac da joj je S.Z. zadao u bilo koji dio tijela. Ni svjedoku M.Z. ¢iji je
iskaz procitan tokom glavnog pretresa prvostepeni sud s razlogom nije poklonio
vjeru budu¢i da je svjedok ispoljio odreden stepen neobjektivnosti, a i znacajno
u suprotnosti sa onim $to su izjavili A.P.iS.G. A.P. i S.G. su izjavile da se M.Z.
tek naknadno pojavio, pa s tim u vezi nije mogao ni vidjeti da li je eventualno
optuzeni udario svoju majku A.P. O svemu tome odnosno o razlozima zbog kojih
nije poklonio vjeru svjedocima A.P., S.G. i M.Z., prvostepeni sud je dao dovoljno
valjanih i uvjerljivih razloga, pa se ne moze prihvatiti kao argumentovan
prigovor tuzioca da prvostepeni sud nije adekvatno cijenio dokaze, odnosno da
nije dokaze dovodio u uzajamnu vezu. Ovaj sud primjecuje da tuzilac
bezrezervno prihvata sve $to su prakti¢no rekli A.P. i S.G., pa za S.G. konstatuje
da je dala logi¢no objasnjenje Sto je prvobitno lagala u istrazi, te prihvata i ono
Sto je rekao M.Z., iako je u suprotnosti sa onim Sto su rekla dva naprijed
pomenuta svjedoka.

Sto se tice stava prvostepenog suda da pokloni vjeru iskazima J.Z. i R.O.
sud je iste cijenio kao objektivne. J.Z. nije bio prisutan u vrijeme dogadaja
opisanog u optuznici, ali je prvostepeni sud na osnovu iskaza J.Z. utvrdivao
druge relevantne ¢injenice koje ukazuju na genezu unutar porodi¢nih problema,
te daioninjegov brat S.Z. i danas izdrzavaju svoju majku i brinu se o njoj, kako
je to i prvostepeni sud na strani 10. pobijane odluke ukazao. Neargumentovana
je tvrdnja tuzioca da R.O. nije bila prisutna prilikom navedenog dogadaja, iako
jeisvjedok M.Z. kojem tuzilac u potpunosti vjeruje u pogledu svega sto je izjavio,
naveo da je R.O. bila prisutna te prilike u kué¢i, kako je svjedok M.Z. izjavio na
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trecoj strani iskaza saéinjenog u policiji 08.06.2017. godine. Iskaz svjedoka M.G.
sud je cijenio istinitim i pouzdanim, ali u pogledu onih radnji koje je kao
sluzbeno lice policije preduzeo, uz naglasak da isti nije raspolagao relevantnim
informacijama o samom dogadaju, pa na osnovu istog nisu ni mogle biti
utvrdene odlucne ¢injenice, kako to i prvostepeni sud na strani devetoj navodi.

Ne moze se prihvatiti prigovor tuzioca da je prvostepeni sud trebao izaci
na lice mjesta da bi utvrdio da li je svjedok S.G. mogla vidjeti navedeni dogadaj
sa onog mjesta gdje se nalazila u vrijeme kada je ¢ula galamu iz dvorista S.Z. jer
tuzilac nije ni predlagala tu radnju kao dokaz, a Sto u zalbi neargumentovano
istice, iako je tokom dokaznog postupka imao moguénost da tako nesto predlozi.

Cijeneci iskaze svih saslusanih svjedoka kao i nalaz i misljenje vjeStaka
medicinske struke dr Fikreta Hela¢, kao i materijalnu dokumentaciju, na koju je
prvostepeni sud ukazao bili su osnova da prvostepeni sud dode do ¢injeni¢nog
utvrdenja da nije dokazano da je optuzeni pocinio navedeno krivi¢no djelo.

Da bi se van razumne sumnje utvrdila krivica optuzenog neophodno je
bilo sve pravnorelevantne i odlu¢ne Cdéinjenice, koje ukazuju na krivicu
optuzenog, utvrditi na pouzdan nacin, koji ne bi ostavljao moguénost za neki
drugi zakljuc¢ak u pogledu krivice optuzenog. Medutim, sav dokazni materijal,
imajuéi u vidu kvalitet istog, ¢injeni¢no utvrdenje u pogledu krivice optuzenog
ostavlja na nivou sumnje, pa je u tom pogledu pravilan zakljué¢ak prvostepenog
suda da izvedeni dokazi ne mogu biti osnov za utvrdivanje krivice optuzenog. U
takvoj situaciji jedini pravilno rjeSenje, kojem je pribjegao i prvostepeni sud, je
bila primjena nacela in dubio pro reo iz ¢lana 3. stav 2. Zakona o krivicnom
postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine i donosenje odluke na nacin koji
je povoljniji za optuZenog. Budu¢i da se nije raspolagalo sa drugim dokazima,
koji bi u potpunosti potvrdili ¢injeni¢ne navode iz optuZznice, prvostepeni sud je
pravilno, na osnovu c¢lana 284. stav 1. tacka c. Zakona o krivicnom postupku
Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, donio presudu kojom je optuZenog
oslobodio od optuzbe, jer nije dokazano da je pocinio krivicno djelo za koje se
tereti.

Buduéi da prvostepeni sud prilikom donoSenja pobijane odluke nije
pocinio propuste i povrede postupka, na koje se zalbom neosnovano ukazuje, a
ni povrede Krivicnog zakona na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, zalbu
tuZioca je na osnovu ¢lana 313. Zakona o kriviécnom postupku Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine odbio kao neosnovanu i potvrdio prvostepenu presudu.

Bili su to razlozi zbog kojih je odluc¢eno kao u izreci ove presude.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA



Biljana Vasiljevi¢ Iljo Klaié¢



