BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 K 118464 18 Kz

Bréko, 07.03.2019. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, u vijetu
sastavljenom od sudaca Zijada Kadri¢, kao predsjednika vijeca, Ilje Klai¢ i Ruze
Gligorevi¢, kao clanova vijeca, uz sudjelovanje zapisnicara Ljiljane Luki¢, u
kaznenom predmetu protiv optuzenog H.H. iz B., zbog kaznenog djela Nasilje u
obitelji iz ¢lanka 218. stavak 2., u svezi sa stavkom 1. i kaznenog djela
Nedozvoljeno drzanje oruzja ili eksplozivnih tvari iz ¢lanka 365. stavak 2., u svezi
sa stavkom 1. Kaznenog zakona Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni
glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine“, broj 33/13, 26/16 i 13/17),
odlucujuéi o zalbi Tuziteljstva Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine, izjavljenoj
protiv presude Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 K
118464 18 K od 31.10.2018. godine, nakon javne sjednice kaznenog vijeta
odrZzane u nazocnosti Tuzitelja Brcko distrikta Bosne i Hercegovine Ratke
bonlaga, optuzenog H.H. i njegovog branitelja Milenka Marjanovi¢, odvjetnika iz
Brckog, donio je dana 07.03.2019. godine, slijedec¢u

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana zalba Tuziteljstva Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine i POTVRDUJE presuda Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine broj 96 0 K 118464 18 K od 31.10.2018. godine.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o
K 118464 18 K od 31.10.2018. godine, optuzeni H.H. iz B., oglasen je krivim da je
radnjama opisanim pod tockom 1. izreke te presude pocinio kazneno djelo Nasilje
u obitelji iz ¢lanka 218. stavak 2., u svezi sa stavkom 1. Kaznenog zakona Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, za koje mu je temeljem navedenog zakonskog
propisa i uz primjenu ¢lanaka 42., 43., 49., 50. stavak 1. toc¢ka b) i 51. stavak 1.
tocka d) Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, izre¢ena novéana
kazna u iznosu od 600,00 KM, koju je optuzeni duzan platiti u roku od 6 (Sest)
mjeseci od dana pravomocnosti presude, a ukoliko istu ne plati u ostavljenom
roku, sud ¢e bez odlaganja donijeti odluku da se novc¢ana kazna zamijeni kaznom
zatvora, i to tako sto ce se za svakih zapocetih 100,00 KM novcane kazne odrediti
jedan dan zatvora, a radnjama opisanim u toc¢ki 2. izreke te presude pocinio



kazneno djelo Nedozvoljeno drzanje oruzja ili eksplozivnih tvari iz ¢lanka 365.
stavak 2., u svezi sa stavkom 1. Kaznenog zakona Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine, za koje je temeljem navedenog zakonskog propisa i uz primjenu
clanaka 42., 43., 49., 50. stavak 1. tocka b) i 51. stavak 1. tocka d) Kaznenog
zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, osuden na kaznu zatvora u trajanju
od 3 (tri) mjeseca, koja je temeljem clanka 44. Kaznenog zakona Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine zamijenjena sa radom za opée dobro na slobodi u trajanju
od 60 (Sezdeset) radnih dana, a koje je optuZeni duzan izvrsiti u roku od 12
(dvanaest) mjeseci.

OptuZenom je izrecena i mjera sigurnosti oduzimanje predmeta i to 30
komada metaka kalibra 7,62 mm, jedan prigusivac, jedan tromblonski nastavak,
6 okvira od automatske puske praznih, 6 okvira od automatske puske u kojima se
nalazi ukupno 177 komada metaka kalibra 7,62 mm, 10 praznih okvira kliznih za
municiju, 2 platnene vrecice, 4 klizna okvira za municiju u kojima se nalazi 20
komada metaka cal. 7,9 mm, 1 klizni okvir za municiju prazan, 4 kutije u kojima
se nalazi 85 komada metaka cal. 7,9 mm, 1 klizni okvir u kojem se nalazi 7
komada metaka tzv. ,tromblonskih®, 11 kutija sa po 2 komada metaka cal. 7,62
mm, 4 kutije sa po 15 komada metaka cal. 7,9 mm, 4 komada PMA-2 (pjesadijske
mine), 4 komada UPMA-2 (upaljaca od mina), 2 komada tromblonskih mina i
jedne ruéne bombe, koje ¢e se predati Policiji Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine radi unistenja.

Istom presudom optuzeni je osloboden obveze placéanja troskova
kaznenog postupka, a oSteena S.H. je sa imovinsko pravnim zahtjevom u
cijelosti upucena na parnicu.

Protiv navedene presude zalbu je u zakonskom roku izjavio Tuzitelj
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu Tuzitelj), kojom
prvostupanjsku presudu pobija zbog odluke o kaznenopravnoj sankciji iz ¢lanka
300. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine,
(,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta BiH®, broj 34/13 i 27/14) predlazuc¢i da
Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine uvazi zZalbu i preinaci
prvostupanjsku presudu, tako da optuZzenom za kazneno djelo Nedozvoljeno
drZanje oruzja ili eksplozivnih tvari iz ¢lanka 365. stavak 2., u svezi sa stavkom 1.
Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine izrekne kaznu zatvora u
trajanju od tri mjeseca, koja je odredena u sporazumu o priznanju krivnje, bez
zamjene radom za opce dobro na slobodi.

Branitelj optuzenog H.H. — odvjetnik Milenko Marjanovi¢ iz Brékog (u
daljem tekstu branitelj optuzenog) je podneskom od 26.11.2018. godine dao
odgovor na zalbu u kojem istice da je zalba Tuzitelja u cijelosti neosnovana, te da
su se u konkretnom sluéaju stekli zakonski uvjeti za primjenu alternativne
sankcije u smislu clanka 44. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, pa stoga predlaze da ovaj sud odbije Zzalbu Tuzitelja kao
neosnovanu i potvrdi prvostupanjsku presudu.

Na javnoj sjednici kaznenog vije¢a ovog suda odrzanoj dana 07.03.2019.
godine, Tuzitelj je ostala u svemu kod navoda i prijedloga iz pisano izjavljene
zalbe, a branitelj optuzenog je ostao kod odgovora na zalbu.



Ovaj sud je ispitao prvostupanjsku presudu u skladu sa ¢lankom 306.
Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, nakon cega je
odlucio kao u izreci ove presude, zbog razloga koji slijede:

Tuzitelj Bréko distrikta Bosne i Hercegovine u zalbi istice da je
prvostupanjski sud pravilno postupio kada je, prihva¢ajuci sporazum o priznanju
krivnje koji je sa optuzenim H.H. zakljudilo Tuziteljstvo Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine, optuzenog oglasio krivim da je radnjama opisanim u tocki 1. izreke
pobijane presude pocinio kazneno djelo Nasilje u obitelji iz ¢lanka 218. stavak 2.,
u svezi sa stavkom 1. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, te
mu za to kazneno djelo izrekao novcanu kaznu u iznosu od 600,00 KM, a
radnjama opisanim o tocki 2. izreke pobijane presude, kazneno djelo
Nedozvoljeno drzanje oruzja ili eksplozivnih tvari iz ¢lanka 365. stavak 2., u svezi
sa stavom 1. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, te ga za to
kazneno djelo osudio na kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) mjeseca, kako je to
bilo predvideno u navedenom sporazumu. Medutim, po mi$ljenju Tuzitelja
iznesenim u navedenoj zalbi, prvostupanjski sud nije pravilno postupio kada je
temeljem c¢lanka 44. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine,
dosudenu kaznu u trajanju od 3 (tri) mjeseca zatvora, optuZzenom zamijenio
radom za opce dobro na slobodi u trajanju od 60 radnih dana, koju je optuzeni
duZzan izvrSiti u roku od 12 (dvanaest) mjeseci.

Naime, Tuzitelj smatra da okolnosti koje je prvostupanjski sud pri tom
uzeo u obzir (psihicko zdravlje optuzZenog, priznanje pocinjenja kaznenog djela,
suicidalne tendencije, iskazano iskreno kajanje, ranija neosudivanost) ne
opravdavaju primjenu ¢lanka 44. stavak 2. Kaznenog zakona Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine, te da na temelju tih okolnosti nije bilo mjesta zakljucku
prvostupanjskog suda da izvrSenje kazne zatvora u sluc¢aju optuzenog nije prijeko
potrebno za ostvarivanje svrhe kaznjavanja, zbog cega je izre¢enu kaznu zatvora
zamijenio radom za opée dobro na slobodi. Tuzitelj smatra da takvom odlukom
suda optuzenom na prihvatljiv naé¢in ne ukazuje na neprihvatljivost njegovog
ponasanja, te da zbog toga izostaje i adekvatno sankcioniranje konkretne tezine
pocinjenog kaznenog djela koje se optuZenom stavlja na teret.

Navedene tvrdnje TuZitelja nisu osnovane iz razloga sto je prvostupanjski
sud prihvatajuéi visinu kazne koju je Tuzitelj Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
utvrdio u sporazumu sa optuzenim H.H., zbog pocinjenja kaznenog djela
Nedozvoljeno drzanje oruzja ili eksplozivnih tvari iz ¢lanka 365. stavak 2., u svezi
sa stavkom 1. Kaznenog zakona Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, cijeneci
okolnosti vezane uz zdravstvene prilike optuzenog, priznanje djela i njegovu
raniju neosudivanost, opravdano zakljucio da izvrsenje izrecene kazne zatvora u
trajanju od 3 (tri) mjeseca, u sluéaju optuzenog H.H., nije prijeko potrebno radi
ostvarivanja svrhe kaznjavanja. S tim u svezi, Tuzitelj je svakako morao imati u
vidu odredbu clanka 44. stavak 1. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, kojom je propisano da se svaka izre¢ena kazna do 1 (jedne) godine
zatvora moze na prijedlog optuzenog ili njegovog branitelja zamijeniti radom za
opc¢e dobro na slobodi, pa ako je u slucaju takvog ishoda smatrao da se time ne bi
na adekvatan nacin sankcionirala konkretna tezina kaznenih djela za koje je
optuzeni oglasen krivim, onda je to morao uzeti u obzir kod potpisivanja



sporazuma o priznanju krivice i ugovaranja vrste i visine kaznene sankcije za ta
djela.

Naime, nije upitno da Tuzitelj u sporazumu o priznanju Kkrivice sa
optuzenim, kod ugovaranja vrste i visine kaznene sankcije, ne moze iskljuciti
primjenu bilo koje odredbe Kaznenog zakona, ukljuc¢ujuéi i odredbu ¢lanka 44.
Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, kao i da prvostupanjski
sud nije u obvezi primijeniti navedenu odredbu u svakom slucaju kada je u
sporazumu koji je prihvatio predvidena kazna do jedne godine zatvora, medutim,
po ocjeni ovoga suda, u konkretnom slucaju su se stekli potrebni uvjeti propisani
¢lankom 44. stavak 2. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, da
se optuzenom izre¢ena kazna zatvora u trajanju od 3 (tri) mjeseca zamijeni
radom za opce dobro na slobodi, imajuci u vidu da je optuZeni ranije neosudivana
osoba, koja je priznala kaznena djela i iskazala iskreno kajanje zbog njihovog
pocinjenja, sto sve nesumnjivo upucuje da ¢e se svrha kaznjavanja iz clanka 42.
Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, u konkretnom slucaju,
ostvariti i zamjenom izrecene kazne zatvora radom za opcée dobro na slobodi,
kako je to pravilno zakljucio i prvostupanjski sud. Stoga je sve Zalbene prigovore
tuzitelja valjalo odbiti kao neosnovane.

Kako je iz svega naprijed izloZzenog razvidno da je zalba Tuzitelja

neosnovana, ovaj sud je na temelju ¢lanka 313. Zakona o kaznenom postupku
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, odlucio kao u izreci ove presude.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA

Ljiljana Lukic Zijad Kadri¢



