BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 K 087726 15 Kz

Brcko, 21.01.2016. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, u vijeu sastavljenom od
sudaca Srdana Nedi¢, kao predsjednika vijec¢a, Ilje Klai¢ i Ruze Gligorevi¢, kao
¢lanova vijecéa, uz sudjelovanje Ljiljane Luki¢, kao zapisnicara, u kaznenom predmetu
protiv optuzenog Lj.D. iz L., zbog kaznenog djela Nasilje u obitelji iz ¢lanka 218.
stavak 4., u svezi sa stavkom 1. i 2. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta BiH“ broj 33/13), odlucujuéi o zalbi
Tuzitelja Bréko distrikta Bosne i Hercegovine izjavljenoj protiv presude Osnovnog
suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 K 087726 15 K od 28.05.2015.
godine, nakon javne sjednice Zalbenog vije¢a odrZzane dana 21.01.2016. godine, u
nazoc¢nosti Tuzitelja Brcko distrikta Bosne i Hercegovine Amele Mustafi¢, optuzenog
Lj.D. i njegovog branitelja Predraga Pavlovi¢, odvjetnika iz Kancelarije za pravnu
pomoc¢ Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, donio je slijedecu

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana zalba Tuzitelja Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine i POTVRDUJE presuda Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine broj 96 0 K 087726 15 K od 28.05.2015. godine.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o K
087726 15 K od 28.05.2015. godine, optuzeni Lj.D. iz L., oglasen je krivim da je
radnjama pobliZe opisanim u izreci te presude pocinio kazneno djelo Nasilje u obitelji
iz ¢lanka 218. stavak 4., u svezi sa stavkom 1. i 2. Kaznenog zakona Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine, za koje je temeljem navedenog zakonskog propisa i uz primjenu
clanaka 42., 43. i 49. Kaznenog zakona Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine, osuden
na kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine, koja mu je temeljem c¢lanka 44.
Kaznenog zakona Bréko distrikta Bosne i Hercegovine zamijenjena radom za opce
dobro na slobodi u trajanju od 90 (devedeset) radnih dana, koji je optuZeni duzan
izvrSiti u roku od 12 (dvanaest) mjeseci. Temeljem clanka 188. stavak 4. Zakona o



kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine optuzeni osloboden
placanja troskova kaznenog postupka.

Protiv navedene presude Zalbu je u zakonskom roku izjavio Tuzitelj Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu tuzitelj), kojom prvostupanjsku
presudu pobija zbog odluke o kaznenopravnoj sankciji iz ¢lanka 300. stavak (1)
Zakona o kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, predlazuci da
Apelacioni sud Bréko distrikta Bosne i Hercegovine uvazi zalbu Tuziteljstva i preinaci
prvostupanjsku presudu na nacin da optuzZenom izrekne kaznu zatvora u trajanju
koje je propisano zakonom.

Branitelj optuzenog Lj.D. — odvjetnik Predrag Pavlovi¢ iz Kancelarije za
pravnu pomo¢ Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu branitelj
optuzenog) je podneskom od 22.06.2015. godine dao odgovor na Zalbu u kojem
navodi da su u potpunosti neosnovani zalbeni navodi tuzitelja da prvostupanjski sud
nije optuZenom odmyjerio kaznu koja je adekvatna tezini kaznenog djela za koje je
optuZenog oglasio krivim, pa stoga predlaze da ovaj sud odbije zalbu Tuzitelja Brcéko
distrikta Bosne i Hercegovine kao neosnovanu u cijelosti i potvrdi prvostupanjsku
presudu.

Na javnoj sjednici kaznenog vije¢a ovog suda odrzanoj dana 21.01.2016.
godine tuzitelj je ostao u svemu kod navoda i prijedloga iz pisano izjavljene zZalbe, a
branitelj optuzenog kod datog odgovora na zalbu.

Ovaj sud je ispitao prvostupanjsku presudu u skladu sa ¢lankom 306. Zakona
o kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, nakon ¢ega je odlucio kao
u izreci ove presude, zbog razloga koji slijede:

Temeljem analize obrazlozenja zalbe tuzitelja moze se nesumnjivo zakljuciti
da tuzitelj smatra da je prvostupanjski sud prigodom odmjeravanja kazne optuzZenom
Lj.b. dao prenaglasen znacaj olakSavaju¢éim okolnostima, kako prigodom
odmjeravanja kazne zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine, tako i prigodom zamjene
tako izrecene kazne radom za opcée dobro na slobodi u smislu ¢lanka 44. Kaznenog
zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, smatrajuci da se tako izrecenom kaznom
nece ostvariti svrha kaznjavanja, a niti da je bilo mjesta njenoj zamjeni radom za opce
dobro na slobodi, zbog cinjenice da se u sluéaju optuzenog radi o tzv. specijalnom
povratniku u pocinjenju kaznenog djela.

Kada je u pitanju kazna zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine na koju je
optuzenog Lj.D. osudio prvostupanjski sud, zbog kaznenog djela Nasilje u obitelji iz
clanka 218. stavak 4., u svezi sa stavkom 1. i 2. Kaznenog zakona Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine, valja naglasiti da je prigodom odmjeravanja takve kazne
optuzenom sud uzeo u ocjenu sve okolnosti koje je u skladu sa ¢lankom 49. Kaznenog
zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine bio duzan cijeniti, ukljucujuci i okolnost
da je optuZeni do sada tri puta pravomoc¢no kaznjavan, od cega je u dva navrata
osuden za isto kazneno djelo, da mu je tom prigodom izrecena uvjetna osuda, a



potom i bezuvjetna kazna zatvora u trajanju od 5 (pet) mjeseci. Svim ovim
okolnostima sud je dao adekvatan znacaj i na temelju svih okolnosti pocinjenja
konkretnog kaznenog djela optuzenom pravilno odmjerio kaznu zatvora u trajanju od
1 (jedne) godine. Imajuéi u vidu da je ¢lankom 218. stavak 4. Kaznenog zakona Brcéko
distrikta Bosne i Hercegovine za kazneno djelo za koje je optuZzeni oglasen krivim
propisana kazna zatvora od 1 (jedne) do 5 (pet) godina, ovaj sud smatra da je izrecena
kazna od 1 (jedne) godine zatvora u potpunosti adekvatna tezini kaznenog djela za
koje je optuzeni oglasen krivim, kao i okolnostima njegovog pocinjenja, tako da se s
tog aspekta ne mogu prihvatiti zalbeni navodi tuZitelja koji se odnose na visinu kazne
koju je prvostupanjski sud odmjerio optuzenom Lj.D.

Jednako tako se ne mogu prihvatiti osnovanim zalbene tvrdnje tuzitelja da
zbog konkretne tezine kaznenog djela i okolnosti njegovog podinjenja, u slucaju
optuzenog Lj.D., nije bilo osnova za primjenu ¢lanka 44. Kaznenog zakona Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine, odnosno da zbog nacina na koji je optuzeni pretukao
svoju suprugu A.D., kao i posljedica koje su iz takvog njegovog ponasanja proistekle,
nije bilo osnova da mu se izrecena kazna zamijeni radom za opée dobro na slobodi.
Ovakvo svoje stajaliste tuzitelj temelji na ¢injenici da je optuZeni veé ranije osudivan
za isto kazneno djelo i da ¢ak i bezuvjetna kazna zatvora u trajanju od 5 (pet) mjeseci
nije na njega pozitivno utjecala da ubuducée ne ¢ini takva ili slicna kaznena djela, a da
sud u razlozima za takvu svoju odluku nigdje ne navodi zbog ¢ega smatra opravdanim
da se u ovom slucéaju optuzenom izrecena kazna od 1 (jedne) godine zatvora zamijeni
radom za opce dobro na slobodi.

Naime, kod ovakvog stajaliSta tuzitelj zanemaruje da se u slucaju ranije
osudivanosti optuzenog istina radilo o pocinjenju istih kaznenih djela, ali na Stetu
svojih roditelja, Sto svakako ne dovodi u pitanje njegove tvrdnje da se evidentno radi
o tzv. specijalnom povratniku, medutim, s druge strane svakako valja imati na umu
da je prvostupanjski sud, opredjeljujuci se da uz suglasnost optuzenog izrecenu kaznu
zatvora od 1 (jedne) godine zamijeni radom za opcée dobro na slobodi, vodio u prvom
redu racuna o posljedicama koje ¢e na troje maloljetne djece optuZenog izazvati
njegov odlazak na izdrzavanje kazne zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine. Ako se pri
tome jo$ ima u vidu i da je u meduvremenu oSteéena A.D. sa svojim maloljetnim
djetetom iz prve izvanbracne veze napustila optuZzenog, onda je u potpunosti pravilan
zakljucak prvostupanjskog suda kako u konkretnom slucaju izvrSenje kazne zatvora
nije prijeko potrebno za ostvarivanje svrhe kaznjavanja, a s druge strane da se
izricanjem uvjetne osude u pogledu optuzenog Lj.D. ne bi ostvarila opéa svrha
izricanja kaznenopravnih sankcija.

Dakle, po ocjeni ovog suda, ¢injenica da se u sluéaju optuzenog Lj.D. radi o
pocinjenju kaznenog djela u povratu (specijalnom), samo po sebi ne iskljucuje
moguénost da mu se izreena bezuvjetna kazna zatvora do 1 (jedne) godine, uz
njegovu suglasnost, zamijeni radom za opce dobro na slobodi, jer na takav zakljucak
ne upucuje odredba clanka 44. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine.



Medutim, opravdanost takve zamjene prvostupanjski sud ocjenjuje u svakom
konkretnom slucaju, procjenjuju¢i da li optuzeni svojim sveukupnim ponasanjem
zasluzuje ovakav tretman kod izvrSenja izrecene kazne, jer se u slucaju ,rada za opce
dobro na slobodi“ ne radi o kaznenoj sankciji, nego o specificnom modalitetu
izvrSenja izrecene kazne zatvora do 1 (jedne) godine.

U takvim okolnostima ovaj sud smatra da se odluka prvostupanjskog suda da
optuzenom Lj.D. izrekne kaznu od 1 (jedne) godine zatvora, zbog pocinjenja
kaznenog djela, ukljucujuéi i njenu zamjenu radom za opce dobro na slobodi u
trajanju od 90 dana, koji mora biti izvrSen u roku od 12 mjeseci, temelji na pravilnoj
primjeni ¢lanka 49. i 44. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

Zbog svega izloZenog ovaj sud je temeljem ¢lanka 313. Zakona o kaznenom
postupku Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine odlucio kao u izreci ove presude.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA

Ljiljana Luki¢ Srdan Nedi¢



