BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE
Broj: 96 0 K 124362 19 Kz
Brcko, 21.02.2020. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE !

Apelacioni sud Bréko distrikta Bosne i Hercegovine u vije¢u sastavljenom od
sudija Ilje Klai¢ kao predsjednika vije¢a, Srdana Nedi¢ i Zijada Kadri¢ kao ¢lanova
vijeca, uz ucestvovanje Zinete Abdul-Razzak kao zapisnicara, u krivicnom predmetu
protiv optuzenog S.M. iz B., zbog kriviénog djela Nasilje u porodici iz ¢lana 218. stav
4. Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 33/13, 26/16, 13/17 i 50/18), odluc¢ujuci o zZalbi
branioca optuzenog Osmana Mulahalilovi¢, advokata iz Brckog, podnesenoj protiv
presude Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 K 124362 19 K
od 07.11.2019. godine, nakon javne sjednice vije¢a odrzane dana 21.02.2020. godine
u prisustvu Radmila Ivanovié¢ tuzioca Tuzilastva Brcko distrikta Bosne i Hercegovine,
optuzenog i branioca optuzenog donio je

PRESUDU

Odbija se kao neosnovana zZalba branioca optuzenog S.M. i potvrduje presuda
Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o K 124362 19 K od
07.11.2019. godine.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o K
124362 19 K od 07.11.2019. godine, optuzeni S.M. oglaSen je krivim da je radnjama
opisanim u izreci navedene presude, pocinio krivicno djelo Nasilje u porodici iz ¢lana
218. stav 4. Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, pa mu je sud
primjenom navedenog zakonskog propisa i ¢lanova 50. stav 1. tacka b., 51. stav 1.
tacka d. , 60., 61. i 62. istog Zakona, izrekao uslovnu osudu kojom je optuzZenom
utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) mjeseca, koja se neée izvrsiti ukoliko u
roku od 1 (jedne) godine ne pocini novo krivi¢no djelo.

Istom presudom optuzeni je, na osnovu ¢lana 188. stav 1. Zakona o krivicnom
postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine“ broj 33/13, 27/14 i 3/19) obavezan da plati troskove krivicnog
postupka u ukupnom iznosu od 200,00 KM, u roku od 30 dana od dana
pravosnaznosti presude.

Protiv navedene presude zZalbu je podnio branilac optuzenog S.M., advokata
Osman Mulahalilovi¢ (u daljem tekstu branilac optuZenog), zbog bitne povrede



odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297., u vezi sa ¢lanom 3. stav 2. Zakona o
krivicnom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine i zbog pogresno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja iz ¢lana 299. stav 1. istog Zakona, s prijedlogom da ovaj sud zalbu
uvazi, prvostepenu presudu ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno
odlucivanje ili da prvostepenu presudu preinaci i optuzenog oslobodi od optuzbe.

Tuzilastvo Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (u daljem tesktu tuzilac) u
odgovoru na zalbu optuzenog u sustini navodi da su zalbeni prigovori u cijelosti
neosnovani, pa je predlozilo da Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
zalbu odbije kao neosnovanu i potvrdi prvostepenu presudu.

Na javnoj sjednici vijeta ovog suda odrzanoj dana 21.02.2020. godine,
branilac optuzenog je izjavio da je on napisao navedenu zalbu i da u cijelosti ostaje
kod iste. Branilac je takode istakao da se u zalbi pozvao na sudsku praksu iz jednog
ranijeg predmeta u kojem je sudio isti sudija, ali je odluéio na drugaciji nac¢in. U ovom
predmetu sudija je prihvatio izjavu svjedoka iz istrage, a ne na glavnom pretresu,
razli¢iti nego u tom prethodnom predmetu na ¢iju praksu se pozvao. Nadalje branilac
otvara pitanje sudske prakse i nejednakosti postupanja i po njegovom misljenju
razlicite sudske prakse koja bi trebala biti identi¢na, i ne bi stvarala pravnu
nesigurnost.

OptuZeni nije imao nista da izjavi na glavnom pretresu.

Tuzilac je izjavio da ostaje pri odgovoru na zZalbu i prijedlogu da se ista odbije
kao neosnovana. Takode tuzilac je ukazao da se u nasem pravnom sistemu ne
primjenjuje precedentno pravo, niti ima potpuno identi¢nih slucajeva.

Ovaj sud je ispitao pobijanu presudu u skladu sa ¢lanom 306. Zakona o
kriviécnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, odnosno u onom dijelu koji
se pobija zalbom, a po sluzbenoj duznosti da li je na Stetu optuzenog povrijeden
Krivi¢éni zakon, nakon ¢ega je odlucio kao u izreci iz sledecih razloga:

Zalba branioca optuzenog nije osnovana.

Neosnovano se zalbom branioca optuzenog prigovara da je prvostepeni sud
pocinio bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. Zakona o krivicnom
postupku Brcko distrikta BiH, jer je po njegovom misljenju, prvostepeni sud trebao
primijeniti institut ,in dubio pro reo” i donijeti presudu kojom se optuZeni oslobada
od optuzbe. Isti stav ovog suda je i u pogledu zalbenog prigovora pogresno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja. U pogledu istaknutih zalbenih prigovora izostala je uvjerljiva
argumentacija, koja bi osnovano ukazala na navedene propuste prvostepenog suda i
na takav nacin dovela u pitanje pravilnost i zakonitost prvostepene odluke.

Prvostepeni sud je tokom dokaznog postupka izveo sve dokaze koje su
predlozili tuzilac i optuZeni, te izvrSio uvid u sve dostavljene materijalne dokaze.
Potom je sud izvrsio slobodnu ocjenu dokaza cijeneci iste pojedinacno i u vezi sa
ostalim dokazima, o ¢emu govori na osmoj strani presude, nakon cega je utvrdio da je
optuzeni svojim radnjama ostvario sva obiljezja bica krivicnog djela koje mu je
optuznicom stavljeno na teret. Za takvo cinjeni¢no i pravno utvrdenje prvostepeni
sud je dao objektivne, valjane i za ovaj sud prihvatljive razloge koji ukazuju na
pravilnost zakljucka do kojeg je doSao nakon ocjene izvedenih dokaza. Prvostepeni



sud je pravilno i potpuno utvrdio sve odlu¢ne ¢injenice koje van razumne sumnje
ukazuju da je optuZeni pocinio krivicno djelo Nasilje u porodici iz ¢lana 218. stav 4.
Kriviénog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, te je na pravilno utvrdeno
¢injeni¢no stanje, prvostepeni sud pravilno primjenio odredbe Kriviénog zakona
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, kada je optuzenog, oglasio krivim za navedeno
krivi¢no djelo.

Suprotno zalbenim navodima branioca optuZenog, nije bilo uslova da
prvostepeni sud, primjenom nacela ,in dubio pro reo“, donese presudu kojom se
optuzeni oslobada od optuZzbe, iz razloga sto za takvo postupanje prvostepenog suda
nisu bile ispunjene pretpostavke iz ¢lana 3. stav 2. Zakona o krivicnom postupku
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, kojim je propisano navedeno nacelo krivicnog
postupka. Prvostepeni sud je pazljivom ocjenom izvedenih dokaza van razumne
sumnje utvrdio sve odlucne ¢injenice koje ¢ine obiljezja bi¢a krivicnog djela Nasilje u
porodici, za koje se tereti, odnosno od kojih zavisi primjena relevantnih odredbi
Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine. Zbog toga, imajuéi u vidu
rezultate dokaznog postupka, i po ocjeni ovog suda, odlucne ¢injenice od kojih zavisi
primjena odredbi krivicnog zakonodavstva u konkretnom slucaju nisu ostale u
sumnji, niti su kod prvostepenog suda stvorile dilemu u pogledu krivice optuzenog,
tako da nije bilo osnova da sud rijesi presudom na nacdin koji je povoljniji za
optuzenog.

Branilac optuZenog u zalbi navodi da van razumne sumnje nije utvrdeno da
je optuZeni izvrsio krivicno djelo za koje je oglasen krivim, jer je njegova ¢erka A.M.
na glavnom pretresu izjavila da se dogadaj nije desio onako kako je opisano u
optuznici. Medutim, prvostepeni sud je pravilno postupio kada nije prihvatio izjavu
koju je navedeni svjedok dala na glavnom pretresu, s obzirom da je isti neuvjerljiv,
obiluje nedoslednostima i protivrjecan je ostalim izvedenim dokazima, zbog Cega je
prvostepeni sud pravilno zaklju¢io da je takav iskaz dat sa ciljem pomaganja
optuzenom da izbjegne kriviénu odgovornost. Umjesto izjave sa glavnog pretresa, sud
je prihvatio izjavu koju je ovaj svjedok dala tokom istrage na zapisnik Policije Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, neposredno nakon dogadaja, kada je pamcéenje
svjedoka bilo najsvezije.

Kao Sto proizilazi iz zapisnika Policije Brcko distrikta Bosne i Hercegovine o
saslusanju svjedoka A.M. od 06.03.2019. godine (dokaz Tuzilastva D-1), svjedok je
jasno, precizno i sa dosta detalja opisala kako ju je no¢ prije optuZeni fizicki i psihicki
maltretirao, na koji nacin ju je udarao, te da je bio sa njene lijeve strane. Navedena
izjava koju je A.M. dala u toku istrage u cijelosti je podrzana medicinskom
dokumentacijom, odnosno nalazom i miSljenjem ljekara specijaliste (dokaz
Tuzilastva D-5), koji je dan nakon dogadaja pregledao A.M., konstatovao i opisao
povrede koje je zadobila kriticne prilike. I prilikom pregleda, A.M. je ljekaru rekla da
je ,pretuéena od strane poznate osobe® koja ju je ,udarala rukama po cijelom tijelu®, a
identicno se navodi i u sluzbenoj zabiljesci o prijemu prijave putem telefona, kada je
A.M. majka M.M. prijavila da je optuzeni fizicki napao A.M. udarivsi je vise puta
otvorenim Sakama u predjelu glave i tijela. U kona¢nom, vjestak medicinske struke dr
Zdenko Cihlarz je na glavnom pretresu potvrdio da je opisani nacin podoban za
nanoSenje povreda koje je A.M. zadobila, odnosno utvrdio nacéin i mehanizam
nanoSenja povreda ostecenoj. S tim u vezi nisu tac¢ni navodi branioca da se odluka
zasniva iskljucivo na iskazu osSte¢ene A.M.



Suprotno svemu navedenom, A.M. je na glavnom pretresu izjavila da je
povrede zadobila padom na pod sa stepenica, tj. promijenila je svoju izjavu iz istrage,
negirajuci da ju je optuzeni tukao. Navela je da je pala na pod i udarila desni dio
ramena i leda, te da se nije docekala na ruke, sto je protivrjeéno pomenutom nalazu
ljekara specijaliste, koji je konstatovao povrede na lijevom ramenu i $aci. Osim toga,
svjedok A.M. je na glavnom pretresu na pitanja tuzioca potvrdila sve dijelove svoje
izjave koje je dala tokom istrage, odnosno da je njen otac, od nje trazio telefon kako
bi provjerio poruke, ali da nije znao Sifu i da ju je prisilo da mu istu kaze, te da se to
desavalo oko 22 casa. Jedini dio izjave iz istrage koji svjedok A.M. nije potvrdila na
glavnom pretresu ti¢e se upravo nanosenja povreda od strane optuzenog, za Sta je
svjedok rekla da u istrazi namjerno nije govorila istinu, jer je bila ljuta na optuZenog,
zato $to joj je zabranio da izlazi u grad zbog losih ocjena u skoli.

Navedeni razlog zbog kojeg svjedok A.M. u istrazi navodno nije govorila
istinu, i po ocjeni ovog suda nije logican ni uvjerljiv. Tome treba dodati da izjava
navedenog svjedoka sa glavnog pretresa nema uporiSta ni u jednom drugom
izvedenom dokazu, da je A.M. na pitanja suda vezano za navodni pad sa stepenica
davala vrlo neprecizne i neuvjerljive odgovore i da je prema nalazu vjeStaka
medicinske struke, podobno sredstvo i nadin nanoSenja spornih povreda zamah i
udar pesnice, a ne pad na pod, kako je A.M. tvrdila na glavnom pretresu. Imajuéi u
vidu sve naprijed navedeno, prvostepeni sud je pravilno postupio kada je poklonio
vjeru izjavi koju je navedeni svjedok dala u toku istrage, a ne izjavi koju je dala na
glavnom pretresu.

Nadalje u zalbi navodi da je isti postupajuéi sudija u drugom predmetu broj
96 0 K 089681 15 K zauzeo drugacije pravno stajaliSte, odnosno prihvatio je kao
vjerodostojnu izjavu koju je svjedok dao na glavnom pretresu, a ne izjavu tog
svjedoka datu tokom istrage, te je primjenom nacela in dubio pro reo, donio presudu
kojom se optuzeni u tom krivicnom predmetu osloboda od optuzbe. S tim u vezi,
bitno je ukazati da sud, u skladu sa nacelom slobodne ocjene dokaza, u svakom
postupku cijeni dokaze izvedene tokom dokaznog postupka i ocjenjuje postojanje ili
nepostojanje ¢injenica. Navedeno podrazumijeva da ako sud u odredenom predmetu
prihvati izjavu svjedoka sa glavnog pretresa, a ne izjavu datu tokom istrage i
primjenom nacela ,,in dubio pro reo“ donese presudu kojom se optuzeni oslobada od
optuzbe, to ne znadi da je sud duzan u svakom krivicnom predmetu postupiti na taj
isti naéin. U skladu sa odredbom c¢lana 15 (slobodna ocjena dokaza) Zakona o
kriviécnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine sud vrsi slobodnu ocjenu
dokaza i nije vezan ni ograni¢en posebnim formalnim dokaznim pravilima. Sud
slobodno cijeni kojem ¢e svjedoku pokloniti vjeru ili kojoj izjavi svjedoka, da i iz
istrage ili sa glavnog pretresa i da li ¢e mu uopste ili nec¢e pokloniti vjeru, uz obavezu
da u pogledu takvog svog uvjerenja navede adekvatnu argumentaciju.

Pored toga, Cinjenice u predmetu na koji se poziva optuzeni u zalbi nisu
identicne cinjenicama koje je sud utvrdio u ovom postupku, jer u tom drugom
predmetu, sud uopste nije prihvatio izjave dva svjedoka, dakle, ni njihove izjave iz
istrage, niti izjave koje su dali na glavnom pretresu. Razlog za takvo postupanje suda
je bio Sto su ta dva svjedoka dugogodisnji korisnici opojnih droga, o ¢emu je u spis
tog predmeta uloZena medicinska dokumentacija, pri ¢emu je jedan od svjedoka na
glavnom pretresu tvrdio da je prilikom davanja izjave u istrazi bio prisiljen i
instruisan od strane policijskih sluzbenika na koji nacin da svjedo¢i. Navedeni razlozi
ocigledno ne postoje u predmetnom slucaju u pogledu svjedoka A.M., pa imaju¢i u
vidu ukazanu razliku, prvostepeni sud u ovom predmetu nije mogao cijeniti izjavu



svjedoka A.M. na isti nac¢in na koji je cijenio izjave pomenutih svjedoka u drugom
predmetu, sa kojim branilac optuzenog u zalbi pravi poredenje.

Slijedom navedenog, pausalni su i neargumentovani zalbeni navodi branioca
optuzenog da sud cCesto mijenja sudsku praksu i da stvara pravnu nesigurnost, jer za
razliku od tvrdnji optuZenog, sud nije duzan u svakom krivicnom predmetu, kada
svjedok razli¢ito svjedoci u istrazi i na glavnom pretresu, uvijek pokloniti vjeru izjavi
koju je svjedok dao na glavnom pretresu. Koju ¢e izjavu sud prihvatiti kao pouzdanu i
relevantnu i da li ¢e uopste pokloniti vjeru svjedoku rezultat je procjene suda,
odnosno uvjerenja do kojeg je doSao cijenec¢i pouzdanost i kredibilitet svjedoka.
Imajudi u vidu da je prvostepeni sud na strani osmoj obrazlozenja pobijane presude,
dao jasne, dovoljne i za ovaj sud prihvatljive razloge zbog kojih je prihvatio kao
istinitu i uvjerljivu izjavu koju je svjedok A.M. dala na zapisnik Policije u toku istrage,
a ne izjavi koju je dala na glavnom pretresu, to suprotno zalbenim navodima
optuzenog, u konketnom sluéaju nema prozvoljnog presudivanja. Pogresno bi po
ocjeni ovog suda bilo zauzeti generalan stav da se iskazi svjedoka mogu prihvatiti
samo iz istrage ili samo izjavu koju je dao na glavnom pretresu. Takvo stanoviste ne
bi bilo u sluzbi utvrdivanja pravilnog i potpunog ¢injeni¢nog utvrdenja, te bi se dovelo
u pitanje naprijed spominjano pravo na slobodnu ocjenu dokaza od strane suda. Koju
¢e izjavu prihvatiti kao pouzdanu iz istrage ili sa glavnog pretresa, ocjena suda je za
svaki predmet posebno.

Uvazavajudi iskaz koji je svjedok A.M. dala u toku istrage i razloge zbog kojih
prvostepeni sud nije prihvatio izjavu koju je svjedok dala na glavnom pretresu, zatim,
izjavu vjestaka medicinske struke dr Zdenka Cihlarz, te materijalnu dokumentaciju
na koju je ukazao prvostepeni sud, bila su valjana osnova da prvostepeni sud odluci
na nacin kao u izreci presude. Na pravilno utvrdeno ¢injeni¢no stanje, imajuci u vidu
provedene dokaze, pravilno je primjenio odredbe Krivi¢nog zakona Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine, te optuzenog, oglasio krivim za kriviéno djelo Nasilje u porodici,
te optuZzenom izrekao uslovnu osudu, kojom mu se utvrduje kazna zatvora u trajanju
od 3 (tri) mjeseca, koja se nece izvrsiti ukoliko u roku od 1 (jedne) godine ne pocini
novo krivi¢no djelo.

Prvostepeni sud je na pouzdan naéin utvrdio sve pravnorelevantne i odlu¢ne
¢injenice koje ukazuju na krivicu optuZenog, odnosno na naéin koji ne ostavlja
mogucnosti za neki drugi zakljucak u pogledu krivice optuzenog. Uzimajuéi u obzir
sav dokazni materijal, imaju¢i u vidu kvalitet istog, prvostepeni sud je pravilno
zakljucio da je optuzeni radnjama opisanim u izreci prvostepene presude, ostvario sve
elemente bica navedenog krivicnog djela za koje ga je pravilno oglasio krivim i
izrekao adekvatnu krivicnopravnu sankciju.

Buduéi da je branilac optuzenog zalbu podnio i zbog pogresno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, ovaj sud je, u skladu sa odredbom clana 308. Zakona o krivicnom
postupku Brcko distrikta BiH, kojom je propisano prosireno dejstvo zZalbe, preispitao
i odluku o kriviénopravnoj sankciji koju je prvostepeni sud izrekao optuzenom. Kada
se uzmu u obzir sve utvrdene olaksavajuce okolnosti na strani optuzenog, koje realno
1 postoje, uz odsustvo otezavajucih okolnosti, te kazna koja je zakonom propisana za
navedeno krivi¢no djelo, ovaj sud zakljucuje da je prvostepeni sud izabrao adekvatnu
vrstu i visinu krivicne sankcije i da je ista srazmjerna svim navedenim okolnostima.
Svim utvrdenim olaksavaju¢im okolnostima prvostepeni sud je dao adekvatan znacaj
pa ih je u njihovoj ukupnosti na osnovu clana 50. stav 1. Krivicnog zakona Bréko



distrikta Bosne i Hercegovine cijenio kao narocito olaksavajuce, te primjenom clana
51. stav 1. tacka d) istog zakona izvrSio ublazavanje kazne po visini u utvrdio mu
kaznu zatvora u trajanju od 3 (itri) mjeseca, a potom primjenom clana 60. i 61.
Kriviénog zakona Brcko disitrikta Bosne i Hercegovine optuzenom izrekao uslovnu
osudu s rokom provjere od 1 (jedne) godine. Cijeneci sve olakSavajuce okolnosti kao i
licnost optuZenog prvostepeni sud je optuZzenom maksimalno ublazio kaznu i po
visini i po vrsti, jer je za navedeno krivi¢cno djelo propisana kazna zatvora u trajanju
od jedne do pet godina. I ovaj sud je uvjerenja da ce se izrecenom uslovnom osudom
posti¢i svrha kaznjavanja i sa aspekta generalne i specijalne prevencije, koja svrha
kaznjavanja je propisana c¢lanom 42. Kriviénog zakona Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine, imajuc¢i u vidu da optuzeni nije osoba sklona vr$enju krivi¢nih djela i da
se radi o uzornom gradaninu.

Buducéi da prvostepeni sud prilikom donosenja pobijane odluke nije pocinio
propuste i povrede postupka na koje se zalbom neosnovano ukazuje, a ni povrede
Krivicnog zakona na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, zZalbu branioca
optuzenog je na osnovu C¢lana 313. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine, odbio kao neosnovanu i potvrditi prvostepenu presudu.

Bili su to razlozi zbog kojih je odluc¢eno kao u izreci ove presude.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA

Zineta Abdul-Razzak Iljo Klai¢



